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(Abschrift aus Dr.Rudolf Steiner "Sozialwissenschaftliche Texte!,

Erstes Heft., Studienmaterial zur Sozialwissenschaft. Herausgeg.v.d.
Sozlalwissenschaftlichen Vereinigung am Goetheanum Dornach 1935)

Dornach, 27. Januar 1919

(Der in Stuttgart entstandene Entwurf zu einer Kundgebung ent-
hielt unter anderem einen Versuch, aus der Dreigllederupg dasjenige
hervorzuheben, was sie geeignet erscheinen liess, die Widerstands-

kraft gegen die drohende geistige und wirtschaftliche Knechtung
Deutschlands zu stérken. )

e « «» S50 etwas darf man nicht versprechen. lMan muss auf etwas

anderes hinarbeiten: Wenn die Dreigliederung durchgefiihrt ist,

kommen dadurch die andern Staaten zu diesem Gebiet in ein solches
Verh#iltnis, dass sie sich selbst schddigen, wenn sie es angreifen.

Heute macht man, weil die Dreigliederung nichtw durchgefiihrt ist,

die unsinnigsten Vergleiche. Man sagt z.B., die Belagerung von
Paris von 1870/71 und die Blockade Deutschlands im Weltkrieg seien
gleich zu bewerten. Das ist so, wie wenn man sagen wirde: Der Kopf
und das Bein sind gleich schwer. Es ist notig zu gliedern. Dann

erst werden die Wertdifferenzen sichtbar . . .




(Eine Bemerkung iiber den "Sieg der politischen Formen des
Westens" im "Entwurf" veranlasste Dr.Steiner zur Richtigstel-

lung:)

Die eigentliche Tatsache ist diese: Im Westen, bezw. in den
englisch sprechenden Gebieten, 1st der Bieg dieser Formen dadurch
errungen worden, dasgss es durch die Bevolkerungseigentiimlichkeit
dazu kam, dass das Wirtschaftsleben das politische aufgesogen hat.
Es sind Wirtschaftskorper, keine Staaten. Well heute die Wirtschaft
diese Rolle spielt, haben diese Staaten die Moglichkeit gehabt,
ihre politische Form durchzudriicken. Well in ihnen das Wirtschafts-
leben pradponderiert. Es sind Wirtschaftskorper in der Maske wvon
Stastskorpern. Das miisste in der Formulierung zum Ausdruck kommen.

(Der"Entwurf" sprach von einem "Ueberwuchern der Produktion
cegeniiber dem Konsum im Laufe des letzten Jahrhunderts".)

Das ist anfechtbar. Es handelt sich nicht um ein Ueberwuchern

der Produktion iiber den Konsum, sondern da , dass sich die

Preisbildung und die Wertbildung der Ware nach der Produktion ge-

richtet haben und nicht nach dem Konsum,

(Zu einer.Ausei?andersetzung {iber den Begriff "Privateigen-
tum" im "Entwoarf":

Wenn man auf diesem Gebiete wirklichkeitsgeméss denkt, so braucht

man nur dem Hussere Anerkennung zu schaffen, was da ist. In Wahr-

heit ist in der Weltwirtschaft richtig, dass Jeder Besitzer des-

jenigen Teiles des Bodens und der Produktionsmittel ist, der dann

herauskommt, wenn man den ganzen Umfang des Bodens und der Produk-

tionsmittel dividiert durch die Bevilkerungszahl. Es stellt sich

dabei allerdings heraus, dass der Volksreichtum abhingt von der

Bevolkerungszahl, Ein Stiick Land wird besser ausgeniitzt, wenn es

kleiner ist. Wenn in einem Territorium die Bevolkerung anwidchst,
s0 wird ideell Jeder Besitzer eines kleineren Stiickes Boden. Das
Privateigentum kann gar nicht aus der Welt gegchafft werden, sSon-=
dern nur maskiert. Ich will nicht, dass alle Proletarier werden,

sondern dass Jeder Besitzer ist, und zwar dessen, was ihm zukommt.
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Das Privateigentum soll nicht abgeschafft sondern auf eine solche
Basis gestellt werden, dass sein Nutzeffekt kollektivistisch wirkt

Der Unternehmer muss den privaten Profit haben. Das "Recht auf den

vollen Arbeitsertrag" schafft alle freie Bewegung aus der Welt.

Bs ist notig, dass der Unternehmer einen gewissen "Mehrwert!" hat.

Dass das Privateigentum in seinem Nutzeffekt fiir die Gesamtheit

wirke, wird erreicht durch die Steuerregulierung. Es werden nur die

Ausgaben versteuert. Der Unternehmer bezahlt nicht nach seinem Be-

sitz sondern nach seinen Ausgaben, Wemn er z,.B. 100 Arbeiter hat,

bezahlt er fiur jede Quote, die er an diese entrichtet, seine Steu- |

er. Man muss die Ausgabensteuer radikal durchfihren, keine Einnah-

men- und keine Besitzsteuer, sondern nur Ausgabensteuer. Dann

entfillt aller Schaden des Privateigentums. Auch die Schadlichkelt

des Profits entfdllt, wenn der Betreffende genotigt 1st, so und .

so viel Steuern zu bezahlen dafiir, dass er 100 Arbeiter anstellt.

Dann kommt die Tatsache, dass er in der Lage ist, 100 Arbeiter an-

zustellen, der Allgemeinheit zugute. Es ist notig, dass man gewis-

sermassen einen Reservefonds fiir den Fortschritt der Kultur hat.

Dann ist es auch nicht hotig, dass sich die geistigen Arbeiter,
wie es im "Entwurf" vorgeschlagen wird, der "Trevhand"-Organisa-
tion anschliessen. Diese Organisation filhrt, wie alles bloss Wirt-
schaftliche, in eine Sackgasse. Die geistige Produktion, ein-

schliesslich die Fabrikleitung, steht auf dem Geblet des freien

Geisteslebens. Dieses muss die Moglichkeit haben, das Ertrégnis,
das iibrig bleibt, wenn alles andere besorgt ist, zu vollsténdig
freier Verfiigung zu haben. Nur dadurch, dass Sie auf dem geistigen
Gebiete volle Freiheit walten lassen, schaffen Sie die Moglichkel®

eines wirklichen Fortschritts. Jeder wirtschaftliche Korper fiihrt

in eine Sackgasse. Daraus kann man nur herauskommen durch Freiheit®t

im Geist. Auf dem Gebiete der geistigen Produktion kann ich nicht
anders, als fiir die Allgemeinhei® gschaffen.
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(Zwischenfrage: Wenn aber der Unternehmer sei ' ;
sich verwendet?% einen Gewinn fiir

Diese Gefahr ist leicht zu unterbinden. Ein solches Handeln

sieht nicht vereinzelt da. Es tritt die Besteuerung der Ausgaben

ein fur solche Aufwendungen, z.B. auch fiir Miete. Die Steuern
missen ganz fliissig gehalten werden. Z.B. grosse Mietsteuern fiir
grossere Mieanspriuche, Die Schadlichkeit entsteht erst im Moment,

da die Ausgabe gemacht wird. Ein Beispiel: In der Zeit, da noch

primitive Ausnutzung des Meeres herrscht, erfindet einer ein Boot,

mit dem zehnmal mehr gefangen werden kann. Das beruht ganz auf sei-

ner Erfindung. Er steigert dadurch den Wohlstand aller derjenigen,

die in dem Geblet arbeiten, wo er die Erfindung verwertet. Er kann

nur schadlich werden, wenn ihm das, was er einnimmt, nicht wieder

abgenommen wird, wenn er ausbeutet. Wenn er es nur liegen lasst,

wird es nie volkswirtschaftlich schiadlich. Die Geizh&dlse sind die
allerungefdhrlichsten sozialen Kostganger. Alle die, die unzahli-

ges Geld in ihren Strohsack stecken, schaden gar nichts.

(Zwischenfrage: Was geschieht nach dem Tod des Geizhalses?)

Das Geld macht denselben Prozess durch wie die Ware. Einen Rock

kann man in 14 - 15 Jahren nicht mehr anziehen. Einfach dadurch,

dass das Geld den Stempel "1903" trigt, muss es 1918 in die Wert-
losigkeit iibergehen. Das miisste Gesetz werden. Diese vielen Kon-
sequenzen, die sich aus der Dreigliederung ergeben, sind das VWich-

tige. Das Geld ist nur der Repridsentationswert fur Ware.

(7Zwischenfrage: Gold und Silber?)

Metallegeld brauchte es nicht mehr zu geben. LS hat wenigstens

keinen Vorzug.

Wenn die Sache iiber die ersten Stadien hinaus ist, wird es sidh .

darum handeln, einen Vergleichungs-Masstab fiur die Waren zu Bchaf-

fen. Heute ist alles korrumpiert, weil wir elnen ideellen Verglei-
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chungs-llagstab haben. Wir brauchen einen realen, dessen Begierde-

wert nicht anfechtbar ist. Zum Beispiel: Eine Banknote bedeutet

so und so viele Laib Brot. Es miisgte dann eine Uebereinkunft zwi-

schen den drei Gebieten herrschen; so zwischen Wirtschafts- und
Staatskorper die Uebereinkunft, dass das, was Zeichen fiir Ware,
was Geld ist, gerade so stinkig wird wie die Ware selber.

Solch eine Wirtschaftsordnung wére zundchst fir Mitteleuropa

und den Osten verwendbar. Der Westen wiirde es nicht annehmen. Man

muss damit rechnen, dass man mit dem Westen nur als Gesamtkorper
verkehrt auf der Grundlage von Vertrigen. Aber ich kann mitr auch
nicht denken, dass es iiberhaupt anders wird. Mit dem Westen werden

wir iiberhaupt nur durch Waren verkehren., Denn sie werden uns das

Geld doch wegnehmen, z.B. den Goldschatz.

(Zwischenfrage nach der Gestaltung der Steuern.)

Die Steuerfragen stehen heute auf ganz verkehrten Fussen. Wenn

man heute von Ausgabensteuern spricht, so denken alle an indirekte

Stenern. Ich denke aber an Ausgaben-Besteuerung. Die wichtigsten

Lebensbediirfnisse sind gering zu besteuern. Die weniger wichtigen
stirker. Das Bankdepot ist Ausgabe.

=t (Zwischenfrage:.WQrwwirdﬁStaugreinnehmer sein? Wie ist die
praktische Verwirklichung denkbar?)

Beispielsweise so, dass deder verpflichtet ist, am Anfang des

arken zu kaufen., Wenn Sie dann eine

Monats so und so viele Stempel

Ausgabe machen, miissen Sie eine Marke abgeben. Diese Marken mussen

Eisenbahnen. Die Steu-

dann wieder einkommen wie die Fahrkarten der

er wird nicht vom Produzenten bezahlt. 3ie ist bezahlt, bevor die

Ausgabe gemacht wird. Es werden Kategorien der Steuerhohe einge-

richtet werden. Dies System wird sehr einfach sein. Aber es spielt

{iberall das menschliche Urteil hinein. Es werden immer Fragen ent-

nis entsteht, entsteht eine neue Pro-

stehen. Wenn ein neues Bedirf
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dﬁktion. Und nun entsteht die neue Frage: VWie ist ein solcher
Artikel zu besteuern? Es wird nie die Produktion losgeltst vom
menschlichen Urteil.

Das Geld, das ins Ausland geht, miisste an der Grenze Steuer

zahlen.

(Zwischenfrage: Wie finanziert sich dann die geistize Pro-
duktion?) g ikt

Es handelt sich darum, dass man spezifiziert. Der geistige Ar-

beiter wird gewlisse Dinge fir seine Arbeit brauchen. Sie werden

gering versteuert sein., Wer zugleich industrieller Unternehmer ist,

wird fiir alles das, was er fir seine industriellen Unternehmungen

braucht, hohe Ausgabensteuern zahlen miissen.
Die geistige Produktion wird aus sich selbst leben konnen. Man
braucht sie nur nicht zu hindern dadurch, dass man vom Staate hin-

einredet. Wenn sie frei vor sich gehen kann, dann muss Jjeder Mensch

qus dem, was er in der anderen Sphére einnimmt, der geistigen Pro-

duktion seinen Beitrag zahlen. Die beiden anderen Sphéren brauchen

Spezialisten, die gebildet werden miissen. Diese ganze Erziehung

uss bezahlt werden von den anderen beiden Sphiren. Die Wirtschaits

moglichkeit der geistigen Sphére wird auch ganz auf sich selber ge-

stellt sein.

(Zwischenfrage: Wer bezahlt die geistige Leistung, wenn die
Ausgaben besteuert werden?)

Der sie empfingt. Wer geistig schafilw, bekommt seine Entsch&di-

gung fiir die Leistung, - nicht fir die Arbeit. Der andere bezahlTt.

Es wird wohl so kommen, dass fiir das Geistige weniger zu bezahlen

sein wird als heute. 7wischen materiellen und geistigen Wirtschafts-

giitern besteht ein grosser Unterschied, Die geistigen konnen 1ins
Unbegrenzte vervielféltigt werden; zum Beispiel Biicher, oder Worte,

die an viele gerichtet sind. Deshalb muss das unter ganz andere

Gesetze gestellt werden. Der Laib Brot muss immer wieder fur sich
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durch menschliche Arbeit hergestellt werden. Fir das einzelne

Buch muss nicht immer wieder geistig produziert werden.

(Prage: Wire es nicht richtig,

eine Schule durch die wirt—
schaftliche Treuhand-Organisation i

zu finanzieren?)

Nur dann, wenn sich herausstellt, dass eine Klasse oder ein

Stand nicht bezahlt. Es miisste immer

80 gehalten werden, dass

buchmédssig der Einzelne bezahlen miisste. Diese

konnte man dann

immer abnehmen, was man will, also auch diesge Leistung, indem
eine "Treuhand" fur ihn einspringt. Die Lehrerschaft muss sich

aus sich selbst erhalten, nicht aus der "Treuhand" oder vom Staste

unterhalten werden., Der ILehrerstand als solcher wird sich verpflich

ten, aus selnen Ertréagnissen die zur Schule gehdrenden Dinge und

Einrichtungen zu unterhalten. Er muss dariiber freie Verfiigung ha-

ben, Auf dem Gebiete des Lehrerstandes darf nicht sozialisiert

werden. Wenn 1rgendwo aus einem Lehrerstand heraus eine Gratis-

Hochschule errichtet wird, so ist nichts dagegen zu sagen.

(Im "Entwurf" wird fiir das Geistesleben "staatlicher Schutz
und wirtschaftliche Bedarfsdeckung" gefordert.)

Vom Staat und vom Wirtschaftsleben ist fiir den geistigen Tell

des sozialen Organismus nichts zu fordern. Von ihnen ist nur zu

verlangen, dass sie die Einzelnen unterstiitzen. Das Gelstesleben

darf nur nicht verhindert werden im Sich-Ausleben. Es mlsste sorg-
faltig dariiber gewacht werden, dass nirgends Geistesleben gedriickt
wird und dass es frei zirkulieren kann. Der Staat hat die Aufgabe,
das Geistesleben von allem Zwang zu entbinden. Es unterhéalt sich
von selbst. Auch wirtschaftlich. Geht die Geistesproduktion in

Schadigungen iiber, so muss der Staat die Wirkungen treffen,

11ls am
( Zun en Antel

' nt
Produktionsgewinn a _ tualische Re
im "Entwurf" sagt Dr.Steiner:)

Eine solche Beschridnkung ist nicht durchfihrbar. Hier muss die
Steuer abhelfen.




(Es wird nun die Frage der sogenannten "Sozialisierung'
heisst der Beteiligung der Arbeiterschaft am Betrieb zu% épgzi
che gebracht.) ;

Bs handelt sich nicht um "Anteil am Gewinn", sondern um "Anteil

am Besitz". Das Verdienen ist ganz unabhéngig von der IFrage des

Besitzes. Das Existenzminimum muss sich aus dem Wirtschafisprozess

heraus ergeben. Es ist nicht gesetzlich oder vertragsmassig zu
regeln. Nach oben nghert man sich immer mehr von der reinen Hand-

arbeit der geistigen Leistung. Unter diesem Gesichtspunkt kommtg

man dazu, dass sich der Unterneh ergewinn umwandelt in Zahlung

£iir die geistige Leistung. Die drei Spharen gehen hier ganz inein-

snder. Im Unternehmen hat der Unternehmer seinen Unternehmergewinn

aus der geistigen Leistung.

(Auf eine Frage:)

Turch Wahl des Unternenmers seitens der Arbeiterschaft wurde

sine Unterdriickung der Freiheit eintreten. Was absolut gewdhrlel-

stet sein muss, ist dieses: Thr misst mir dasjenige fiir meine gel-

stige Leistung geben, was ich fiir notig halte., Dafiir, dass der

Unternehmer geistiger Leiter ist, bekommt er sein volles Einko

(Frage: Wer bestimmt, wer Unternehmer wird?)

In der Praxis muss die Kontinuitat gewahrt werden. Die Unter-

nbhmer bleiben bis zu einem gewissen Grad bestehen. Die Absetzung

eines Unternehmers wird durch den Staat erfolgen. Der Unternehmer

uss vor Absetzung geschiitzt sein, solange er nichts unternimm®t,

was die Allgemeinheit® schddigt. Die drel Sphédren stehen nich®t

nebeneinander. Der staatliche Organismus ist a]1len Einzelnen uber-

geordnet, auch wenn sie als Wirtschafter oder als Geistesarbeiter

tdtig sind. Die Absetzung eines Unternehmers miisste auf gesetzlichem

Wege erfolgen.

Wir miissen zuerst aus dem Geld, das wir noch haben, freie Schu-

len griinden, um den Leuten das beizubringen, was sie brauchen.




- 9 -

(Eine Fragersteuert Zur "Sozialisierun " :
kann die "Beteiligung" des Arbeiters seing) zuruck. Welcher Art

Wenn einer in einen Betrieb eintritt, wird ihm ein Teil des

Bigentums zugeschrieben, gleichgiiltig,

0b er Arbeiter oder Unter-
nehmer ist. Das Eigentum hat als solches einen moralischen

Wert.

BEine Einnahme konnen Sie nur von dem haben, was das Produktions-

mittel tragt, nur von der Leistung. Dass Sie Besitzer sind, hat

lediglich einen moralischen Wert. Bs ist ein Fortschritt,

Es ist
ein Fortschritt, wenn im wirtschaftlichen Werden von der No

adi-

sierung fortgeschritten wird zur Verwurzelung, U

uberhampt irgend-
wie eln Interessiertsein zu errelchen, miissen Sie ein #hnliches

Band zwischen Arbeiter und Produktionsmittel schaffen, Das kann
nicht durch Kommunismus, sondern nur durch Individualismus erfol-

gen. Ich will nicht die Freiziigigkeit bekampfen. Was ich meine,
hat de

1t gar nichts zu tun, sondern nur damit, dass jeder Mensch

eln Interesse an den Produktionsmitteln habe, an denen er arbeitet.

Dadurch dass er in die Pabrik eintritt, machen Sie ihn zu eine

Menschen, der ebenso beteiligt ist an seinem

Betrieb wie ein Bauer

an seinem Gut. Der Arbeiter muss sich sagen konnen: Ohne meinen

Willen kann am Besitz nichts gedndert werden. Real betrachtet brin-

gen nur Leistungen Ertridgnisse. Der Besitz hat nur einen morali-

schen Wert: man soll nicht Grund und Boden einfach verkaufen kon-

nen., Das ist nicht etwas, was der llensch leistet. Sie konnen -

nach unseren Ideen - Grund und Boden nur von einem Besitzer an den

andern auf dem Wege der Wirtschaftskorporation iiberfihren, indem

o _ A i
der Einzelne gein Eigentumsrecht vertragsméssig auf eine Korpora

tion iibertridgt. Grund und Boden steht kontinuierlich in Einzelbe-

sitz. Durch vertragsmissige Abtretung kann Grossgrundbetrieb ein-

gerichitet werden. Diese Abtretung kamn nicht vererbt werden. Belm

gewerblich-industriellen Betrieb ist es so, dass, wenn einer den

Betrieb verlidsst, er sein Eigentumsrecht verliert. Dieses haftet
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an der Stelle. Praktisch ist dije Folge des Besitzes diese,

dass

* der, der heute eine Fabrik einfach verksufen kann, dann beschrinkt

sein wird. Belm Verkauf miissen alle iibereinsti

men., bDer Einzelne

kann nicht einfach, weil es ihm nicht passt, seinen Posten verlas-

sen. Im Uebrigen 1st der Binzelne ganz frei: wenn er weg will, so

muss € r von seinem Posten gehen. Er kann aber nicht den Betrieb

verkaufen. Sagen Sie &n Leuten: Bei gegenwartigen Syste

s Wle hei
der Verstaatlichung, seid ihr doch nur Werkzeuge. Heute verkauft

der Unternehmer mit seinem Unternehmen sein ganzes Werk und mit

ihm alle Arbeliter. Wenn aber Jeder Mitbesitgzer ist, kann das nicht

geschehen.,

(Auf eine Frage nach der Gestaltung des Aufsichtsrates, in
dem heute auch sogenannte inaktive Aktiondre sitzen konnen: )

S1le haben 1n gufsteigender Ordnung die verschiedenen Positionen:

Handarbeiliter - Vorarbeiter - technische ILeiter - kommerzielle Iei-

ter — an der Spitze e 1 n e n Leiter. Nun konnen Sie aus den drei

obersten Stufen der Hierarchie diejenigen zusammensetzen, die heute

"Aufsichtsrat" sind. Leute, die nur Drohnen sind, wird es nicht

mehr geben konnen.

(Auf eine PFrage:)

Den Sozialisten ist es heute nicht darum zu tun, im Betrieb 1n

leitende Stellungen zu kommen, sondern darum, in untergeordneten

Stellungen politische bMacht zu bekommen., Die Leute wollen nur um-
schichten. Aber wohl konnen 5 Personen 1000 regieren, nicht aber

1000 Personen 5.

Stellen Sie heute ein rein sozialistisches Programm auf, SO kon-

nen Sie Spiegelfechterei treiben, so konnen Sie die Meinungen vie-
ler Leute befriedigen. Ebenso mit einem reinen Unternehmerprogrami.
Aber es fiihrt alles zu Unmoglichkeiten. Sie konnen nur mit der

Dreigliederung den Menschen befriedigen, der die innere Natur und
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enheit der Sache einsieht, - ganz gleichgiiltig, ob er "Arbeit-

;}ru oder "Arbeitnehmer" igt, Diese Begriffe horen einfach guf,

e Leute werden es selber einsehen,

wozu sie gehoren, ob sie
mdarbeiter oder technische Leiter usw. sind.

(Auf eine Frage nach den Gewerkschaften: )

Wesentliche,
sondern die Stellung des besitzlosen Arbeiters zum Unternehmer.,
)
. (Es werden Dr. Steiner "TLeitsitge" einer wirtte
"Sozlalisierungs-Kommission" vorgelegt. )

bergischen

i Mit dem heutigen Begriff der "Sozialisierung" kann ich nichts

‘Rechtes anfangen. Wenn ich diese Kautschuk-Paragraphen lese, frage

* ich mich: was ist da Reales dahinter? Von dem, was da angestrebt

' wird, hingt nicht irgendwie etwas von dem ab, was der Arbeiter in
! Wahrheit will, PFiihren Sie die Wirtschaft einzig und allein fiir die

"Gesellschaft", so ist das nur eine Umdnderung der Wirtschaftsform,

aber keine Erhchung der Produktivitidt. Weil heute nur wenige Perso-

nen die Profiteinstreicher sind, macht es furchtbar wenig aus, was

man diesen Leuten herausnimmt. Was sollten denn die Arbeiter da-

durch profitieren? Wenn ich in dieser Kommission wire, so wiirde

ich mir ausrechnen, wie gross das ist, was im Profitinteresse des

Privatkapitals gewonnen wird und wie gross die Zahl der Arbeiter

18t. Dann wiirde ich den Leuten zeigen, wie wenig sich der Status

erhohte,

Es ist keine Uebertreibung: die ganze Aenderung durch Trozki

besteht lediglich darin, dass fiir die Gesamt-Unternehmerschaft ein

grosses Hauptbuch eingerichtet wird. Es wird nur die Buchfihrung

anders gemacht, Auch dem Ausland gegeniiber figuriert nur die eiln-

heitliche Buchfithrung. Man kann weder die Produktion noch das gel-
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Wesenheit der Sache einsieht, - ganz gleichgiﬂ.tig, Ob er "Arbeit-

geber" oder "Arbeitnehmer"

Handarbeiter oder technische ILeiter USwW.

(Auf eine Frage nach den Gewerkschaften:)

modernen Klassenverbinden ist nicht mehr der

Beruf das Wwesentliche,
sondern die Stellung des besitzlosen Arbeiters zum Unterne

er,

(Es werden Dr, Steiner "Leitsitze" einer wirttembergischen
"Sozialisierungs-Kommission" vorgelegt. )

Mit dem heutigen Begriff der "Sozialisierung" kann ich nichts

Rechtes anTangen. Wenn ich diese Kautschuk-Paragraphen lese, frage

ich mich: was ist da Reales dahinter? Von dem, was da angestrebt
wird, hi&ngt nicht irgendwie etwas von dem ab, was der Arbeiter in
Wahrheit will. Filhren Sie die Wirtschaft einzig und allein fiir die

"Gesellschaft", so ist das nur eine UmEnderung der Wirtschaftsform,

aber keine Erhchung der Produktivitédt. Weil heute nur wenige Perso-

nen die Profiteinstreicher sind, macht es furchtbar wenig aus, was

man diesen Leuten herausnimmt. Was sollten denn die Arbeiter da-

durch profitieren? Wenn ich in dieser Kommission ware, SO wurde
ich mir ausrechnen, wie gross das ist, was im Profitinteresse des
Privatkapitals gewonnen wird und wie Zross die Zahl der Arbeiter
ist., Dann wiirde ich den Leuten zéigen, wie 'wen:i.g sich der Status

erhohte,

Es ist keine Uebertreibung: die ganze Aenderung durch Trozki

ein
besteht lediglich darin, dass fur die Gesamt-Unternehmerschal®t

' ' | chfiihrung
grosses Hauptbueh eingerichtet wird. LS wird nur die Bu

i ' i die ein-
anders gemacht. Auch dem Ausland gegeniiber figuriert nur

heitliche Buchfiihrung. Man kann weder die Produktion noch das gel-




Ja, in der Form, Vorarbeit be-

deutet, den Wirtschaftskorper auf elgene Flisse zu stellen.
'Sozlalisierung" miisste in der Weise beginnen, dass zunachst Ver-

bande geschaffen werden zwischen Produzenten und Kbnsumenten, ZW1i~

schen Arbeitgebern und Arbeitneh:

(Frage:
streben?)

Das wird spédter einmal eine Rolle spielen. Es 1st notig, in Zu-

runft jede Art Entlohnung von der Arbeit loszultsen. Entschédigt

werden muss die Position, der Ort, wo einer steht. Und damit ist

notwendigerweise verkniipft, dass Jeder die Hoffnung hat zu avan-

cieren. Das ist fiir spédter im Prinzip sehr wichtig. I Augenblick

18t aber ganz besonders wichtig, dass ein gemeinsamer sozialer

Korper aus dem Unternehmen gebildet wird, sodass auch der letzte

Arbeliter aufgeklért ist iiber den ganzen Gang, den seine Arbeit

geht, vom Rohstoff bis zum Konsumenten. Das 1st das Allerbrennend-

ste, dass der Arbeiter nicht als Tier arbeitet oder als Maschine,

sondern als llensch., Er muss geistig interessiert sein. Jeder muss

wissen: Was bin ich eigentlich! Es ist die grosste Versdumnis des

Burgertums, dass es das unterlassen hat. Es ist ein ganz falsches

Prinzip, die Konkurrenz durch Verheimlichung der Dinge zu verhin-

dern.

(Frage: Ist nicht eine Abwanderung der schaffenden Intelli-
genz ins Ausland zubefﬁrchtens wenn die Dreigliederung 1n

Deutschland durchgefithrt wird?

Dieser Einwand gilt nur, wenn eine Sozialisierung im Sinne der
"Sozialisierungs-Kommisgion" durchgefithrt wird. Wenn Sie die Drei-

gliederung durchfiihren, wird der, der etwas kann, nicht schlechter

gestellt sein. Dabei miissen wir natiirlich davon absehen, dass




weise (schlechte) Lage gestellt wird. Durch die Durchfilhrung unse

rer Ideen wird z,B. der Mensch mit technischer Bildung nicht
gchlecht gestellt.

Das wird allerdings eintreten, dass untuchtige Unternehmer et-

was_beschrﬁnkt werden. Aber der tilichtige Unterneh

ner, der imstande

sein wird, sein Geschaft zum Florieren zu bringen, der wird durch
die Tatsache, dass e r es ist, der den Kreis von Arbeitern be-
schaftigt, gar nicht schlechter gestellt sein, als ein solcher

Menscn 1n der Entente gestellt sein kann. Man wird gar nicht auf

den Gedanken kommen, den Unternehmer zu "wthlen", Die Leute werden

sich sammeln unter einem Menschen, der Initiative hat. In England

werden die Leute, die Unternehmer sind, 'profitieren'; bei uns wer-

den sie die entsprechenden Beziige haben. Sie werden die Beziize da-

durch haben, dass der Wirtschaftskorper sich durch Gegenseitigkeit

trégt. Unternehmer-Branchen gleichen sich gegenseitig aus, sodass

die tlefer gelagerten von den hoher gelagerten etwas bekommen. Sie

missen sich das in der Realitat vorstellen: die Tatigkelt andert
sich etwas. Sie sind dann nie ganz einseitif Untermehmer. Sie sind

als solcher in einem gewissen Verh#dltnis zu den eigenen Konsumen-

ten. Das bringt Ihnen eine Entschidigung ein. Die Konsumenten-Ge-

nossenschaft honoriert Sie. Das kommt zum Unternehmer-Honorar hin-

zu. Der Wirtschaftskorper ist eine Ineinander-Verflechtung von

lauter Assoziationen. Der leitende Unternehmer wird gar nicht

schlechter gestellt sein als heute der Unternehmer.

Fiir die materielle Arbeit hat Jeder gleich viel. Dazu kommt aber,

was Sie dadurch geistig leisten, dass Sie da an dieser Stelle sind.

Ts ist selbstverstindlich, dass Sie sich dann, wenn Sie iiber eine

crossere Arbeiterschaft Leiter sind, mussen mehr riihren konnen.

(Frage: Festsetzung eines Existenzminimums?)

en Sachen. Sie er-

gus. BEs ist

Diese Festsetzung ist eine der kompliziertest

Z2ibt sich erst aus dem ganzen wirtschaftsorganismus her




= A% -

notig, dass sich innerhalb eines Territoriums s&mtliche Wirt-

iﬁ,:-ts-Organisationen.verstﬁndigen. Das Existenzminimum ist nicht

guf eine Formel zZu bringen. Es ergibt sich als Resultat.
(Frage nach dem Verhdltnis von Recht und Wirtschaft. )

Aus dem Wirtschaftsleben allein wird sich nie ein Arbeitsrecht

ergeben, sondern nur aus dem Rechtsglied des sozialen Organisr

us.

Bine gewisse Form des modernen Sozialismus strebt aber gerade die

(Portsetzung der Krankheit an. Der Rechtsstaat muss das Wirtschafts-

Pleben zurechtriicken wie die Atmung die andern Systeme des menschli-

chen Organismus, damit der Mensch nicht verbraucht wird.

m—

Fra
cia

ge: Wie wird von Deutschland die zu erwartende Kriegs-
dl

enwts i cung aufgebracht werden konnen?)

Sie kann in zweierlei Weise aufgebracht werden. Sie kann ent-

weder direkt dem Wirtschaftskorper auferlegt werden oder dem po-

Plitischen, der sie dann vom Wirtschaftskorper aufbringen muss. Es

P wire unter allen Umsténden gut, wenn iliber die Kriegsentschadigung

direkt mit den Veritretern des Wirtschaftskorpers geredet wurde.

(Frace: Wie beurteilen Sie das Rétesystem?)

-

Bs ist unmoglich, dass der gleiche Ratv politisch und wirtschaft-
lich wirkt. Moglich ist, dass in den zweierlel Raten die gleichen
' Teute sitzen. Sobald die Kompetenzen geschieden sind, SO stellt
sich heraus - es ergibt sich ganz von selber -, dass die Interes-
' sen der Arbeiter mit denen der leitenden Personen parallel gehen.
Dann kann ruhig im Rechtsstaat der Arbeiver neben dem Leiter sitzen.

' 8Selbst der Unterschied zwischen liberaler und konservativer Partel

| wird verschwinden, weil man nur sachlich reden wird.

W ) ten. dass durch
Frage: Wie kann man auf den Einwand antwor y
das(Assgzia%ions—System,im Wirtschaftsleben der freie Handel

gsehemmt oder gar verhindert werde?)
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Die Assozlationen, an die lch denke, kinnen eine Mitgliederzahl

"haben von x bis 1. Zwischen Produktions- undg Konsummﬁssoziationen

jwﬁrden sich Koalitionen ergeben.

Als ein Mitglied ' der Anthropo-
' sophischen Gesellschaft Brot herstellen wollte,

sagte ich ihm:

d Sammeln Sie sich so viele Konsumenten, dass Sie das Brot produzie-

ren konnen. Ebenso macht es der Philoaophisoh—ﬁnthroposophisdhe

Verlag. Dieser ist allein darauf

gebaut, dass man die Blicher ver-
|

langt. Hier ist die Anthroposophische Gesellschaft selbgt die
Assozlation, die die Produktion hervorruft, Die ideale Assozigtion
; 1st diese, dass eine leitende Personlichkeit fiir eine Produktion

den Kreis der Konsumenten findet. Weil aber das Wirtschaftliche

Leben so kompliziert ist, muss ein System von Assoziationen da

sein.

(Frage: Wenn etwas Neues produziert werden soll, muss dann
aber doch wieder Reklame gemacht werden?)

Es wird sich im dreigliedrigen sozialen Organismus von selbst

ergeben, dass Reklame nur als Sachreklame moglich sein wird. Es

werden Agenturen da sein. Wenn ich einen neuen Schuh fabrizieren

® will, muss ich mich an einen Schuh-Agenten wenden, der eine selb-

sténdige Agentur hat. Der wird meinen Schuh auf seine Reise mitneh-

en. Line solche Sachreklame wird immer zu finsnzieren sein.

(Frage: Aber werden dann nicht die Leute? die schnell§r~v2r-
warts kommen wollen, doch wieder zu Suggestivreklame greifen?)

Das wird nicht so sein. Wenn ich eine solche Einzelheit beant-
worte, so nehme ich die Antwort nicht aus einer nur logischen Ueber

legung, sondern ich sehe den ganzen dreigegliederten Sozialkorper

Konkret vor mir. Und daraus ergibt sich, dass eilne Suggestivreklame

L e : : d
- nicht zu finanzieren sein wird. Es wird dafiir einfach kein Gel
Vorhanden sein,

i the-
Ich wiirde gerne alle Einzelheiten besprechen, 2z.B. Uber Hypo

II =3 : | n iﬂ
karrecht, Obligationenrecht usw., besonders iiber die Sachen,




denen heute nicht geschieden ist, was geschieden werden muss. So

wirkt heute verderblich die Konfundierung von Kapitalzins ung

Grundrente.

(Frage: Ist es richtig, wenn man das soziale Karzinom so ver-

steht, dass die Produktion (Aufbau) den Kﬁnsum.(ﬂbbauj uber-
wachert?)

Man darf die Produktion nicht vergleichen mit dem Aufbau, son-

dern nur mit der Einatmung. Das Ueberwuchern.der*Einatmung uber

die Ausatmung fuhrt im menschlichen Organismus zum Krebs. So wird

das Bild richtig.

(Frage: Kann man die alten "drei Prinzipien" mit den drei
Gliedern des sozlalen Organismus zusammenbringen, indem man
das Recht als "balz", die Wirtschaft als "mercurius'" und das
Geistesleben als "sulphur" nimmt?)

Man muss da vorsichtig sein.

Beim Einzelmenschen entspricht sal dem Kopf,
mercurius der Brust,
sulphur  dem unteren lMenschen;

beim sozialen Korper aber sulphur Geistesleben,
mercurius Rechtv,
sal Wirtschaft;

susserdem muss man noch das Verhdltnis des Einzelmenschen und des

Gesellschaftskdrpers je zueinander in Betracht ziehen, und da

bedeutet sal Gesellschaftskorper,
sulphur Tndividuum, und

mercurius ist dazwischen.
(Zeichnung)

Der soziale Korper steht auf dem Kopf. Die Naturgrundlage ent-
hdlt die "Begabungen" eines sozialen Organismus, entsprechend dem
{opf. Das geistige Glied des sozialen OrganlsSmus wird gespelst‘wmn.

' st-
einzelnen Menschen. Die Rechtsordnung entspricht dadurch dem Bru

menschen, dass sie regulierend zwischen den beiden andern wirkt, =

wenn auch nicht rhythmisch.




