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1. Das Wesen Der Anthroposophie
3. Februar 1913, Berlin
Meine lieben theosophischen Freunde!

Als wir im Jahre 1902 die «Deutsche Sektion der Theosophischen Gesellschaft» begründeten, da waren, wie gewiss die Mehrzahl der hier versammelten Freunde weiß, anwesend bei dieser Begründung Frau Annie Besant und auch andere Persönlichkeiten, die schon längere Zeit Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft gewesen sind. Während wir die konstituierenden Arbeiten und die Vorträge hatten, musste ich zu einem besonderen Vortrage während kurzer Zeit damals abwesend sein, zu einem Vortrage innerhalb eines Vortragszyklus, den ich damals - das ist also jetzt über zehn Jahre her - in einem Kreise zu halten hatte, der keineswegs der theosophischen Bewegung angehörte, und von dem der weitaus größte Teil sich auch nicht der Theosophischen Gesellschaft angeschlossen hat. Ich hatte also neben dem, was zur Begründung der Theosophischen Gesellschaft in Deutschland damals geschah, gerade in jenen "Tagen noch einen Vortrag zu halten, ich möchte sagen abseits, in einem Kreise, der zum größten Teil außerhalb der theosophischen Bewegung geblieben ist. Und ich habe, weil es eine Art Beginn jenes Vortragszyklus war, zur Charakteristik dessen, was ich in jenem Vortragszyklus geben wollte, ein Wort gebraucht, welches mir das, was ich dazumal in jenen Vorträgen zu sagen hatte, nach den ganzen Verhältnissen und der Bildung des gegenwärtigen Lebens noch besser auszudrücken schien als das Wort «Theosophie». Ich habe, während wir die Deutsche Sektion begründeten, in meinem Privatvortrage gesagt, dass ich etwas geben möchte, was man am besten bezeichnen könnte mit dem Worte «Anthroposophie». Das ist etwas, was mir in unserem jetzigen Zeitpunkte ins Gedächtnis kommt, wo wir so viele, wie wir hier versammelt sind, nun abseits gehen und neben dem, was sich als «Theosophie» - selbstverständlich mit Recht — bezeichnet, genötigt sind, für unsere Arbeit einen anderen Namen zu wählen, zunächst als äußeres Wort, das aber prägnant bezeichnen kann, was wir wollen, indem wir eben das Wort «Anthroposophie» wählen.

Wenn wir, vor allem durch unsere geistige Betrachtung, ein wenig Einsicht genommen haben in den inneren, spirituellen Zusammenhang der Dinge, der oftmals doch eine Notwendigkeit enthält, auch wenn man im äußeren Betrachten bloß einen «Zufall» annimmt, so darf heute vielleicht das Gefühl, ohne irgendwelchen beabsichtigten Zusammenhang zu konstruieren, zurückschweifen zu jenem Gang, den ich damals machen musste, heraus aus den Begründungsaktionen der Deutschen Sektion, zu meinem anthroposophischen Vortrag — ganz besonders heute, wo wir die «Anthroposophische Gesellschaft» vor uns haben als abseitsgehende Bewegung von der Theosophischen Gesellschaft. Bei alledem wird in Bezug auf das, was seit jener Zeit den Geist unseres Arbeitens gebildet hat, eine Änderung nicht eintreten. Unsere Arbeit wird in demselben Geiste fortschreiten, denn wir haben es nicht mit einer Sachänderung, sondern nur mit einer für uns notwendig gewordenen Namensänderung zu tun. Aber vielleicht ist der Name dennoch ein wenig auf unsere Sache passend, und es kann das Zurückschweifen des Gefühls zu der vor zehn Jahren geschehenen Tatsache darauf aufmerksam machen, dass der neue Name vielleicht doch ganz gut zu uns gehört. Der Geist unserer Arbeit - er wird derselbe bleiben. Dieser Geist unserer Arbeit ist ja eigentlich dasjenige, was wir im Grunde als das Wesen unserer Sache bezeichnen müssen. Dieser Geist unserer Arbeit ist auch dasjenige, was unsere besten menschlichen Kräfte in Anspruch nimmt, soweit wir uns gedrungen fühlen, dieser unserer geistigen Bewegung anzugehören. Unsere besten menschlichen Kräfte aus dem Grunde, weil die Gegenwart noch nicht allzu leicht geneigt ist, das entgegenzunehmen, was - sei es Theosophie oder Anthroposophie — dem Geistesleben der fortschreitenden Menschheit eingefügt werden muss. «Muss» darf man sagen aus dem Grunde, weil der, welcher die Bedingungen dieses fortschreitenden Geisteslebens der Menschheit kennt, aus der Erkenntnis dieser Bedingungen heraus ein Wissen darüber gewinnt, wie notwendig dem gesunden Geistesleben gerade dieser theosophische oder anthroposophische Geist ist.

Aber schwierig ist es, in die Gemüter der heutigen Menschheit— sagen wir- trocken das hineinzubringen, um was es sich dabei handelt. Schwierig ist es, und begreiflich ist es, dass es schwierig ist. Denn diejenigen Menschen, welche einfach vom Leben der heutigen Zeit herkommen, sie werden — weil sie zunächst tief, tief in allen ihren Denkgewohnheiten zusammenhängen mit einem mehr materialistischen Anschauen der Dinge - es begreiflicherweise ganz schwierig haben, in die Art und Weise hineinzukommen, wie die Welträtsel angefasst werden durch das, was man theosophischen oder anthroposophischen Geist nennen kann. Aber immer war es so, dass die Mehrzahl der Menschen in einer gewissen Beziehung doch Einzelnen folgt, die sich in ganz. besonderer Weise zu Trägern des Geisteslebens machen. Gewiss, man kann die mannigfaltigsten Schattierungen innerhalb der heutigen Weltanschauungen finden, aber eines wird sich denn doch aus der Betrachtung dieser Weltanschauungen ergeben: dass ein großer Teil der heutigen Menschheit - auch da, wo sie es nicht weiß - auf der einen Seite gewissen durch die naturwissenschaftliche Entwicklung der letzten Jahrhunderte hervorgebrachten Vorstellungen folgt, auf der anderen Seite einem gewissen Niederschlage philosophischer Begriffe. Und auf beiden Seiten - man könnte es den gleichen Hochmut nennen, es könnte auch als etwas anderes auftreten - findet man, dass in dem, was die Naturwissenschaft gibt, oder, wenn man eben anders in seiner Glaubensrichtung gehalten ist, in dem, was diese oder jene philosophische Richtung gibt, etwas «Sicheres» enthalten ist, etwas, was auf guten soliden Grundlagen gebaut scheint. Aber in dem, was aus dem anthroposophischen oder theosophischen Geist herausfließt, findet man leicht etwas mehr oder weniger Unsicheres, etwas Schwankendes, etwas, was man nicht prüfen könne.

Dabei kann man die mannigfaltigsten Erfahrungen machen, zum Beispiel wenn man da oder dort einen Vortrag hält über dieses oder jenes "Thema. Nehmen wir gleich einmal den günstigsten Fall an —es gibt nicht immer diesen günstigen Fall -, es fände sich ein naturwissenschaftlich oder philosophisch gebildeter Professor und höre einmal zu. Da findet man dann sehr leicht, dass er, nachdem er sich einen solchen Vortrag angehört hat, sich ein Urteil bildet, ein Urteil, von dem er in den weitaus meisten Fällen doch jedenfalls glauben wird, dass es ein gut begründetes, solides, ja, bis zu einem gewissen Grade selbstverständliches Urteil sei. Nun ist es ja auf anderen Feldern des Geisteslebens nicht möglich, dass, wenn man einen einstündigen Vortrag über eine Sache gehört hat, man schon ein Urteil zu haben glaubt über das, worüber der Vortrag gehandelt hat. Aber in Bezug auf das, was Theosophie oder Anthroposophie zu bieten haben, kommen die Leute sehr leicht zu einem solchen von allen Lebensusancen abweichenden Beurteilen. Namentlich fühlt man sich berechtigt zu einem solchem Urteil, wenn man sich in einem in der Seele gehaltenen Selbstgespräch sagt: Du bist doch eigentlich ein sehr gescheiter Kerl. Du hast dich das ganze Leben bemüht, dir philosophische oder naturwissenschaftliche Vorstellungen anzueignen; daher bist du befähigt, dir über diese oder jene Fragen ein Urteil zu bilden; und nun hast du [in diesem Vortrag] gehört, was der Betreffende, der da gestanden hat, weiß.

Und nun vergleicht ein solcher Zuhörer und kommt dann zu der Anschauung — wer das Leben zu beobachten vermag, der weiß, dass das ein Faktum des Seelenlebens ist: «Es ist doch eigentlich grandios, was du alles weißt, und was der alles nicht weiß! - Unbedenklich bildet er sich ein Urteil nach dem einstündigen Vortrage nicht über das, was der [Vortragende] weiß, sondern sehr häufig von dem, was der Vortragende alles nicht weiß — weil er in dem einstündigen Vortrage nichts darüber gehört hat. Es würden nämlich sonst zahllose Einwände wegfallen, wenn man sich nicht dieses unbewusste Urteil bilden würde. So in abstracto, theoretisch, könnte es ganz unsinnig sein, so etwas Törichtes zu sagen -, «töricht» nicht als Urteil, sondern als Tatsache. Dennoch ist, ohne dass es die Leute wissen, diese Tatsache in Bezug auf das, was von der Theosophie oder Anthroposophie herkommt, eine allgemein verbreitete.

Unsere Zeit hat eben noch wenig Neigung, wirklich einmal zu prüfen, wie das, was theosophisch oder anthroposophisch vor das Publikum tritt, wenigstens insoweit, als es hier gemeint ist, nicht zurückzuschrecken braucht vor einer genauen, gewissenhaften Prüfung durch alle Wissenschaftlichkeit der Gegenwart, sondern höchstens zurückzuschrecken hat vor einer solchen Wissenschaft, von der eigentlich nur ein Drittel Wissenschaft ist - ich will nicht sagen: nur ein Viertel, ein Achtel, ein Zehntel, ein Zwölftel, und vielleicht nicht einmal das. Dazu aber braucht es natürlich Zeit, bis die Menschheit Veranlassung nehmen wird, dasjenige, was ja so umfangreich ist wie die Welt selber, wirklich auch an dem Wissen zu beurteilen, das äußerlich auf dem physischen Plan gewonnen worden ist. Aber man wird im Laufe der Zeit schon sehen: Je mehr man prüfen wird mit allen Mitteln der Wissenschaft und mit allen einzelnen Wissenschaften, desto mehr wird wahre Theosophie, wahre Anthroposophie ihre volle Bestätigung finden. Und so wird es auch seine Bestätigung finden, dass Anthroposophie jetzt in die Welt treten will — nicht aus irgendwelcher Willkür heraus, sondern aus der Notwendigkeit des geschichtlichen Bewusstseins selber heraus.

Derjenige, der tatsächlich der fortschreitenden Entwicklung der Menschheit dienen will, der muss das, was er geben will, herausholen aus den Quellen, aus denen das fortschreitende Leben der Menschheit selber fließt. Er darf nicht einem willkürlich aufgestellten Ideal folgen, dem er deshalb nachsteuert, weil es ihm gerade gefällt; sondern er muss dem folgen in seiner Zeit, von dem er sich sagen kann: Das gehört in diese Zeit gerade hinein. Das Wesen der Anthroposophie ist innig mit dem Wesen unserer Zeit verbunden, natürlich nicht nur mit unserer unmittelbaren, kleinen Gegenwart, sondern mit unserem ganzen Zeitalter, in dem wir drinnen stehen. Eigentlich werden die nächsten vier Vorträge - und alle Vorträge, die ich jetzt in den nächsten Tagen zu halten habe - von dem «Wesen der Anthroposophie» handeln. Alles, was ich über das Wesen der orientalischen und okzidentalen Mysterien zu sagen haben werde, wird eine Weiterausgestaltung des Wesens der Anthroposophie sein. In diesem Augenblick will ich auf dieses Wesen charakterisierend hinweisen, indem ich von der Notwendigkeit spreche, durch die sich Anthroposophie in unsere Zeit hereinzustellen hat. Aber wieder möchte ich nicht von Definitionen oder Abstraktionen ausgehen, sondern von Tatsachen und zunächst von einer ganz besonderen Tatsache. Ich möchte ausgehen von der Tatsache eines Gedichtes, eines Gedichtes, das einmal - ich will zunächst sagen «einmal» - ein Dichter verfasst hat. Dieses Gedicht werde ich zum Teil Ihnen vorlesen, nur einige Stellen zunächst, damit ich dann herausheben kann, worauf es mir ankommt.

Mit schnsuchtsvollen, tiefen Worten redet leise

In tiefen Herzen mir der Gott der Liebe

Von wunderbaren Dingen,

Die die Gedanken in Verwirrung bringen;

So schmeichelhaft ist alles, was er spricht.

Und wie ich lauschend selber mich betöre,

Versuch ich nachzusprechen, was ich höre;

Vergebne Mühe! Ich vermag es nicht.

Nachdem der Dichter noch weiter einiges gesagt hat über die Schwiesigkent, daszum: Ausdruck zur bringen; was lim der Gort-derLiebe:sagr, charakterisiert er das geliebte Wesen mit den folgenden Worten:

Bei ihrem Anblick scheinen Atemzüge

Des Paradieses sanft mich zu umfächeln;

Die Liebe selber schenkt ihr dieses Lächeln,

Und was ihr Auge sagt, ist keine Lüge.

Ein Dichter hat, wie es scheint - es ist ja ganz offenbar —, dies in der Form eines Liebesgedichtes geschrieben. Und es ist ja auch ganz zweifellos, wenn dieses Gedicht heute ohne Namen, anonym, irgendwo veröffentlicht würde - es könnte auch ein Gedicht von einem heutigen Dichter sein —, so würde man sagen: Was hat der für schöne Verse gefunden, um seine Geliebte in so wunderbarer Weise zu schildern -, denn tatsächlich dürfte sich die Geliebte schon gratulieren, mit den Worten angesprochen zu werden:

Bei ihrem Anblick scheinen Atemzüge

Des Paradieses sanft mich zu umfächeln;

Die Liebe selber schenkt ihr dieses Lächeln,

Und was ihr Auge sagt, ist keine Lüge.

Das Gedicht ist nicht in unserem Zeitalter geschrieben. Wäre es in unserem Zeitalter geschrieben, und es käme ein Kritiker dazu, so würde er vielleicht sagen: Wie tief empfunden! Ein unmittelbares konkretes Liebesverhältnis! Wie weiß da einmal ein Mensch, der dichten kann, wie nur ein modernster Dichter dichten kann, wenn er die Dinge aus den Tiefen seiner Seele holt, wie weiß dieser Dichter erwas zu sagen, worinnen nichts ist von Abstraktionen, sondern wo eine unmittelbare, konkrete Anschauung des geliebten Wesens ganz bis zur Greifbarkeit zu uns spricht! — So würde vielleicht ein moderner Kritiker sagen. Das Gedicht ist aber nicht in unserer Zeit entstanden; sondern dieses Gedicht hat Dante geschrieben. Nun wird vielleicht ein moderner Kritiker sagen, wenn er es in die Hand bekommt: Das Gedicht hat Dante wohl geschrieben, als er noch ganz ergriffen war von der tiefsten Leidenschaft zu Beatrice; und da haben wir wieder einmal einen Ausdruck dafür, wie eine große Persönlichkeit aus dem unmittelbaren Empfinden heraus, fern von allen Begriffen und Ideen, sich ins Leben hineinstellt. - Vielleicht könnte sich sogar ein Kritiker unserer Zeit finden, der sagt: Die Leute sollten an Dante lernen, wie man sich erheben kann zu den höchsten Himmelssphären wie in der «Göttlichen Komödie», und wie man doch ein so unmittelbar lebendiges Verhältnis empfinden kann von Mensch zu Mensch. - Schade nur, dass Dante selber die Erklärung dieses Gedichtes gegeben hat und ausdrücklich sagt, wer das weibliche Wesen ist, von dem er die schönen Worte schreibt:

Bei ihrem Anblick scheinen Atemzüge

Des Paradieses sanft mich zu umfächeln;

Die Liebe selber schenkt ihr dieses Lächeln,

Und was ihr Auge sagt, ist keine Lüge.

Dante hat uns selber gesagt — und ich denke, kein moderner Kritiker wird leugnen können, dass Dante gewusst hat, was er hat sagen wollen —, dass die «Geliebte», zu der er ein so unmittelbares persönliches Verhältnis hatte, keine andere Dame ist als die Philosophie. Und Dante hat selber gesagt, wenn er von den Augen spricht, dass das, was sie sagen, keine Lüge ist, so meine er mit den «Augen» die Beweisführungen für die Wahrheit; er meine mit dem «Lächeln» die Kunst, dasjenige vorzubringen, was die Wahrheit der Seele mitteilt; und er meine mit der «Liebe», mit «Amor», das wissenschaftliche Studium, die Liebe zur Wahrheit. Und er sagt ausdrücklich: Als ihm entrissen war die persönliche Geliebte, die Beatrice, und er ein persönliches Verhältnis entbehren musste, da nahte sich seiner Seele mitleidvoll und menschlicher als irgendetwas sonst, was menschlich ist, das Weib «Philosophie». Und er konnte von diesem Weibe «Philosophie» eben diese Worte gebrauchen, in seinen Untergründen der Seele es empfindend, dass er als Augen hinstellt die Beweisführungen für die Wahrheit, als Lächeln das, was die Wahrheit der Seele mitteilt, und als Liebe das wissenschaftliche Studium. So dass er sagen konnte:

Bei ihrem Anblick scheinen Atemzüge

Des Paradieses sanft mich zu umfächeln;

Die Liebe selber schenkt ihr dieses Lächeln,

Und was ihr Auge sagt, ist keine Lüge.

Eines ist in unserer heutigen Zeit so ohne Weiteres nicht möglich. Es ist nicht möglich, dass ein moderner Dichter vollständig ehrlich und wahr so ohne Weiteres die Philosophie mit diesen unmittelbar menschlichen Worten anspricht. Denn wenn er das täte, so würde ihn bald ein Kritiker am Kragen fassen und sagen: Du bringst steife Allegorien. - Hat es doch sogar Goethe ertragen müssen, dass man ihm seine Allegorien im zweiten Teil des «Faust» in manchen Kreisen recht übel genommen hat! Diejenigen Menschen, die nicht wissen, wie die Zeiten sich ändern, in die wir mit immer neuem Leben mit unserer Seele hineinwachsen, die haben keine Ahnung davon, dass Dante eben noch einer von denjenigen Menschen war, welcher ein ebenso konkretes, leidenschaftliches, persönliches, unmittelbar seelisches Verhältnis empfinden konnte zur Dame «Philosophie» wie der moderne Mensch nur zu einer Dame im Fleische. In dieser Beziehung sind die Zeiten Dantes eben vorüber. Denn so, wie sich Dante näherte der Dame «Philosophie», so nähert sich die moderne Seele eben nicht mehr dem Weib «Philosophie» - wie einem Wesen ihresgleichen, einem fleischlichen Wesen. Oder wäre irgendwo noch die volle ehrliche Wahrheit ausgesprochen - Ausnahmen sind selbstverständlich abzurechnen —, wenn heute jemand sagen würde mit vollinhaltlichen Worten, dass Philosophie etwas wäre, was herumgeht gleich einem fleischlichen Wesen, zu dem man ein solches Verhältnis gewinnen könne, dass der Ausdruck dafür sich wahrhaftig nicht unterscheidet von den innigen Liebesworten, die jemand gebraucht einem fleischlichen Wesen gegenüber? Wer auf das ganze Verhältnis eingeht, in dem Dante zur Philosophie gestanden hat, der wird wissen, dass dieses Verhältnis ein ebenso konkretes war, wie von unserer heutigen Menschheit nur irgendein Verhältnis vorgestellt wird, das zwischen Mann und Weib ist.

Philosophie, sie erscheint im Dante’schen Zeitalter als ein Wesen, von dem Dante sagt, er liebe sie. Halten wir einmal ein wenig Umschau, so finden wir zwar das Wort «Philosophie» innerhalb des griechischen Geisteslebens auftauchend, aber wir finden innerhalb dieses griechischen Geisteslebens nicht das, was man heute Definitionen oder Darstellungen der Philosophie nennt. Wenn die Griechen etwas darstellen, so stellen sie dar die «Sophia», nicht die «Philosophia»; und sie stellen sie so dar, dass wir sie auch empfinden als ein unmittelbar lebendiges Wesen. Ja, wir empfinden diese «Sophia», diese griechische Sophia, als ein unmittelbar lebendiges Wesen, ebenso lebendig, wie Dante die «Philosophia» als lebendiges Wesen empfindet. Aber wir empfinden sie überall so - und ich bitte, gehen Sie die Darstellungen durch, die Sie darüber finden können -, dass wir sie sozusagen als eine elementarische Kraft empfinden, wie ein handelndes Wesen, wie ein Wesen, das handelnd in das Dasein eingreift.

Dann, etwa vom fünften Jahrhundert nach der Begründung des Christentums ab, finden wir, wie angefangen wird, die «Philosophia» darzustellen — zuerst geschildert von den Dichtern — in den mannigfaltigsten Umkleidungen: als Amme, als Wohltäterin, als Führerin und dergleichen. Etwas später beginnt auch die Darstellung durch die Maler, und dann können wir vorschreiten bis in die Zeit der Scholastik, in der ja tatsächlich so mancher Philosoph des Mittelalters es als ein unmittelbar menschliches Verhältnis empfand, die schöne erhabene Frau Philosophia wirklich auf Wolken zu sich herankommen zu fühlen. Und mancher Philosoph des Mittelalters hätte ganz gleiche, tief inbrünstige, innige Empfindungen zu der auf Wolken zu ihm heranschwebenden Frau Philosophia senden können, wie die sind, welche wir von Dante gehört haben. Wer solche Dinge zu empfinden vermag, der findet sogar einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der «Sixtinischen Madonna», die auf den Wolken einherschwebt, und der hehren Dame Philosophia.

Oftmals habe ich es dargestellt, wie in uralten Zeiten der Menschheitsentwicklung die geistigen Verhältnisse der Welt noch wahrnehmbar waren für die normale menschliche Erkenntnisfähigkeit. Darzustellen habe ich versucht, wie es sozusagen ein uraltes Hellsehen gab, wie in uralten Zeiten alle Menschen, die normal entwickelt waren, durch die natürlichen Verhältnisse haben in die geistige Welt hineinschauen können. Langsam und allmählich hat sich dieses Urhellsehen für die menschheitliche Entwicklung verloren und unsere gegenwärtigen Erkenntnisverhältnisse sind eingetreten — langsam und allmählich. Und der Zustand, in dem wir heute leben, der sozusagen eine vorläufige tiefste Verstrickung in die materielle Art des Wahrnehmens darstellt, er ist eben langsam und allmählich gekommen. Ein solcher Geist wie Dante hat noch die Möglichkeit gehabt - wir können das auch entnehmen aus der Darstellung, die er in der «Göttlichen Komödie» gibt —, sozusagen auf naturgemäße Weise letzte Reste eines unmittelbaren Verhältnisses mit den geistigen Welten wirklich zu erleben. Für den heutigen Menschen ist es ein törichter Unsinn, wenn man ihm zumuten wollte, daran zu glauben, dass er wie Dante sich erst in eine Beatrice verlieben und sich nachher in die Philosophie als in die zweite Liebschaft verstricken könnte und dass diese beiden — Beatrice in Fleisch und Blut und die Philosophie — ganz gleichartige Wesen wären. Nun, ich habe zwar gehört, dass man gesagt hat: Kant war einmal verliebt, und es ist jemand darüber eifersüchtig geworden, weil er die «Metaphysika» liebte, und hat gefragt: «Welche Meta?» — Aber so viel Verständnis ist gewiss schwierig aufzubringen im modernen Geistesleben, dass man als gleich wirklich, als gleich real empfindet die Beatrice Dantes und die Philosophie. Warum das? Weil eben das unmittelbare Verhältnis der Menschenseele zur geistigen Welt nach und nach erst in unseren jetzigen Zustand übergegangen ist. Die, welche mich öfter gehört haben, wissen, wie hoch ich die Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts stelle. Aber ich will gar nicht einmal davon sprechen, dass irgendjemand vielleicht seine Gefühle über die «Logik» Hegels vielleicht in die Worte gießen könnte:

Bei ihrem Anblick scheinen Atemzüge

Des Paradieses sanft mich zu umfächeln:

Die Liebe selber schenkt ihr dieses

Und was ihr Auge sagt, ist keine

Ich glaube, das würde schwierig werden bei der «Logik» Hegels. Es würde selbst schwierig werden - obzwar es da noch leichter möglich wäre — bei der geistvollen Art, wie Schopenhauer die Welt betrachtet. Gewiss leichter; aber auch da würde es noch schwierig sein, irgendeine konkrete Vorstellung, irgendeine konkrete Empfindung zu haben dahingehend, dass die Philosophie als so ein konkretes Wesen, wie das ist, wovon Dante hier spricht, an den Menschen heranrritt. Die Zeiten sind andere geworden. Bei Dante war eben das Leben innerhalb des philosophischen Elementes, das Leben innerhalb der geistigen Welt, ein unmittelbar persönliches Verhältnis, so persönlich wie nur irgendein anderes Verhältnis, das sich auf etwas bezieht, was man heute real, materiell real nennt.

Und so sonderbar es erscheint — weil ja doch das Jahrhundert Dantes nicht so weit hinter uns liegt —, so ist es doch wahr, dass für den, der das Geistesleben der Menschheit zu beobachten vermag, ganz als eine Selbstverständlichkeit sich ergibt, dass er sagt: Die Menschen versuchen ja heute die Welt zu erkennen; aber wenn sie dabei voraussetzen, dass alles, was der Mensch ist, im Laufe der Zeiten gleich geblieben ist, so haben sie im Grunde genommen kaum einen Blick, der viel weiter reicht als ihre Nase. Denn schon im Zeitalter Dantes war das ganze Leben, war das ganze Verhältnis der Menschenseele zu den geistigen Welten ein anderes. Und wenn heute irgendein Philosoph nach dem Verhältnis, das er aus der Hegel’schen oder aus der Schopenhauer’schen Philosophie zur geistigen Welt haben kann, urteilt, dass dieses Verhältnis das einzige [mögliche] sei, so bedeutet das nichts anderes, als wie unwissend dieser Mensch in Wahrheit doch eigentlich ist.

Nun bedenken wir einmal, wie wir haben darstellen können, dass beim Übergang der griechisch-lateinischen Kultur in unser fünftes Z alter dasjenige, was wir von der Gesamtwesenheit des Menschen die Verstandes- oder Gemütsseele nennen — die ja besonders in der griechisch-lateinischen Zeit ausgebildet war —, sich herüberentwickelt hat in die Bewusstseinsseele, indem wir uns in die Gegenwart hineinentwickelten. Wie muss sich denn für diesen konkreten Fall der Philosophie dieser Übergang von der griechisch-lateinischen Zeit zu unserer neueren Zeit — das heißt von der Zeit der Verstandesseele zur Zeit der Bewusstseinsseele — gestalten? So muss er sich gestalten, dass wir klar begreifen: Während der Entwicklung der Verstandes- oder Gemütsseele steht der Mensch selbstverständlich gleichsam noch so den geistigen Wesenheiten gegenüber, die mit seinem Ursprung zusammenhängen, dass eine gewisse "Trennungslinie noch zwischen ihm und diesen geistigen Wesenheiten ist. So stand der Grieche seiner Sophia, der Weisheit an sich, gegenüber wie einem Wesen, das sozusagen da stand - und er stand ihr gegenüber; zwei Wesen: Sophia, dem Griechen gegenüberstehend, wie eine ganz objektive Wesenheit, die er anschaut, anschaut mit der ganzen Objektivität des griechischen Blickes. Aber er hatte, weil er noch in der Verstandes- oder Gemütsseele lebte, keine Veranlassung, das unmittelbare, persönliche Verhältnis seines Bewusstseins zu dieser objektiven Wesenheit zum Ausdruck zu bringen. Und das muss geschehen, indem der Übergang nach und nach vorbereitet wurde zu einem neuen Zeitalter, zu dem Zeitalter der Bewusstseinsseele.

Wie wird die Bewusstseinsseele sich der «Sophia» gegenüberstellen? — So, dass sie das Ich in ein unmittelbares Verhältnis bringt zur Sophia und dass sie ausdrückt die Beziehung des Ich, das Verhältnis der Bewusstseinsseele zu dieser Sophia. «Ich liebe die Sophia!» — das war die natürliche Empfindung des Zeitalters, das der Wesenheit, die man als «Philosophia» bezeichnete, noch [unmittelbar] gegenübertreten konnte. Das Zeitalter, das die Bewusstseinsseele vorbereitete, das musste darauf hinarbeiten, auch die «Sophia» einfach so hinzustellen, wie man alles andere hinstellte. Es war natürlich in der alten griechischen Zeit, im Zeitalter der Verstandes- oder Gemütsseele, das Verhältnis [der Seele] zur Philosophie so zum Ausdruck zu bringen. Aber wir sehen auch äußerlich zu einer gewissen Höhe sich entwickeln dieses Verhältnis des Menschen zur Philosophie, wenn wir gewisse alte bildliche Darstellungen vor uns haben, die die Philosophie heranschweben lassen auf Wolken, im Ausdruck der Philosophia - wenn sie auch einen anderen Namen hat - einen wohlwollenden Blick zeigen. Wahrhaftig, von einem ganz menschlichen, persönlichen Verhältnisse, wie von dem Verhältnisse des Menschen zu einem Weibe, ist ausgegangen das Verhältnis des Menschen zur Philosophie in dem Zeitalter, da die Philosophie unmittelbar ergriff das ganze Geistesleben der fortschreitenden Menschheitsentwicklung!

Das Verhältnis ist — wenn Sie die Worte nicht leichthin nehmen, sondern ein wenig suchen unter den Worten —, das Verhältnis ist erkaltet; es ist wahrhaftig erkaltet, manchmal bis zur frostigen Eiseskälte. Denn wir werden wirklich sagen können, wenn wir heute manches PhilosophieBuch in die Hand nehmen: Das Verhältnis, das ein glühendes war in der Zeit, da die Menschen zur Philosophie wie zu einem persönlichen Wesen standen, ist ein recht kühles geworden. Die Philosophie ist nicht mehr das Weib, das sie bei Dante und noch bei zahlreichen anderen war, die im Dante-Zeitalter lebten. Die Philosophie ist heute so, dass wir sagen können: Gerade in der Gestalt, in der sie uns im neunzehnten Jahrhundert in ihrer höchsten Entwicklung entgegentritt als Ideenphilosophie, als Begriffsphilosophie, als Philosophie der Objekte, gerade in dieser Gestalt zeigt sie uns, dass sie ihre Rolle in der Geistesgeschichte der Menschheit ausgespielt hat. Es ist im Grunde genommen tief symbolisch, wenn man die Philosophie Hegels in die Hand nimmt, besonders die «Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften» Hegels, und in diesem Buche des neunzehnten Jahrhunderts als Letztes verzeichnet findet, wie sich die Philosophie selber begreift. Alles andere hat sie begriffen, zuletzt begreift sie sich selber. Was soll sie nachher noch begreifen? Das ist der symbolische Ausdruck dafür: Die Philosophie ist an ihrem Ende! Diesen Gedanken hat ein radikaler Denker, Richard Wahle, niedergelegt in seinem Buche «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende» und hat darin in sehr geistreicher Weise ausgeführt, wie alles, was die Philosophie geleistet hat, aufzuteilen ist auf die verschiedenen Einzelgebiete, auf die Physiologie, auf die Biologie, auf die Ästhetik und so weiter, und wie eigentlich nichts mehr von der Philosophie zurückbleibt. - Gewiss, solche Bücher schießen über das Ziel hinaus, aber sie enthalten eine tiefe Wahrheit, dass gewisse geistige Strömungen ihre Epoche, ihr Zeitalter haben, und dass sie, ebenso wie der gewöhnliche Tag seinen Morgen und seinen Abend hat, ihren Morgen und Abend in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit haben.

Wir wissen, dass wir heute in dem Zeitalter stehen, in welchem das Geistselbst vorbereitet wird; wir stehen zwar noch immer tief drinnen in der Entwicklung der Bewusstseinsseele, aber die Entwicklung des Geistselbst wird schon vorbereitet. In ganz ähnlicher Weise stehen wir heute in dem Zeitalter der Bewusstseinsseele und blicken hin auf die Vorbereitung zu dem Zeitalter des Geistselbst, wie der Grieche gestanden hat in dem Zeitalter der Verstandes- oder Gemütsseele und hinblickte zu dem Aufgehen der Bewusstseinsseele. Und wie damals die Griechen die Philosophie — die es ja in Wahrheit, trotz Deussen und anderen, erst in Griechenland gegeben hat — begründet haben während der Entfaltung der Verstandesseele oder Gemütsseele, wo man noch unmittelbar unter dem Nachklange der objektiven Sophia stand, wie dann die Philosophie sich so entwickelte, dass noch Dante gegenüberstehen konnte dieser Philosophie als einer wirklichen, konkreten, realen Wesenheit, die ihm "Trost brachte, nachdem ihm die Beatrice durch den Tod entrissen war, so stehen wir heute im Zeitalter der Bewusstseinsseele mitten drinnen, blicken hin auf den Aufgang des Zeitalters des Geistselbst und wissen, dass sich wieder etwas absondert vom Menschen, was der Mensch sich durch den Durchgang durch die Bewusstseinsseelenzeit erobert hat und sich als Frucht vorwärts trägt in die kommenden Zeiten.

Was muss sich entwickeln? Das muss sich entwickeln, dass eine «Sophia» wieder selbstverständlich da ist, aber: Der Mensch hat diese Sophia auf seine Bewusstseinsseele zu beziehen, sie an den Menschen unmittelbar heranzubringen. Das geschieht während des Zeitalters der Bewusstseinsseele. Daher ist diese Sophia die Wesenheit geworden, die den Menschen erklärt. Nachdem sie eingezogen ist in das Menschenwesen, muss sie mitnehmen des Menschen Wesen mit dem sie so innig verbunden war, dass auf sie ein so schönes Liebesgedicht gemacht werden konnte, wie das von Dante. Sie wird wiederum sich loslösen, aber mitnehmen das, was der Mensch ist. Und sie wird sich hinstellen, objektiv - jetzt nicht bloß als «Sophia», sondern als «Anthroposophia», als diejenige Sophia, die, nachdem sie durchgegangen ist durch die Menschenseele, dieses Wesen des Menschen aufgenommen hat, es fortan in sich trägt und sich ebenso vor den erkennenden Menschen stellt wie einstmals die Sophia, das objektive Wesen, das bei den Griechen gelebt hat.

Das ist der Fortschritt in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit, der Fortschritt in Bezug auf die hier in Betracht kommenden geistigen Angelegenheiten. Und ich überlasse es nun all denjenigen, die genau prüfen wollen, aus dem Schicksal der «Sophia», der «Philosophia» und der «Anthroposophia» das im Einzelnen nun auch wieder nachzuweisen, wie sich die Menschheit vorwärtsentwickelt durch jene Seelenglieder, die wir bezeichnen als Verstandes- oder Gemütsseele, als Bewusstseinsseele und als Geistselbst. Lernen werden die Menschen, wie tief in der Gesamtwesenheit des Menschen das begründet ist, was wir durch unsere Anthroposophie vortragen. Was wir durch Anthroposophie aufnehmen, ist das Wesen von uns selbst, das erst bis an den Menschen heranschwebte, als Sophia, als Philosophia, um sich zu zeigen wie eine himmlische Göttin, zu der er in ein persönliches Verhältnis kommen konnte, das lebte. Dieses wird er wieder aus sich heraussetzen, wird erkennen in ihr das Spiegelbild seiner Wesenheit, wird es vor sich hinstellen als Ergebnis wahrer Selbsterkenntnis in der Anthroposophie. Wir können ruhig warten, bis die Welt wird prüfen wollen, wie tief begründet bis in alle Einzelheiten hinein das ist, was wir zu sagen haben. Denn das ist das Wesen der Anthroposophie, dass ihr eigenes Wesen besteht in dem, was des Menschen Wesen ist. Und das ist das Wesen ihrer Wirksamkeit: dass der Mensch das, was er selber ist, in der Theosophie oder Anthroposophie empfängt und es vor sich hinstellen muss, weil er Selbsterkenntnis üben muss.

2. Erste Generalversammlung Der Anthroposophischen Gesellschaft

Wilhelmstraße 92/93, Architektenhaus
3. Februar 1913, Berlin
Bericht in den «Mitteilungen für die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft (theosophischen Gesellschaft), herausgegeben von Mathilde Scholl», Nr. 1/1913

Herr Dr. Steiner: Vielleicht darf ich davon sprechen, dass wir im gegenwärtigen Zeitpunkte am Ausgangspunkte stehen einer bedeutungsvollen, nicht neuen Arbeit; aber am Ausgangspunkte einer bedeutungsvollen Anstrengung zur Befestigung und Erweiterung der alten Arbeit. Ich habe schon in dasjenige, was ich gestern zu sagen hatte, alle Gefühle hineingebracht, welche ich legen möchte in Ihre Herzen und in Ihre Seelen als neue Farbe unserer Arbeit. Ich hoffe, dass wir die Mittel und Wege finden werden, dasjenige, was wir in der alten Form gepflegt haben, nicht in einer neuen Form, sondern in dieser neuen kommenden Zeit womöglich noch stärker, noch hingebungsvoller zu pflegen. Dasjenige, was so aus solchen Schwierigkeiten errettet ist, muss Ihnen ans Herz wachsen, und es wäre eine schöne Sache, wenn ein jeder von uns dies wirklich fühlte, der zusammengewachsen sein kann mit dem, was wir eigentlich wollen. Wenn wir fühlten, wie das, was wir als Anthroposophie bezeichnen, eine Notwendigkeit in unserer Zeit ist, und es auch so fühlen, wie es einfließen muss in unser gegenwärtiges Kulturleben, so, dass es ein Ferment werden will in allen einzelnen Gebieten; wenn wir fühlen, dass das alles Anthroposophie sein will und kann, dann werden wir die Möglichkeit finden, in der richtigen Weise zu arbeiten. Und das Beste, was heute zu alledem gebracht werden kann, sind nicht Worte, sondern Ihre Gefühle und Empfindungen, Ihre Vorsätze, die Grundsätze, die Sie in sich aufnehmen, um Ihre einzelnen Kräfte zu entfalten.

Das, um was es sich handelt, ist, die rechten Wege zu finden, um jeden, der herankommen will, den Zugang zu uns finden zu lassen. Es darf und soll niemandem verwehrt werden, zu uns zu kommen, wenn wir auch auf der anderen Seite sorgfältig wachen müssen über die Heiligkeit und Unantastbarkeit unserer Vorsätze. Es wird vielleicht mehr als sonst notwendig sein, dass wir uns gegenseitig voll verlassen können aufeinander, dass wir sicher sein können, dass diejenigen, die auf unseren Geistesweg treten, aus ihren Herzen heraus das Richtige finden werden, und dass diejenigen abgehalten werden, die nicht etwas für ihre Seele haben wollen, sodass alle, die zu uns kommen, auch in irgendeiner Weise wirklich dabei sind. Ernst und Würde soll in allen unseren Handlungen walten, dann können wir sicher sein, dass wir wirklich Vertrauen zueinander haben, dass wir das Persönliche überall fallen lassen, dass wir die Menschen nur ansehen auf das Objektive hin; dann werden wir vorwärtskommen. Es ist nicht leicht, das Persönliche fallen zu lassen. Das soll aber weniger dazu führen, dass wir gegen uns und andere nachsichtig werden, sondern vielmehr, dass wir uns immer wieder und wieder prüfen, ob nicht doch dieses oder jenes Persönliche mitspricht. Und wir werden finden in höherem Maße, als wir glauben, wie der Mensch schwer über das hinausgelangt, was als Persönliches in seiner Seele lebt. Gar mancher wird sich überzeugen, dass in dem Urteil, das er hatte, nicht so sehr objektive Gründe gesprochen haben, sondern Sympathie und Antipathie. Selbstprüfung gehört nun einmal dazu, wenn man mittun will in einer spirituellen Bewegung.

Ich möchte in diesen Worten weniger hervorgehoben haben dasjenige, was sie wortwörtlich bedeuten, als dasjenige, was sie werden können, wenn sie, so wie sie gemeint sind, ergriffen werden von Ihren Herzen. Vielleicht können sie zum Ausgangspunkte dienen des Weges, der Handhabung der Mittel, die wir brauchen, wenn wir fortschreiten wollen auf dem Wege, den wir uns einmal festgesetzt haben.

Herr Dr. Unger: Wenn wir in der Lage sind, die erste Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft zu eröffnen, so dürfen wir unseren herzlichen Dank aussprechen für die Geleitworte, die eben gesprochen worden sind. Es obliegt mir zunächst, Ihnen die Mitteilung zu machen, dass auf Wunsch des Zentralkomitees und mit einmütiger Zustimmung und Begeisterung des großen Komitees Herr Dr. Steiner das Ehrenpräsidium der Gesellschaft übernommen hat.

Wenn wir in die Generalversammlung nun eintreten wollen, so handelt es sich nur darum, dass wir einiges mitteilen können über den heutigen Stand der Gesellschaft. Heute bitte ich, nur einige Mitteilungen entgegennehmen zu wollen, und den Wert dieser ersten Versammlung darin zu erblicken, dass wir aufgrund dieser Mitteilungen einen Beweis haben dafür, dass die Arbeit des Komitees seither den Beifall unserer Freunde gefunden hat. Es wird nun meine Aufgabe sein, Sie zu fragen bei dieser Eröffnung, ob von Ihnen die Zustimmung zu den Handlungen des Zentralkomitees und des großen Komitees erteilt werden kann.

Fräulein von Sivers: Obgleich noch nicht alle Aufnahmeanträge angekommen sind, ist die Zahl unserer Mitglieder doch schon eine ziemlich große. 2557 Mitglieder zählt bereits die Gesellschaft. Wie die einzelnen Gruppen sich verteilen, wird sich erst im Laufe der Zeit zeigen können.

Ich habe noch zu verlesen ein Begrüßungsschreiben der Anthroposophischen Arbeitsgruppe in Schweden. Der skandinavische Generalsekretär, Oberstleutnant Kinell, hat sich in Folge der von ihm gemachten Erfahrungen, gezwungen gesehen, seine Demission einzureichen und hat die Leitung der Anthroposophischen Gesellschaft in Schweden übernommen.

Herrn Dr. Rudolf Steiner.

Die jetzt gegründete Schwedische Abteilung der Anthroposophischen Gesellschaft beehrt sich hierdurch, Ihnen ihren vertrauensvollen Gruß zu übersenden.

Stockholm, am 31. Januar 1913.

Gustaf Kinell, Anna Wager-Gunnarsson, Gustaf Ljungquist.

Fräulein Marie von Sivers.

An Sie selbst und an die erste Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft sendet die neu gebildete Schwedische Abteilung ihre herzlichsten Grüße und besten Wünsche für die Zukunft.

Stockholm, am 31. Januar 1913.

Gustaf Kinell, Anna Wager-Gunnarsson, Gustaf Ljungquist.

Aus Frankreich ist folgendes Begrüßungstelegramm eingetroffen:

Au nom des membres français de la Societé Anthroposophique nous exprimons au docteur Steiner notre profond attachement et notre adhésion résolue au programme de la Societé.

Edouard Schuré, Alice Bellecroix, Eugène Lévy.

Aus Prag:

Die erste Generalversammlung begrüßt herzlichst Prager Kreis.

Krkavec.

Von den zurückgebliebenen Mitgliedern der Branche Anglo-Belge in Brüssel:

46a, Boulevard de la Cambre, Bruxelles, den 29. Januar 1913.

Die Mitglieder der Branche Anglo-Belge in Bruxelles, die, der Pflicht gehorchend, dem Triebe ihres Herzens heute unter Ihnen zu sein, nicht folgen konnten, senden zum Beginne einer neuen theosophischen Ära ihre ehrerbietigsten Grüße - dem hochverehrten Lehrer und Denker Dr. Rudolf Steiner - dem in Mut und Treue erprobten Vorstande der Anthroposophischen Gesellschaft!

Die in Berlin anwesenden Leiterinnen unseres Studienkreises werden Ihnen sagen können, dass unter dem Drucke, der hier für uns so schwierigen Verhältnisse unsere Lebenskraft erstarkt im Aufblick zu dem, der uns durch Schrift und Wort so wunderbar geleitet.

Je größer die Anfechtung von außen, je inniger gestaltet sich unser trauter Verein! Geistig Lieben ist Leben im höheren Sinne - den Kreis der anthroposophischen Freunde schließen wir ein in dieses Band - möge der kleine Keim sich zur herrlichen Blume entfalten!

In dankbarer Verehrung die zurückgebliebenen Mitglieder der Branche Anglo-Belge in Bruxelles:

Mathilde Schollmeyer, E. Kuneman,

E. Hagemann, R. H. Alexander, Cato Voûte,

für zwei momentan unerreichbare Mitglieder Frau Lotsy,

Mrs. A. de Fritsch.

(E. Hgm.)

Weimar:

Theosophische Gesellschaft,

Anthroposophische Gesellschaft

Zweig Weimar.

Weimar, den 1. Februar 1913.

An den verehrlichen Vorstand der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft Berlin.

Der Zweig Weimar bittet den verehrlichen Vorstand der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft anlässlich der Generalversammlung nachstehende Erklärung zur Verlesung zu bringen:

«Die in der am 30. Januar 1913 stattgefundenen Versammlung der Mitglieder Anwesenden erkennen in dem vom Gesamtvorstande der Deutschen Sektion für notwendig erachteten Vorgehen gegen die Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft, Frau Annie Besant, die einzige Möglichkeit, den Fortbestand der Gesellschaft auf ihrer von den Gründern H. P. Blavatsky und H. S. Olcott beabsichtigten Basis zu gewährleisten. Sie halten es für eine Ehrenpflicht der Präsidentin, ihre durch Duldung der gegen die Tätigkeit Dr. Steiners gerichteten Bestrebungen - insbesondere der Leitung des Ordens des Sterns im Osten für die Leitung der Theosophischen Gesellschaft unmöglich gewordene Person der Sache zum Opfer zu bringen und von der Präsidentschaft schnellstmöglich und freiwillig zurückzutreten. Sie schließen sich daher allen den zahlreichen Protesten anderer in- und ausländischer Zweige der Theosophischen Gesellschaft gegen die mit Wahrheitsliebe und theosophischer Gesinnung unvereinbaren Versuche, die so segenspendende, aufopferungsvolle Tätigkeit Dr. Steiners zu behindern und zu untergraben, vollinhaltlich an und halten die Mitgliedschaft zum Orden des Sterns im Osten für unvereinbar mit der Mitgliedschaft bei der Theosophischen Gesellschaft wegen der in dem genannten Orden zum Ausdruck kommenden unbrüderlichen Kampfstellung gegen die Person und die Lehren Dr. Steiners, die dem Prinzip der wahren Toleranz und Ehrlichkeit widerspricht.

Die Mitglieder des Zweiges Weimar sind deshalb mit allen weiteren Maßnahmen des Vorstandes der Deutschen Sektion, die darauf gerichtet sind, der Wahrheit zum Siege zu verhelfen, im Voraus einverstanden und sprechen dem Vorstande der Deutschen Sektion ihr volles uneingeschränktes Vertrauen und den wärmsten Dank für sein bisheriges mutiges Vorgehen in dieser an sich so bedauerlichen Krisis der Theosophischen Gesellschaft aus.

Weimar, den 1. Februar 1913,

der Zweig Weimar

Im Auftrag

Horst von Henning, 1. Vorsitzender,

Großherzoglicher $. Hofkonzertmeister,

Arthur Rösel, 2. Vorsitzender,

Frau Lina Schliephak-Uttner, Schriftführer.

Vom Zweig Bochum das Telegramm:

Herzliche Glück- und Segenswünsche.

Zweig Bochum.

Vom Paulus-Zweig Mülhausen:

Paulus-Zweig sendet Dr. Steiner, Vorstand und Generalversammlung Anthroposophischen Gesellschaft herzlichste Gesinnungsgrüße.

Zwei Freunde sandten uns folgendes Telegramm: Budapest.

Zwei im Auslande weilende Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft, denen es leider unmöglich war, nach Berlin zu kommen, bitten die erste Generalversammlung, dieser die innigsten Wünsche für einen würdigen und erhebenden Verlauf der unaussprechlich bedeutsamen Versammlung aussprechen zu dürfen. Möchte es allen Mitgliedern immer möglich sein, auch bei eventuell nötigen unerfreulichen Auseinandersetzungen jene Haltung zu bewahren, wie sie alleine angemessen ist solchen Seelen, welche sich hingeben wollen der über Parteilichkeit wie Lob und Tadel erhabenen Wahrheit.

Valborg und Louis Werbeck-Svärdström.

Eben traf ein Schreiben ein aus Moskau, in dem die dortige Arbeitsgruppe ihre Zugehörigkeit zu uns erklärt. Und merkwürdigerweise erhielten wir in Folge unserer «Mitteilungen» mehrere warme Begrüßungsschreiben aus dem bisher nicht mit uns in Berührung gekommenen Spanien.

Herr Dr. Unger: Es darf wohl darauf aufmerksam gemacht werden, dass wohl noch viele Fragen auftreten werden, dass aber diese sich ganz von selbst mit der Zeit lösen werden. Es würde gut sein, wenn die einzelnen Kreise im Laufe der nächsten Zeit sich bei Fräulein von Sivers meldeten, um als Zweigbildung innerhalb unserer Gesellschaft anerkannt zu werden. Die übrigen Bestimmungen sind ja enthalten in dem «Entwurf der Grundsätze einer Anthroposophischen Gesellschaft». Es wird keinerlei Schwierigkeiten machen, wenn wir uns daran halten, dass es das Wesentliche ist, dass wir arbeiten. Die Ziele, die wir bisher hatten, bleiben auch ferner unsere Ziele.

Es ist vorgesehen, die einzelnen Gruppen zu chartern, sodass vorerst bei der nächsten Generalversammlung ein volles Bild der Gesellschaft vor uns haben können. Wir müssen alle daran denken, dafür zu sorgen, dass Mitteilungen dessen, was hier geschehen ist, was die Anthroposophische Gesellschaft will und bedeutet, möglichste Verbreitung finden. Es gibt viele Menschen, denen etwas vorgemacht wird. Viele wissen gar nicht, wohin sie sich begeben, wenn sie sich aus gutmütigen oder anderen harmlosen Rücksichten zum Beispiel das Sternchen anstecken. Nach und nach muss eben Aufklärung kommen.

Es geht meine Frage also dahin, ob mit den Resultaten, die bis jetzt vorliegen, die Versammlung einverstanden ist; ob die gedruckten vorläufigen Statuten Ihren Beifall finden.

Einstimmige Zustimmung der Versammlung.

Herr Günther Wagner: Ich möchte nur eine Mitteilung über die Bibliothek machen. In der vorletzten Vorstandssitzung im Dezember vorigen Jahres, hat der Vorstand der früheren Theosophischen Gesellschaft mir die Bibliothek überwiesen als mein Eigentum, mit dem Zwecke, sie für diejenigen zu retten, deren Beiträge diese Bibliothek geschaffen haben, und für die Bewegung, der wir treu bleiben. Was heute als Fall vorliegt, hat schon einmal stattgefunden, hat einen Präzedenzfall. In den Mitteilungen Nr. 4, Januar 1907, steht:

Zu Punkt IV: Endgültige Erledigung der Angelegenheit der Bibliothek der Deutschen Theosophischen Gesellschaft, berichtet der Generalsckretär, dass die Angelegenheit eine erfreuliche Wendung genommen habe; Graf Brockdorjf habe nämlich sämtliche Rechte, die ihm an der Bibliothek zustehen, Herrn Günther Wagner übertragen. Nach längerer Debatte überträgt Herr Günther Wagner seinerseits diese Rechte auf die Deutsche Sektion.

Folgender Beschluss wird von der Generalversammlung hierzu gefasst: «Die Deutsche Sektion übernimmt die Bibliothek der ehemaligen Deutschen Theosophischen Gesellschaft auf Grundlage der Übertragung der ‚Rechte, die Graf Brockdorff an ihr besaß, an Herm Günther Wagner. Der Vorstand der Sektion will sich als Bibliorhekkommission betrachten und überträgt Herrn Günther Wagner die Maßnahmen zur wünschenswerten Installierung der Bibliothek und zu deren weiterer Verwaltung.» Auf Antrag des Herrn Tessmar wird Herr Günther Wagner aus Anerkennung seiner hochherzigen Handlungsweise von der Deutschen Sektion zum lebenslänglichen Verwalter der Bibliothek ernannt.

Ich möchte nur sagen, dass dieser Fall also schon einmal vorgekommen ist. Die Gesellschaft hat mir also nun die Bibliothek zurückerstattet, und ich überweise hiermit die Bibliothek der Anthroposophischen Gesellschaft.

Herr Dr. Unger: Wir danken Herrn Wagner für die hochherzige Handlungsweise. Das war die einzige Angelegenheit, die mir vorlag. Ist sonst noch eine dringende Angelegenheit vorhanden? Dies ist nicht der Fall.

So dürfen wir die erste Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft schließen mit dem Ausdruck des Wunsches und der Hoffnung, dass wir in unserer Arbeit weiterkommen mögen.

Ich schließe die erste Generalversammlung und wünsche guten Verlauf unseren anthroposophischen Angelegenheiten.

3. Diskussion über Eine zu Gründende Handelsgesellschaft «Ceres»
6. Februar 1913, Berlin
[Architekt Schmid: Wir wollen das tägliche Brot im weitesten Sinn schaffen, nicht die Karikatur dessen, was es eigentlich sein soll. So wie jede Säule am Johannesbau der einzige, richtige, beste Ausdruck dessen ist, was sie darstellen soll, so sollte es mit unserer ganzen Umgebung sein. Nicht darum handelt es sich, den billigen Kaffee und so weiter zu schaffen, sondern den richtigen Kaffee, Kakao und so weiter. Der Name den man wählt, ist ja Maja; für Gleiches Geld das Richtige bieten, das sollen wir.

Viele Redner sprechen, dann Herr von Rainer: Ich musste das Brot fragen, ob es sich so verkaufen lassen will. Es hat mir gesagt: Das ist ein wunder Punkt. - Das passt dem Brot nicht, davon will das Brot auch nichts wissen. Möglichst niedrige Preise, [das] passt auch dem Brot nicht. Das Brot ist ein Gegner gegen alle diese Vergünstigungen, weil sie in einem gewissen Sinne gegen das okkulte Gesetz verstoßen, unter dem es steht. Das wäre ja nur eine weitere Zone des Egoismus. Das Brot ist nämlich sehr anspruchsvoll und will eine gute und liebevolle Behandlung. Es ist gegen alle modernen Geschäftsverbindungen und hat lieber einen guten Verschleißer. Das Brot will von einer Reklame nichts wissen. Die Sache darf keine festen Formen annehmen einerseits, andererseits hat man den Wunsch, anderen zu helfen, wenn das Prinzip des Altruismus im Gegensatz zum Egoismus durchgeführt werden kann.]

Rudolf Steiner: Wir sollten es durchaus vermeiden, auf unbestimmte Weise etwas in die Welt zu setzen. Vor allen Dingen müssen wir uns klar sein, dass es notwendig ist, dass wir praktisch vorgehen, [dass wir] etwas Lebensfähiges in die Welt setzen. Gewiss ist manches ja, was an allgemeinen Grundsätzen entwickelt wird, schr nützlich, und es handelt sich um eine praktische Sache. Wenn wir nicht wollen an den Sachen vorbeireden nämlich, haben wir etwas Wichtiges zu berücksichtigen. So wenig es aussieht darnach, dass das gerade die praktische Ader der Sache berührt: Herr von Rainer hat vorgebracht, dass das Brot sich beleidigt fühlt, und Herr Schröder hat um Entschuldigung gebeten. Das Brot kann nichts entschuldigen seiner Wesenheit nach. Es ist notwendig, dass wir mit den realen Faktoren absolut rechnen.

In dem Augenblicke, wo später ein solcher Fehler, wie er jetzt zu entschuldigen ist, aber ich meine, wenn später ein solcher Fehler gemacht wird, handelt es sich darum, dass sich dieser Fehler in Realität umsetzt. In dem Augenblicke, wenn dergleichen gemacht wird, haben wir es gleich zu tun mit den materiellen Folgen davon. Wir müssen praktisch vorgehen, wir reden in vielen Punkten ohne Grund und Boden. Dasjenige, was wir reden sollten, wäre: In welcher Weise kann sich eine Handelsgesellschaft begründen, wie hat sie sich zu verhalten zu denjenigen unter unseren Freunden, welche auf irgendeinem Gebiete produzieren, irgendetwas zu liefern haben, wie ist ein Verständnis zu gewinnen bei den Konsumenten? Wir können im Grunde genommen keine Kommission wählen, wir können als Anthroposophische Gesellschaft kein Konsumverein werden, die Dinge müssen sich sachgemäß so entwickeln, dass jemand aus seinen Impulsen Anregung findet und andere dazu gehen. Eine Kommission zu wählen, wäre ein Fehler. Wir müssen Verständnis dafür bekommen und aus der ursprünglichen Initiative handeln. Wir können als Anthroposophische Gesellschaft nur verständnisvolle Konsumenten sein. Wir können unsere Ansichten austauschen. Da sind viele Dinge zu berücksichtigen. Es ist außerordentlich wichtig, dass sich dieser Handelsverein nicht auf [einen] bloß materiellen Standpunkt stellt, sondern vor allem sich auf diesen Standpunkt stellt, der guten sachgemäßen Produktion eine Hilfe zu bieten. Die Schwierigkeiten, die durch das heute kommerzielle Wesen da sind, dass der, der im materiellen Leben drinnen steht, nicht anders kann, als Grundsätze zu entwickeln, wenn er ein noch so guter Mensch ist, [dass der] gar nicht anders kann, als die Grundsätze entwickeln, wie sie Herr Schröder geschildert hat, dass sie in England gelten, wonach ein Fehler ärger wäre, als ein Verbrechen.

Aber ich frage Sie, was soll denn der Kaufmann, der Vermittler heute machen gegenüber dem Umstande, dass er zu rechnen hat mit der Billigkeit der Ware und nicht mit der Güte. Die Leute wollen billiges Brot, ohne dass das Brot sachgemäß richtig und gut ist. Wertmesser sind im Grunde genommen falsch, und wenn wir Verständnis gewinnen wollen, so müssen wir uns dieses Verständnis dadurch verschaffen, dass wir im Grunde nicht uns gerade auf eine solche Basis stellen, die im Grunde nicht eine Verbesserung der sozialen Ordnung gegeben hat. Die Anthroposophie muss vorwärtsbringen die Menschheit, und wir müssen uns auf einen Boden stellen, der vorwärtsbringt. Wir können selbstverständlich eine solche Sache ganz sachgemäß tun, aber wir müssen sie praktisch anfassen; sie muss etwas ergeben, was fruchtbar ist. Muster gehen uns gar nichts an. Wir müssen aus dem sachgemäß Vorliegendem arbeiten; wenn wir nach alten Mustern arbeiten, so kann uns nichts anderes passieren, als dass wir etwas Altes erreichen. Wir können nicht eine Gesellschaft zur Unterbringung des Rainer-Brotes begründen, aber wir können Verständnis verbreiten, dass wir dieses Brot essen! Der Handelsverein soll ein Vermittler sein in der denkbar praktischsten Weise.

Ganz unpraktisch würde es sein, in der Weise vorzugehen, wie wir es für eine rein ideelle Sache tun, dass wir Sammlungen veranlassen würden. Für eine Sache, die auf materieller Grundlage beruht, handelt es sich nicht darum, dass man von vornherein kein Vertrauen zu ihr hat, das würde von vornherein ein Armutszeugnis sein, sondern es handelt sich darum, dass eine tatsächlich fundierte Sache ins Leben gerufen wird, und es handelt sich darum, dass die Leute, die Verständnis dafür haben, mit Aussicht auf Verzinsung und Rentabilität sich daran beteiligen. Solche auf materielle Basis gestellten Dinge, die nach ein paar Jahren verkracht sind, haben wir nicht gewollt, trotzdem sie mehrfach begründet worden sind. Es soll nicht für eine ideelle Sache Kapital beschafft werden, sondern es soll alles auf einer praktischen Grundlage ruhen. Diese Dinge müssen dabei berücksichtigt werden; sie sind sehr schön, wenn sie richtig gemacht werden, aber sie sollten es so auffassen, dass wir Herrn Schröder so gegenüberstehen, dass wir ihm Ratschläge geben, und er uns Ratschläge gibt, und sollen nicht von Egoismus und Altruismus reden.

Nach einigen anderen [Rednern] ergreift Herr Dr. Steiner wieder das Wort und sagt nach einigen einleitenden Worten:

Gewiss, ich betrachte es als selbstverständlich, dass alle für diesen Handelsverein sind. Wir sind für alles Gute, und [es ist auch selbstverständlich,] dass wir Herrn Schröder für einen für die Sache tüchtigen Mann halten. Es ist sehr schön, wenn solcher Enthusiasmus für die Sache da ist. Ich möchte doch gleich betonen: Es ist mir nicht darum zu tun, jemanden

zu korrigieren, aber ich habe genau das Gegenteil von dem erlebt, was Frau Wolfram behauptet hat: Die Lehre von Saturn, Sonne und Mond bringt man ganz gut an; die Menschen nehmen sie gerne hin. Wenn man ihnen aber sagt, bei dem Schuster die Schuhe machen zu lassen, oder einen ganzen Sack von Rainer-Brot kommen zu lassen, das ist schwieriger als die Lehre von Saturn, Sonne und Mond unterzubringen. — Vor allen Dingen ist es notwendig, dass die Theosophen rationell zu denken beginnen und sich für praktische Sachen nicht bloß begeistern, sondern auf die Dauer dabei aushalten.

Dass anfangs alles Mögliche nicht stimmt, [ist normal]; man finder [üblicherweise] sehr schwer Verständnis, wenn das oder jenes nicht stimmt. Man soll bei Theosophen [berücksichtigen] - und das soll das Neue sein —, dass die Dinge, die gut sind, zuerst mit gewissen Schattenseiten auftreten ist ja selbstverständlich. Wie oft haben wir hören müssen das, was auf unrichtigem Anfassen der Sache beruht; einige Brote von Rainer-Brot schimmelten; dass es schimmelte ist ein Zeichen, dass es gut ist, meine lieben theosophischen Freunde, denn nur auf gutem Grunde wachsen Vegetabilien. Es handelt sich nur darum, dass wir einer solchen Sache entgegenarbeiten, Auf der anderen Seite müssen wir uns klar sein, dass auch in der Sache liegende Schwierigkeiten vorhanden sind. Ich sehe gar nicht ein, warum wir die Sache nicht nüchtern betrachten. Die Geschichte ist ja gar nichts Neues, etwas, was wir im kleinen Kreise immer schon hatten. Es gab schon viele unter uns, welche zu anderen sagten: Lasst Eure Schuhe bei diesem Schuster machen, kauft das Brot dort oder da. - Es gab auch solche, die sich hergaben, das Nötige zu besorgen, um zu Zyklen zu reisen, Zimmer bestellten und so weiter. Das ist alles schon gemacht worden.

Herr Schröder hat eingesehen, dass etwas organisiert werden soll, und die Zeitung ist auch nur ein Ausdruck von Systemisierung, wo man sich am besten hinwendet, Systemisierung der Sache, dass man rationeller arbeiten kann, wenn man eine Sache organisiert, als wenn sie dem Zufall überlassen bleibt. Denn wir haben den Glauben, dass wenn Anthroposophen etwas richtig machen, wird es schon eine schöne und ideale Sache; sie werden die Sache ganz anders machen, die Anthroposophen nämlich. Ich meine ein In-Verbindung-Treten derjenigen, die etwas anzubieten haben - seien es Lebensmittel, sei es etwas anderes -, die sollen in Verbindung treten mit dem Handelsverein, da wird die Sache angeboten. Es wird sich zeigen, dass die Sache florieren wird. Ich sage es rücksichtslos: Das einzig Mögliche ist, dass die Sache sich rentiert im rationellen Sinne. Wenn jemand etwas gut machen oder besorgen kann, wird der Handelsverein kommen, um ihm eine Existenz zu verschaffen. Dass unter uns Produzenten als solche gewisse Schwierigkeiten haben, ist begreiflich. Ein Produzent kann sich nicht darauf einlassen, dass er mit einer bloß anthroposophischen Kundschaft rechnet. Es werden in Einzelheiten manche Dinge zu berücksichtigen sein.

Nach weiteren Zwischenreden ergreift Herr Dr. Steiner nochmals das Wort:

Es ist nur notwendig, dass dieser Standpunkt gleich in Praxis umgesetzt wird, gleich beginnt damit, dass dasjenige, was da ist, verkauft werden kann; und dann immer Neues und Neues dazufügen. Wir brauchen dasjenige, was heute gesprochen worden ist, als nichts anderes auffassen als eine Äußerung der Konsumenten gegenüber den Produzenten.

Eine Vertagung brauchen wir aus dem Grunde nicht, weil das Übrige, was geschehen soll, vom Handelsverein selbst auszugehen hat. Er hat sich in Verbindung zu setzen mit unseren Produzenten, und [er hat] die Sache in Schwung zu bringen. Das, was wir von den anderen Freunden gerne hätten, dass sie sich angewöhnen, die Dinge etwas ernsthafter zu machen - der Handelsverein kann gar nichts machen - und so vorzüglich in Ordnung sein als nur möglich, wenn ihm niemand etwas abkauft. Dafür brauchen wir uns etwas zu unterreden, dass Verständnis dafür gefasst wird und nicht bloß bleibt im engen Kreise der Anwesenden, welcher Kreis für 2500 Mitglieder ein enger ist. Versuchen Sie Verständnis zu verbreiten, wenn Sie selbst damit einverstanden sind, für diese konkrete Sache. Dann werden wir tatsächlich auf diesem Gebiete weiterkommen, und dann ist die Sache gar nicht so unendlich wichtig, ob wir mehr oder weniger sagen: Wir berücksichtigen die anderen Menschen oder diejenigen, die unter uns sind. — Schließlich ist es ganz richtig, dass wir die Anthroposophie hinaustragen sollen und uns nicht materiell abschließen können. Wir werden aber auch das tun sollen, was notwendig ist, um unsere materiell produzierenden Freunde zu unterstützen; wichtiger ist es, einen auf irgendeinem Felde produzierenden Freund, der in der Gesellschaft steht, entgegenzukommen, als einem anderen, der uns alles tut, um unserer Bewegung zu schaden, nur weil es uns bequemer ist. Altruismus ist nicht dasjenige, was uns vorwärtsbringt, sondern bei der Stange bleiben.

Nach weiteren Zwischenreden sagt Herr Dr. Steiner Folgendes:

Bezüglich der von Herrn Schröder geplanten Ausgabe einer Zeitung, welche nur einen Extrakt der Begebenheiten eines gewissen Zeitraumes bringen soll: Es ist nicht leicht, einen solchen Extrakt herauszubringen. Denken Sie sich nur: Wir sollten Telegramme redigieren über den Balkankrieg, die objektiv wahr sein sollen. Man müsste rein hellseherisch vorgehen — und das wäre schwarze Magie in diesem Falle, [das] wäre kein Mittel des physischen Planes, um ein rein objektives Bild zu geben.

Die Reklamegeschichte ist eine fragliche Sache. Wir müssen uns auf den Standpunkt stellen, dass das praktisch gemacht wird, das wird schon nach und nach herauskommen. Bezahlte Reklameannoncen sind nicht praktisch. Und wenn es doch heute versucht wird, so wird es in einem Jahre anders sein. Das Annoncen-Wesen wird anders sein müssen. Die Zeitung wird gar nicht guttun, wenn sie sich auf den Boden anderer Zeitungsunternehmungen stellt. Die großen Zeitungen leben von den Annoncen, sie sind aber auch darnach. Eine Zeitung kann gar nicht anders, als eine bestimmte Konfiguration annehmen, wenn sie von Annoncen lebt. Nehmen Sie ein großes Zeitungsunternehmen. Ich möchte wissen, wie viele Leser da sind, die diese Annoncen lesen, ja glauben Sie, dass diejenigen, welche Geld auf Annoncen ausgeben, dies nicht auch wissen, was ich eben gesagt habe. Die, die diese Annoncen hineingeben und mit schwerem Gelde bezahlen, haben ganz bestimmte Gründe, warum sie diese Annoncen hineinsetzen. Und wenn diese Annoncen auch nicht die ersten Male einen Erfolg haben, so wirken sie doch auf mancherlei Umwegen. Dass die Zeitungen auf Annoncen zugestutzt sind, muss natürlich sein. Kurz: So wird es sich gar nicht als praktisch herausstellen. Eigentlich so, wie man es haben möchte, kann nur eine Zeitung dastehen, die nichts auf Annoncen zu geben hat, die von Abonnenten leben kann. Diejenige Zeitung, die sich nur auf eine einzige Annonce stützen muss, kann unmöglich auf gesundem Boden stehen. Sie können sagen, dazu sind wir Anthroposophen, dass wir das Annoncenwesen reformieren. Da möchte ich, dass Sie mit praktischen Grundsätzen einsetzen. Die unpraktischen Menschen halten sich für die praktischsten, weil sie sich in diesem Fache auskennen. Wenn sie etwas Neues einrichten, sind sie gar nicht praktisch. Man muss dazu berücksichtigen, dass die Dinge wirklich praktisch gemacht werden müssen. Da wird es sich herausstellen, dass eine große Menge Dinge, die wir uns vorstellen von der Sache, nicht gehen.

Es könnte leicht heute einer sagen: Wir sind Anthroposophen, wir können die Sache leicht einrichten, alles soll auf gesunde Basis gestellt werden. Gewisse Dinge liegen in der Natur der Sache. Das Annoncenwesen lässt sich nicht reformieren. Wenn man eine Sache auf Basis des Annoncenwesens stellt, das lässt sich nicht reformieren. Gewisse Dinge haben innere Notwendigkeit. So ist es bei mancherlei Dingen, die bei der Sache in Betracht kommen, die lassen sich nicht reformieren, die muss man wegnehmen. Es lässt sich nichts reformieren auf kommerziellem Gebiete. Der Handelsverein hätte keinen Sinn, wenn er die Grundsätze von Konsumverein und Genossenschaft in sich aufnehmen würde. Unsere Aufgabe ist, dass das, was wir bekommen, rationell und sachgemäß herbeigeschafft werde, das Kommerzielle muss in den Hintergrund treten. Wir müssen nüchtern und praktisch urteilen. Unsere Arbeit muss darauf sehen, dass wirklich das zur Ausführung kommt, dass der gesunden sachgemäßen Produktion die Wege geöffnet werden zum Konsumenten. Auf kommerziellem Gebiete gibt es keine Reform. Wenn man es von vornherein zu tun hat mit einer gewissen Art von Dingen, kann man nur sagen: Ich will mit dem Artikel nichts zu tun haben, oder ich muss sagen, dass es gut ist. Wir müssen der gesunden sachgemäßen Produktion helfen wollen.

[Herr Selling: macht aufmerksam auf «Lucifer- Gnosis», Heft 30-32, da finde man die Grundlagen des Verständnisses.

Dr. Steiner: Das Rainer-Brot ist eben praktisch, das soll gerade gegessen werden.

H. Klepran: Wenn nicht alle sich daran ergötzen können, so liegt es eben darin, dass es lebendiges Brot ist, im Gegensatz zum toten Brot, das man gewöhnt ist zu essen.

Dr. Steiner: Ein sehr feines kleines Taschentuch gefunden. Wirklich nett! Ich glaube also, dass es einer Besitzerin gehört.]

4. Erste Abschiedsrede Zur Generalversammlung
7. Februar 1913, Berlin
Meine lieben Freunde!

Wir werden uns ja morgen noch einmal sehen, und so will ich nur einige Worte des Abschiedes jetzt schon sprechen. Wir dürfen nun nicht, nachdem wir uns von der Sache - Theosophische Gesellschaft - getrennt haben, meinen, die Sache wäre nun vorüber und wir könnten uns jetzt behaglich und bequem auf unseren Lorbeeren ausruhen. Im Gegenteil, wir werden noch vieles durchzukämpfen haben, denn der Hass lauert. Zum anderen möchte ich noch sagen, dass, ohne sentimental zu sein, wenn es auch so klingen mag, wir sagen können, dass das, was hier theosophisch gesprochen wurde, eine Art Beten war und dieses Beten zu unserem Wohle sei und in die Worte ausklingen möge, derer wir immerzu eingedenk sein mögen: Wachet und betet.

5. Zweite Abschiedsrede zur Generalversammlung
8. Februar 1913, Berlin
Damit, meine lieben Freunde, sind wir wohl endgültig zum Ende unserer Versammlung gekommen, aber bei allem können wir eine Tatsache hervorheben. Sehen Sie, meine lieben theosophischen Freunde, es scheint sich außerordentlich Wichtiges vollzogen zu haben. Man kann sich fragen: Ist es eine Generalversammlung gewesen? Was war es denn eigentlich? Wenn später davon die Rede sein wird, dann wird man sagen: «Es war einmal ... Wann war es denn gewesen?» — so wie es im Märchen heißt. Wir waren, wie wir hergefahren, noch Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft in Adyar, jetzt sind wir es nicht mehr. Welterschütterndes also scheint sich zugetragen zu haben, aber in Bezug auf die Sache hat man es eigentlich nicht gemerkt. Wir gehen in Bezug auf das Sachliche wieder so auseinander, wie wir früher auseinandergegangen sind, und gerade diese Tatsache, dass wir das können, dass wir das tun, ist cine sehr wichtige. Vielleicht bezeugt das doch, wie es uns mit dem Geistigen, mit der Pflege der geistigen Kultur Ernst gewesen ist, mit dem Inhalt unserer Sache; und wenn es uns damit Ernst gewesen ist, wird keine Form diesen Inhalt zerbrechen, sondern dieser Inhalt wird seine neue Form suchen, wenn man ihm die alte streitig gemacht hat.

Mich selbst, meine lieben theosophischen Freunde, ich muss gestehen, in Bezug auf das Äußere, was geschehen ist, hat mich die Sache so berührt, dass ich doch wieder finden muss: Die Dinge haben eigentlich nur einen Gradunterschied. Sehen Sie, Misses Besant hat gefunden, dass sie die allen Tatsachen sinnlos ins Gesicht schlagende Behauptung tun muss, dass ich in einer Jesuitenschule erzogen [worden] wäre. Sie ist so, dass man sie wichtig nehmen muss, denn sie ist in der Gegenwart eine sehr starke Anschuldigung, und wirksam, wenn sie geglaubt würde in Bezug auf das Innere, auf die Hassmotive.

Und in Bezug auf die bei Misses Besant zugrunde liegenden anderen Motive finde ich nur einen gradweisen Unterschied gegenüber einer anderen Anschuldigung, die mir zufällig unter die Augen kam, aus einem Briefe, der aus einer ganzen Reihe von Briefen einer ist. So bekam ich aus Hamburg einen Brief, worin eine Dame schreibt, sie hätte sich immer abhalten lassen, zu den Vorträgen zu gehen, jetzt habe sie sich selbst überzeugt, denn vorher ging sie nie, weil ein Pastor gesagt hat, ich sei ein Satan. Die anderen Briefe habe ich noch nicht gelesen, es kommt ja jeden Tag einer, manchmal auch zwei. So wurde mir nämlich kurz vor em Vortrag hier in diesem Saale ein Brief heraufgebracht - er sei sehr 8 ich solle ihn durchaus noch vor dem Vortrag lesen. In dem Brief schrieb mir eine Dame, sie habe einige Vorträge von mir gehört, die ihr gut gefallen haben. Nun aber hat sie im Schriftsteller-Lexikon nachgesehen, wie alt ich denn eigentlich sei, und da ist sie zu der Entdeckung gekommen, dass ich sorgfältig meine Haare färbe, denn in meinem Alter habe man doch keine schwarzen Haare mehr! Sie könne also nicht mehr in meine Vorträge kommen, denn unerhört wäre das und spräche für die Verbreitung einer solchen Sache.

Man bekommt allerlei solche Dinge zu hören und schließlich, die Anschuldigungen sind zu unterscheiden nach den Motiven, wie sie wirksam gemacht sind. Die Motive sind menschlich, allzu menschlich, ob sie der eine oder andere macht, ob man nun von Misses Besant beschuldigt wird, in einer Jesuitenschule erzogen worden zu sein oder von einer anderen Dame wegen etwas anderem. So gehen die Leute vor. Man könnte noch vieles erzählen.

Was wirklich einem energischen Wunsch unserer Freunde entgegengekommen ist - die Zyklen drucken zu lassen -, wird auch zum Angriffsobjekt gemacht. Man wirft mir vor, dass darauf steht: «Nach einer vom Vortragenden nicht durchgesehenen Nachschrift.» Das hat aber einen sehr einfachen Grund; ich habe keine Zeit, die Nachschriften durchzusehen. Sie würden niemals herauskommen, wenn ich sie erst durchlesen müsste. Der Betreffende sagt: Er — Dr. Steiner — hat die Sache nicht angesehen, also hält er sich immer ein Hintertürchen offen, wenn man ihn auf Fehlern ertappen würde.

In dieser Weise kann man ja alles verdächtigen, während wir doch wirklich nur dem energischen Wunsch der Mitglieder Rechnung getragen haben. Es handelt sich bei uns um ernste, tiefe, inhaltvolle Dinge, und da müssen wir voll unterscheiden können das, was ernste und heilige Sache ist, und was äußere Form ist, und müssen nicht schlafen und glauben, wenn nur immer vom Inhalt träumen und reden, vorwärtszukommen. Es können uns die schlimmsten Dinge passieren, wenn wir nicht auf der Hut wären, wenn nicht berücksichtigt würde das Wachehalten. Und insofern durfte ich ja auch an das, was heute von Dr. Peipers gesagt worden ist, wiederum anknüpfen das Wort vom Wachehalten. Es gibt auch ein produktives Wachehalten. Das liegt in unserer Linie und nicht in der unserer Gegner.

So hoffe ich, dass wir friedlich auseinandergehen im Gefühl, dass wir geistig beieinanderbleiben.

Auf Wiedersehen!

6. Die Verpflichtung zum Unterscheidungsvermögen
20. Mai 1913, Stuttgart
Meine lieben Freunde!

Bevor ich zu der heutigen Betrachtung komme, gestatten Sie mir doch noch ein Wort. Es wird unter unseren Freunden vielleicht nicht unbekannt geblieben sein, dass es meiner Neigung entsprechen würde, am liebsten von den sachlich-theosophischen Dingen von Anfang an zu sprechen, nämlich von den objektiven Angelegenheiten der geistigen Welt. Aber manchmal stellt sich doch die Notwendigkeit heraus, ein Wort an unsere Freunde zu richten, das nicht zur Sache, sondern zu unseren Angelegenheiten gehört. So sehr es mir widerstrebt, es mess manchmal geschehen. Es musste in der mannigfaltigsten Weise geschehen in der Zeit, deren Angelegenheiten geführt haben zu dem freien Auf-sich-selbst-Stehen der Anthroposophischen Gesellschaft; und es wird eben bedauerlicherweise von Zeit zu Zeit immer wieder notwendig. Daher gestatten Sie mir auch heute, dass ich einige Worte zu Ihnen spreche, bevor wir zu dem Gegenstande unserer Betrachtung kommen.

Es ist allerdings dann immer so, dass man nicht recht weiß, wo man anfangen soll. Aber es kommt immer wieder und wiederum vor, dass sich innerhalb unserer Reihen diese oder jene Missverständnisse, diese oder jene missverständlichen Dinge einschleichen. Der, der das am besten begreifen kann, der, der das wirklich gut begreifen kann, bin wirklich ich selber. Aber wenn eben gar nichts gesagt würde, ginge es eben auch nicht. Ich will Sie nicht mit irgendwelchen Angelegenheiten behelligen, die oft genug besprochen worden sind. Denn mir ist, ich möchte sagen, bis zu einer Art gruseligem Gefühl öfter von diesen oder jenen in letzter Zeit gesagt worden: Gott sei Dank! Nun, [da] wir die Anthroposophische Gesellschaft haben, jetzt brauchen wir uns um die Sache nicht mehr zu kümmern, jetzt können wir Ruhe haben. - Es ist ein schönes Gefühl, Ruhe zu haben. Aber es wird einem gruselig vor diesem hochgesteigerten Ruhebedürfnis, wenn von der anderen Seite nicht Ruhe gegeben wird. Und für dieses Nicht-Ruhe-Geben sorgen genug andere Leute um uns herum! Darum möchte ich die herzliche Bitte an Sie richten, nicht gar zu sehr nach diesem Ruhebedürfnis dahinzuleben. Missverständnisse entstehen leicht, entstehen begreiflicherweise. Und würde man mich immer verstanden haben seit 1907, so würden mancherlei Dinge nicht gekommen sein, die ganz begreiflicherweise gekommen sind. Würde man - ich will gar nicht mehr sagen, denn ich verlange kein blindes Vertrauen —, aber würde man den Willen gehabt haben, das, was ich versuchte, mit einer gewissen Deutlichkeit zu vertreten, einzusehen, würde man versucht haben, zu verstehen manches, was in den Dingen lag, die ich versucht habe, so würde man schon seit dem Jahre 1907, vielleicht auch schon von früher her, ein gewisses Unterscheidungsvermögen sich angeeignet haben.

Verzeihen Sie, wenn ich diese Dinge so trocken, vielleicht scheinbar anmaßend bespreche; aber es muss doch geschehen, weil es kein anderer sagt. Gern würde ich es nicht sagen. Hätte man sich Unterscheidungsvermögen überall da angeeignet, wo Arbeit für den weiteren Verlauf unserer Sache in Betracht gekommen ist, dann würde nicht immer wiederum der Fall haben eintreten können, dass neben dem, was versucht wird von uns, was versucht wird, wie unsere Freunde wissen können, aus Ernst, aus wirklichem Ernst mit dem Okkultismus auf der einen Seite und mit der okkulten Zeitlage, die ich vorgestern vor Ihnen nach einer Seite hin zu charakterisieren versuchte, würde man sich ein rechtes Gefühl angeeignet haben für den Ernst, mit dem wir die Sache eigentlich nehmen sollen, so würde es nach und nach sich von selbst gegeben haben, dass gar mancherlei egoistisches Zeug — gestatten Sie den Ausdruck -, auch solches egoistische Zeug, das in den genannten Jahren von Adyar gekommen ist, einfach in der richtigen Weise wäre angesehen worden.

Es hat mir, muss ich sagen, eine gewisse Traurigkeit verursacht - missverstehen Sie den Ausdruck nicht, der Okkultist kennt in gewissem Sinne keine Traurigkeit —, aber doch muss ich sagen: Es hat mir eine gewisse Traurigkeit verursacht, dass bei der Art, wie die Dinge versucht sind, doch die Frage hat auftreten können: Wie verträgt sich die Anschauung, die hier vertreten wird von dem Christus-Problem oder ähnlichen Dingen, mit dem, was von Misses Besant vertreten wird? — Deshalb verursacht es mir Traurigkeit, weil man ersehen konnte, dass der Ernst, mit dem die Sachen hier versucht werden zu machen, doch nicht in der richtigen Weise gewürdigt, doch nicht in der richtigen Weise aufgefasst wird. Weil es kein anderer sagt, muss ich die Sache sagen, die ich am liebsten nicht sagen möchte, weil sie missverstanden werden könnte. Gehofft habe ich ein wenig, dass man nicht nur die Verschiedenheit ins Auge fasst, sondern die ganze Inferiorität, die ganze Minderwertigkeit, die sich in dem okkulten Zeug findet, das manchmal doch so aufgenommen worden ist, als ob man nötig hätte, sich mit ihm auseinanderzusetzen. Gehofft habe ich, dass Unterscheidungsvermögen für das auftreten würde, wofür man auf anderen Gebieten das Unterscheidungsvermögen hat! — Das sind die Worte, die ich am liebsten nicht selbst ausspreche. - Wenn irgendjemand etwas mit Ernst und Würde macht, und ein anderer macht Pfuscherei, so fragt man nicht: Wie hat das mit Ernst und Würde Gemachte sich auseinanderzusetzen mit der Pfuscherei, mit dem, das sein Nicht können offen an der Stirn trägt!

So war es schon notwendig, am Ausgangspunkt unserer anthroposophischen Bewegung die herzliche Bitte an Sie zu richten, nicht gar zu sehr in dem Bedürfnis nach Ruhe und Gleichgültigkeit zu leben gegenüber dem, was hinlänglich getan wird in der Welt, um Sand in die Augen zu streuen unserer Zeitgenossenschaft über das, was Wirklichkeit ist. Es genügt nicht, dass wir uns mit einer gewissen Neugierde Kenntnisse verschaffen von diesen oder jenen Dingen - sondern es ist notwendig, weil um uns noch andere Menschen leben, zu denen wir Zugang gewinnen müssen mit dem, was im Sinne der Zeitmission getan werden muss —, es genügt nicht, dass man mit einer gewissen Neugierde sich informiert über das, was Ungeheuerliches in der Theosophischen Gesellschaft geschieht, und dass man im Übrigen auf das Ruhekissen der Anthroposophischen Gesellschaft sich setzt, sondern es besteht die Notwendigkeit, dass man in der Seele die entsprechende Stellung gewinnt. Denn wenn diese entsprechende Stellung nicht gewonnen wird, wird immer wiederum in der tollsten Weise das entstellt, was als höchst notwendige Verteidigung gemacht werden muss. Man sollte nicht glauben, dass diejenigen Menschen, die jetzt bemüht sind, alles das zu entstellen, was als eine notwendige Verteidigung von uns ausgehen muss, oder die sich bemühen, in einer vornehm erscheinenden Weise einfach solche unerhörten Angriffe hinzunehmen, man muss nicht glauben, dass die einen oder anderen Leute recht haben. Was gegen uns getan wird, geht vielfach von Leuten aus, an deren Maßnahmen man sehen kann, wes Geistes Kind dahintersteht. Darum darf die Bitte an Sie gerichtet werden: Lassen Sie nicht alte kameradschaftliche Gefühle walten, wo es sich darum handelt, der Wahrheit einen Dienst zu leisten. - In Konflikt musste ich immer kommen im Verlaufe meines Strebens, das ich eingesetzt habe in die Entwicklung der Deutschen Sektion, in Konflikt musste ich immer geraten mit der sich immer mehr breitmachenden Unfähigkeit. Und hätten unsere Freunde immer mehr Unterscheidungsvermögen entwickelt zwischen dem Zeug, das sich breitmacht, und dem, was hier versucht wird - es ist mir unsympathisch, das hier zu sagen —, hätten unsere Freunde versucht, Unterscheidungsvermögen anzuwenden, so wäre nicht möglich gewesen, dass man mir gekommen wäre mit jedem Wisch, der von der andern Seite ausgeht.

Wer die Arbeit kennt, die von dieser Seite geleistet worden ist, weiß, dass hier nicht Intoleranz dahintersteht, sondern [schmerzliche] Notwendigkeit. Mit Unfähigkeit war immer zu kämpfen: Beispiele können leicht herangeholt werden. Man hätte zum Beispiel nicht glauben sollen, dass so vieles möglich gewesen ist, was dann in der Generalversammlung zum Ausdruck kam, dass zu dem Unerhörten noch Unerhörteres hinzugekommen wäre! Nachdem von Adyar aus der Jesuitenvorwurf gemacht worden ist, hätte man glauben sollen, dass diese Unerhörtheiten nicht zu überbieten seien. Misses Besant hat es möglich gemacht, diese Unerhörtheiten noch zu überbieten, indem sie in ihrem Organ, das bis vor kurzer Zeit selbst noch in einigen unserer Logen zur Verlesung gebracht worden ist, es zuwege gebracht hat, den Jesuitenvorwurf nicht etwa zurückzunehmen, sondern ihn zu bekräftigen, zu rechtfertigen durch Berufung auf drei Leute. Es besteht das System, nicht die Unwahrheiten zurückzunehmen, sondern sich auf drei andere zu berufen, die die Unwahrheit gesagt haben.

Wir müssen in der eigenen Seele die Möglichkeit finden, Stellung zu nehmen zu diesen Unerhörtheiten, auch zu folgenden Unerhörtheiten. Eine Persönlichkeit schrieb mir im Anfange der Arbeit der Deutschen Sektion eine Karte, die die Worte enthielt, die freundschaftlich scheinen sollten: «Wir ziehen ja doch an einem Strange.» Ich konnte nicht einen Augenblick denken, mit dieser Persönlichkeit an einem Strange zu zi hen; denn es wäre eine Verletzung unserer ernsten Arbeit gewesen, mit dieser Persönlichkeit an einem Strange zu ziehen. So mussten solche Persönlichkeiten abgeschüttelt werden; denn sie wollten nicht etwa Hilfe haben, um ihre Unfähigkeit etwa zu verbessern, sondern sie wollten sich vordrängen mit ihrer Unfähigkeit. Diese Persönlichkeit ist eine von denjenigen, die jetzt den Jesuitenvorwurf erheben, eine von denen, auf die sich Misses Besant stützt, eine Persönlichkeit, die ebenso wie Misses Besant diesen Jesuitenvorwurf aufrechterhält.

So unangenehm es ist, über diese Dinge zu sprechen, es kann nicht er spart werden, es muss die Seele die Möglichkeit finden, zu diesen Dingen Stellung zu nehmen, es darf nicht der Glaube bestehen, dass etwas etwa berechtigt ist, weil etwas sich Theosophie nennt, in dieser Weise unserer Zeitgenossenschaft zu dienen.

Eine andere Persönlichkeit, welche einstmals mir durch einen Theosophen zugeführt worden war, schickte mir eine Schrift von sich, die sich nicht weiter berührte mit dem, was aus dem Ernst unserer Bewegung notwendig getan werden musste, eine Persönlichkeit, die ich ebenfalls ablehnen musste — mit welchem Rechte, davon zeugt die Vorrede, die diese Persönlichkeit geschrieben hat zu einer Reihe von Schriften, die herausgegeben werden von einem bestimmten Verlage; wie unfähig eine solche Persönlichkeit eines vernünftigen Gedankens ist, könnte jeder, der Unterscheidungsvermögen hat, aus dieser Vorrede entnehmen. Es gibt viele solche Persönlichkeiten. Die Sache erforderte, dass die besprochene Persönlichkeit abgelehnt wurde. Das ist die zweite der Persönlichkeiten, auf die sich Misses Besant stützt. Ich muss solche Sachen immer wieder hervorheben. Verstanden werden sollte es, dass es nicht ein Freibrief ist für alles Mögliche, wenn sich ein Mensch Theosoph nennt. Leicht durchsichtig war die Zurückweisung gegenüber der Jesuitenbeschuldigung, die ausgegangen ist von Deutschland, und die Misses Besant sich neuerdings hat zuschulden kommen lassen, leicht durchsichtig war das, was ich in Berlin gesagt habe. Man hätte finden können, dass es sich nicht darum handelt, über eine Sache so oder so zu denken, sondern dass es sich darum handelt, dass die ganze Sache nicht wahr ist, dass die ganze Sache unwahr ist! Derjenige, der designiert worden ist von Adyar aus zum Generalsekretär der Deutschen Sektion, findet die Möglichkeit, ungefähr das Folgende drucken zu lassen: Herr Dr. Steiner und seine Anhänger lehnen dieses mit Entrüstung ab. Warum eigentlich diese Entrüstung? Ist es unehrenhaft, mit Jesuiten zu tun zu haben, oder ist es kriminell, dogmatisch zu sein?

Also, meine lieben Freunde, der Mann, der das geschrieben hat, wagt es, dieses zu schreiben, um den Leuten - ich will nicht sagen, dass er es beabsichtigt, aber es geschieht dadurch -, um den Leuten Sand in die Augen zu streuen dadurch. Wenn mir jemand sagt: «Du hast in deiner Jugend Steine geklopft», und ich sage: «Es ist nicht wahr», ist es dann eine Entgegnung, wenn jemand sagt: «Steineklopfen ist doch eine ganz ehrliche Beschäftigung.»? Es kommt nicht darauf an, ob es eine ehrliche Beschäftigung ist; es kommt darauf an, dass die Sache nicht wahr ist! Das müssen wir uns angewöhnen: nicht einzugehen auf solche Dinge. Es gibt immer noch Leute, die da sagen: «Das ist gar nicht so schlimm gemeint, er hat sich ja gerechtfertigt.» Es kommt darauf an, dass es nicht wahr ist! Dafür müssen wir uns ein Unterscheidungsvermögen aneignen, dass wir nicht solches Zeug vor Augen haben können, ohne innerlich Stellung dazu zu nehmen, ohne zu empfinden, wie unerhört solche Dinge sind. Es ist leicht, immer wieder journalistische Plänkeleien auszuführen, wenn man das unbehelligt lässt, um was es sich handelt, und schreibt, was mit der Sache nichts zu tun hat, weil die Menschen, die nicht die Verpflichtung fühlen, Unterscheidungsvermögen sich anzueignen, dadurch getäuscht werden.

Es gibt noch eine andere Seite, die ich Ihnen vorlesen möchte, aber die ganze Broschüre ist wiederum so! Ich habe in den «Mitteilungen» eingefügt in den Generalversammlungsbericht, dass mir geschrieben worden ist von dem, der dann der Generalsekretär in Deutschland geworden ist: Es wäre ihm zwar unbegreiflich, wie der Krishnamurti alles das durchgemacht haben könnte, was er durchgemacht haben solle, aber darauf käme es nicht an; die Menschen hätten im Abendlande kein Verständnis dafür, was ein Adept ist. Deshalb hätte Misses Besant den Weg gewählt, denjenigen, mit welchem sie paradiert — das sind seine Worte —, ihn den Christus zu nennen. Gegenüber dieser Anführung wagt man es zu schreiben: «Etwas davon noch wieder Verschiedenes, eine vierte Art des Wortgebrauches «Christus» - ich kann Ihnen allerdings immer nur mit einem Wortgebrauch dienen - «war die [meines Schreibens vom 4. Juli 1911, dass Frau Besant das Wort «Christus; auch gelegentlich gebraucht anlehnend an die Vorstellung des Paulus, aber in exakterem Sinne, nämlich für einen «Adepten» oder «Meister, der das Ziel der menschlichen Vollendung schon erreicht hat. Da die heutige Kulturwelt dafür kein anderes Vorbild kennt als Jesus, rechtfertigt es sich, die Bezeichnung «Christus unter Umständen auch für den Menschen zu gebrauchen, in dem sich das Christus-Wesen] in der ganzen Fülle offenbart.» Die Gegenwart ist aber einmal so beschaffen, dass sie so etwas gedankenlos liest.

Zu meinem großen Bedauern musste ich schon hier davon sprechen: Weil ich darauf aufmerksam machen muss, dass es doch zum Wesen des theosophischen Empfindens gehört, zu fühlen, dass es eigentlich das Unerhörteste ist, was hier unter der Flagge der Theosophie geleistet wird! Das Unerhörteste wäre es, wenn jemand den Glauben hegte, dass solche Leute noch zu bekehren wären! Immer wieder entsteht die Frage: Was man tun könnte, um dem oder jenem eine bessere Meinung beizubringen. Immer wieder entsteht die Voraussetzung, dass es sich darum überhaupt handeln könne! Wer so den Jesuitenvorwurf erhoben hat, kann nicht bekehrt werden. Es wäre das unmöglichste Beginnen, mit einem solchen Menschen überhaupt verhandeln zu wollen!

Das ist eines der theosophischen Missverständnisse. Das, worum es sich handelt, ist: Dass wir nicht lassen sollen unsere Mitmenschen weiter hintreten vor Dinge, die gesagt werden, weil man mit der menschlichen Bequemlichkeit rechnet!

Es ist schon notwendig gewesen, dass ich diese paar Andeutungen gemacht habe. Recht ungern habe ich sie gemacht. Denn nicht wahr, ich muss mich immer wieder wundern, wie auch jetzt noch zuweilen innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft der Glaube auftreten kann, als ob irgendein Bekchrungswerk nach jener Seite zu entfalten wäre. Ich habe so mancherlei über Adyar-Angelegenheiten erfahren, über das ich hier nur nicht sprechen will.

Begonnen wurde die Begründung der Anthroposophischen Gesellschaft damit, dass solche Vorwürfe von der anderen Seite gemacht worden sind. Ich verstehe die Liebe zum Ruhekissen. Aber wir haben auch die Verpflichtung, unsere Sache zu vertreten ohne Kameradschaftlichkeit, ohne Ansehen der Person, wenn diese Personen von solchen Motiven beherrscht sind, wie das hier der Fall ist. Wir sehen, wie es beginnt; es ist noch nicht abgeschlossen. Wir werden viel Gelegenheit haben, wenn wir die Augen zumachen, auf unser Ruhekissen uns zu setzen. Es ist richtig, dass wir uns nur um unsere Sache kümmern, unsere Sache positiv vertreten und nicht nach rechts und links schauen; richtig ist es, wenn es sich um aggressive Dinge von uns aus handelt. Wenn es sich aber um Verteidigung von uns handelt, muss ich gestehen, dass es mir eine gewisse "Trauer macht - jetzt, wo es sich um unsere heilige Sache handelt -, dass die Tage ausgefüllt sind mit der Beschäftigung mit einzelnen Persönlichkeiten, dass mir aber keine Zeit bleibt, unsere heilige Sache zu verteidigen gegen solche unerhörten Angriffe. Und da diese Trauer mich manchmal wirklich innerhalb der notwendigsten Betätigung für unsere einzelnen Mitglieder befallen muss, war es wohl auch einmal notwendig, über diese Dinge hier zu sprechen. Es wird nicht zu oft geschehen, dass über diese Dinge gesprochen wird, denn ich werde warten, ob die Seelen die Möglichkeit finden, wirklich sich zu gestehen, was eigentlich darin liegt, dass heute, in unserer Zeit des krassen Materialismus, in dieser Zeit, wo so wenig Pflichtgefühl zur Prüfung der Wahrheit ist, dass eine Sache, die so ernst gemeint ist, in einer solchen Weise beworfen werden darf. Der Sache wegen und des Weges willen, den die Sache finden muss in die Herzen und Seelen unserer Zeitgenossen, ist es notwendig, eben solche Dinge uns ins Herz zu schreiben. Es handelt sich wirklich um unsere heilige Sache! Und ich würde diese mir unsympathischen Worte nicht gesprochen haben, wenn ich nicht gedrängt wäre von der ganzen Beurteilung der Sache. Ich würde mich verpflichtet fühlen, dasjenige weiter zu tun innerhalb der Bewegung, was ich seit Jahren getan habe, unbeirrt durch das, was in solcher Weise geschehen kann. Aber ein wenig darf doch das Auge gerichtet werden darauf, wenn man eine solche Verpflichtung fühlt, dass die Seelen die Möglichkeit finden, das Unerhörte auch unerhört zu finden, Stellung zu dem Unerhörten zu finden, nicht zuzulassen, dass unserer Gegenwart mit solchen Sachen aufgewartet wird.

Meine lieben Freunde, in aller Herzlichkeit, in der allertiefsten Freundschaft sage ich Ihnen: Wir werden arbeiten, ich werde mit Ihnen arbeiten in Bezug auf das, was zu geschehen hat. Wenn die Seelen die richtige Stellung finden, geschieht in der Außenwelt das Richtige; alles Handeln entwickelt sich aus der Gesinnung heraus. Ich werde warten.

7. Zweite Generalversammlung Der Anthroposophischen Gesellschaft - I

Wilhelmstraße 92/93, Architektenhaus
18. Januar 1914, Berlin
Bericht in den «Mitteilungen für die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft (Theosophischen Gesellschaft), herausgegeben von Mathilde Scholl», Nr. 6/1914

Um 10.30 Uhr eröffnet Fräulein von Sivers die Generalversammlung mit folgenden Worten:

Meine lieben Freunde! Im Namen des Vorstandes heiße ich Sie anlässlich der zweiten Generalversammlung, der ersten ordentlichen Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft herzlich willkommen! Solange wir Generalversammlungen der Theosophischen Gesellschaft abgehalten haben, war es Usus, dass der Generalsekretär der Theosophischen Gesellschaft zugleich auch Vorsitzender der Generalversammlung war. Es ist aber das Recht der Generalversammlung, den Vorsitzenden zu wählen. Ich habe Ihnen im Namen des Vorstandes vorzuschlagen, Herrn Doktor Steiner zum Vorsitzenden dieser Generalversammlung zu wählen. Ich frage Sie, ob Sie damit einverstanden sind?

Die Versammlung nimmt diesen Vorschlag einstimmig an.

Herr Dr. Steiner: Meine lieben theosophischen Freunde! Wir sind zum ersten Male in einer ordentlichen Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft hier vereinigt, und es obliegt mir, Sie auf das Allerherzlichste zu begrüßen, und der Freude Ausdruck zu geben, dass Sie bei dieser Gelegenheit so zahlreich erschienen sind. Ich darf an diese Worte wohl auch die Hoffnung anknüpfen, dass diese erste Generalversammlung unserer Gesellschaft nach allen Seiten hin ein fruchtbares Resultat bringen möge. Sie haben ja gewiss, meine lieben Freunde, von anthroposophischer Gesinnung erfüllte Herzen zu diesem Tage mitgebracht, Herzen, durch welche pulst die Begeisterung, die notwendig ist, wenn eine geistige Strömung in der Welt zum Dasein gebracht werden soll, eine geistige Strömung, wie es die unsrige ist, von der ganz gewiss, ohne dass man sich der geringsten Übertreibung schuldig macht, gesagt werden kann, dass sie unter Schmerzen geboren werden muss. Und aus mancherlei Antezedenzien, die über uns ergangen sind in der letzten Zeit, wird sich ja ergeben dasjenige, was uns zeigen wird, wie nötig wir haben, mit großem Ernst und mit einer gewissen Eindringlichkeit gerade diesmal an unsere Aufgabe zu gehen.

Bevor ich versuchen werde, meine lieben Freunde, mit einigen Worten die Gedankengänge, die ich damit angeregt habe, fortzusetzen, sei das Wort gewidmet denjenigen, welche, seit wir das letzte Mal hier versammelt waren, den physischen Plan verlassen haben, und als Angehörige unserer uns so schr am Herzen liegenden Bewegung, nun aus geistigen Welten heute auf unsere Tätigkeit herunterschauen. Ich möchte bei dieser Gelegenheit auch dieses Mal wiederum betonen, dass diejenigen, die vom physischen Plan hinweggegangen sind, auch des Weiteren für uns selbstverständlich als unsere im schönsten Sinne tätigen Mitglieder gelten, dass wir uns mit ihnen so vereint fühlen, wie wir es getan haben, als wir sie noch unter uns bei dieser oder jener Gelegenheit auf dem physischen Plan begrüßen durften.

Es sei zunächst gedacht - und es wird ja schwierig werden, da wir dieses Mal auf eine große Zahl von Freunden zu schen haben, alle Einzelnen anzuführen -, es sei zuerst gedacht einer alten theosophischen Persönlichkeit, alt in dem Sinne, dass sie am längsten von den meisten unserer Reihen verknüpft war mit demjenigen, was wir wahrhaftiges, echtes theosophisches Leben nennen, Frau Baronin Eveline von Hoffmann . Zu denen, die ihr ganzes Fühlen und tätiges Wollen durchdrungen haben mit demjenigen, was wir als theosophische Gesinnung bezeichnen, gehört sie. Viele wussten das tief liebevolle Herz dieser Frau schon aus dem Grunde zu schätzen, weil sie in Leid und Nöten unendliche Kräfte von diesem Herzen her sich zuströmen gefühlt haben. Ohne dass davon viel in die Außenwelt gedrungen ist, war Frau von Hoffmann eine treue, aufopferungsvolle Helferin für viele. Und wir dürfen es als etwas ganz besonders Wertvolles bezeichnen, dass sie, welche die theosophische Entwicklung seit langer Zeit mitgemacht hat, zuletzt in unserer Mitte gestanden hat. Und mit ihrer uns sehr lieben Tochter, welche in unserer Mitte weilt, werden wir der lieben, gesinnungstreuen, hilfsbereiten Frau ein treues Gedächtnis bewahren, welches mit der in der geistigen Welt weiter Lebenden vereint sein will.

Ich habe weiter zu gedenken mancher alten Mitglieder, die uns gerade in diesem Jahre für den physischen Plan verlassen haben. Ich habe zu gedenken unseres lieben alten Freundes Edmund Eggert in Düsseldorf. Wenn einige von uns vielleicht wissen, mit welch großen inneren Schwierigkeiten dieser unser Freund zu kämpfen hatte, mit welch heroischer Kraft er sich einarbeitete in dasjenige, was wir unsere geistige Strömung nennen, so werden diejenigen, die den guten, lieben Mann kannten, gewiss mit mir unablässig sich bemühen, auch weiterhin für die geistigen Welten treue Freunde unseres lieben Eggert zu sein. Und diejenigen von den lieben Freunden, welche dieses hören, was ich aus bewegtem Herzen spreche, werden in Treue ihre Gedanken dem von dem physischen Plan Geschiedenen senden.

Ich habe weiter eines lieben, treuen Mitgliedes zu gedenken, eines Mitgliedes, das uns stets innige, aufrichtige Freude gemacht hat, wenn wir es immer wieder in unserer Mitte sehen konnten, unserer lieben Frau van Dam-Nieuwenhuisen aus Nimwegen, welche den physischen Plan verlassen hat in dieser letzten Zeit, und die gewiss bei denjenigen, die ihre näheren Freunde waren, zu den allergeliebtesten Persönlichkeiten gehört hat, die in Treue an unserer Sache gearbeitet hat, solange wir sie kannten, die insbesondere auch für eine entsprechende Vertretung unserer Sache im Kreise unserer holländischen lieben Freunde viel gewirkt hat.

Ich habe weiter zu gedenken eines treuen, wenn auch vielleicht stilleren Mitgliedes, das mir immer wiederum große Freude machte, wenn ich es sehen konnte im Kreise unserer lieben Nürnberger Freunde, Fräulein Sophie Ifftner. Sie war viel geschätzt im Kreise unserer Nürnberger Freunde, die dafür sorgen werden, dass durch ihre Empfindungen der Weg geschaffen werde, dass wir sie stets finden, wenn wir sie in geistigen Welten suchen.

Einer anderen treuen Freundin, die durch lange Jahre innerhalb des Kreises unserer Weltanschauung sich betätigt hat, habe ich zu gedenken. Sie ist in einer tragischen Weise von dem physischen Plan in die geistigen Welten abgerufen worden. gehören zu denjenigen, denen sie wert und teuer geworden ist, und die mit ihren Gedanken bei ihr sind und bleiben wollen, Fräulein Frieda Kurze.

Zu gedenken habe ich unseres Julius Bittmann, der von dem physischen Plan hinweggerissen von seiner lieben Familie und von uns, bis in seine letzten schweren Tage, den festen Richtpunkt seines inneren Lebens, trotz äußerer schwieriger Verhältnisse, in dem hatte, was wir Theosophie nennen. Es war für mich eine tiefe Freude, dass ich am Vorabend des Todes unseres lieben Bittmann noch einmal an seiner Seite weilen konnte, und ich bin sicher, dass diejenigen unserer Freunde, welche diesem Manne näherstanden, nicht ermangeln werden, auch hier den Weg zu bilden, auf welchem die theosophischen Gedanken mit dem Freunde in der geistigen Welt uns vereinen.

Jakob Knotts in München habe ich zu gedenken, der ein Mann war, der aus den verschiedensten Kämpfen des Lebens heraus zuletzt seine feste Stütze und seinen bestimmten Richtpunkt in der Theosophie gefunden hat, sodass seine Freunde in derselben Weise die Vermittler zu ihm sein werden.

Eines anderen Freundes habe ich zu gedenken, der in dieser Zeit den physischen Plan verlassen hat, der den Weg gefunden hat von Holland zu uns, Herr Eduard Zalbin, den wir, schmerzlich betrauert von seiner Frau und seinen Kindern, von dem physischen Plane durch einen raschen Tod scheiden sahen. Kurze Zeit, bevor dieser eintrat, war Zalbin noch auf unserer letzten Generalversammlung, und es musste dabei schon auf sein Verlassen des physischen Planes hingedeutet werden.

Zu gedenken habe ich einer alten Freundin der Stuttgarter Loge, welche ihr engstes, innigstes Leben sich so eingerichtet hatte, dass sie alles, was sie dachte, mit der Theosophie in Verbindung brachte, und die jetzt von allen denjenigen, die sie gekannt haben, mit treuen Gedanken ganz gewiss umgeben sein wird, Fräulein Duttenhofer.

Zu gedenken habe ich Fräulein Oda Wallers, welche wir als mit ihrer ganzen Seele verbunden fühlten, lange Zeit hindurch, mit unserer Sache. Sie war eine dieser Sache so treu ergebene Seele, wie es eine Menschenseele auf Erden nur sein kann, so treu ergeben, dass wir nicht allein mit tiefem Schmerz scheiden sahen diese Seele vom physischen Plan — mit einem Schmerz, der in diesem Falle gar nicht besonders ausgesprochen zu werden braucht, weil ihn alle, die Fräulein Oda Waller gekannt haben, mit tiefstem Mitgefühl empfunden haben -, sondern wir sahen zugleich hinauf mit den schönsten Hoffnungen zu ihr in die Geisteswelten, mit jenen Hoffnungen, die berechtigt sind bei einer so treuen Seele, die so tief wie Oda Waller in ihrem Herzen festgesetzt hat, für alle Zeiten mit der theosophischen Sache verbunden zu bleiben. Es werden nicht wenige sein, welche, mit ihrer lieben Schwester Mieta Waller gedanklich vereint, in innigem Zusammenhang stehen werden mit unserem lieben Fräulein Oda Waller.

Zu gedenken habe ich unseres Münchener Freundes Georg Kollnberger. Diejenigen, die ihn gekannt haben, werden für uns die Vermittler sein, wenn wir mit unseren Gefühlen und Empfindungen ihm nachdenken.

Zu gedenken habe ich einer lieben Freundin in Bonn, die vor nicht langer Zeit den physischen Plan verlassen hat, Fräulein Marie von Schmid. Tief fühlen diejenigen, die sie gekannt haben, wie innig die Seele Fräulein von Schmids verbunden war mit dem geistigen Leben. Es haben viel verloren diejenigen, die sich im engeren Sinne mit Fräulein von Schmid verbunden fühlten, einer für das geistige Leben so offenen Seele, wie einer für das äußere Leben zugleich scheuen und in sich selbst sich zurückziehenden Natur. Einer solchen Natur, wie sie war, begegnet man im Leben so gerne. Gerade weil sie so wenig aus sich heraustrat, lernte man sie so wenig kennen. Diejenigen, die sie gekannt haben, wissen, was ich mit diesen Worten sagen will.

Zu gedenken haben wir eines Mitgliedes, das uns in Bezug auf seine physische Arbeitskraft leider allzu früh entrissen ist, eines Mannes, der gerne auch seine physischen Kräfte in den Dienst unserer Sache gestellt hat, der uns aber auch in der Form, in der er jetzt mit uns verbunden ist, ein teures Mitglied sein wird, Herr Otto Flamme in Hannover.

Zu gedenken habe ich der Persönlichkeit, die im Kreise unserer nordischen Freunde in unserer Mitte sich gefunden hat, und die nach langem, heldenmäßig ertragenem Krankheitsleben, trotz der sorgfältigsten liebevollsten Pflege, zuletzt doch den physischen Plan verlassen musste, Fräulein Munch. Vielleicht haben gerade diejenigen, die ihr nähergestanden haben, das Verständnis für das, was ich auch von dieser Seele aussprechen möchte, wenn wir des Umstandes gedenken, wie sie, ich möchte sagen mit inneren Kräften, an der theosophischen Sache gehangen hat und damit hindurchgegangen ist durch die Pforte des Todes.

Einer Freundin habe ich zu gedenken, welche auch unseren Berliner Freunden bekannt geworden ist, die nach langen schweren Leiden in der letzten Zeit den physischen Plan verlassen hat, Frau Augusta Bergh aus Kristiania. Sie war voll durchglüht von der Sehnsucht, auf dem physischen Plan ins praktische Leben umzusetzen, was ihr so schön für ihr Herz und ihre Seele entgegenleuchtete. Sie wird gewiss jetzt auf anderen Schauplätzen ihre Tätigkeit fortsetzen in einer Weise, wie wir das auch bei unserem lieben Freunde Flamme aus Hannover voraussetzten.

Aller, so von uns Gegangenen wie auch derjenigen, die weniger bekannt geworden sind in den Kreisen unserer Mitglieder, ihrer aller gedenken wir in dieser für uns feierlichen Stunde, des Herrn Brizio Aluigi aus Mailand, der Frau Julie Neumann aus Dresden, der Frau Emmy Etwein aus Köln, der Frau E. Harrold aus Manchester, und wir bekräftigen, dass wir in dem bezeichneten Sinne gedanklich mit ihnen leben wollen - mit diesen lieben verstorbenen Mitgliedern, die für uns ja nur die Form ihrer Lebensführung geändert haben -, dass wir sie umgeben wollen mit den Kräften und Gedanken, mit denen wir gewohnt sind, uns in Verbindung zu setzen mit denjenigen Freunden, die den physischen Plan verlassen haben; wir bekräftigen dieses Wollen und Gedenken, indem wir uns erheben von den Sitzen.

Herr Dr. Steiner fährt fort:

Meine lieben Freunde!

Zunächst habe ich einige Zuschriften zu verlesen, welche an die Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft geschickt worden sind.

An die Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft. Im Namen der schwedischen Mitglieder senden wir unsere brüderlichen Grüße und wünschen, dass das kommende Jahr für unser geistiges Streben möge guten Erfolg bringen. Auch sprechen wir von Herzen unsere Dankbarkeit gegen Herrn Dr. Steiner, Frl. von Sivers und unsere deutschen Brüder und Schwestern aus für alledem, was uns im vergangenen Jahre zuteil geworden ist.

Stockholm, am 15. Januar 1914.

Der Vorstand: Gustav Kinell, Gustaf Ljungquist,

Anna Wager Gunnarsson.

Zwolle, 17. Januar 1914.

Arbeitsgruppe Zwolle gibt herzliche Grüße und beste Wünsche für Ver sammlung.

[Gaston] Polak.

Prag, 17. Januar 1914.

Prager Arbeitsgruppe Studium grüßt die versammelten lieben Mitglieder aufs Herzlichste, und erbittet von den heiligen beschützenden Mächten, dass sie uns allen helfend beistehen mögen, damit wir fest vereint dasjenige zur lebensvollen harmonischen Entfaltung und Gedeihen bringen dürfen, was uns an hohen Enthüllungen und Lehren anvertraut. Möge die Gesellschaft innerlich gesund und stark bleibend allen lieben Menschen auf lange Zeit als ein Hilfe, Trost und Segen bringender Geistesbruderbund erhalten bleiben.

Ptikryl

Ich bin überzeugt, dass Sie alle mit Dank diese uns sehr werten BegrüRungen entgegennehmen.

Meine lieben Freunde!

Vielleicht darf ich nach der Gepflogenheit früherer Jahre dieser Versammlung etwas vorausschicken; einiges, was wirklich nicht anders gemeint sein soll, als aus tiefstem Herzen heraus eine Art Begrüßung für Ihre Herzen und Seelen, eine Begrüßung, die ich gerade in diesem Jahre so tief empfinde, weil wir innerhalb unserer Anthroposophischen Gesellschaft in dieser Weise zum ersten Mal vereinigt sind. Denn eine konstituierende Versammlung in gewissem Sinne war dasjenige, was wir im vorigen Jahre abhalten mussten. Auf wie viele Seelen wir aber zu rechnen haben, die mit uns gehen wollen, das kann sich uns erst in diesem Jahre zeigen. Und es zeigt sich uns durch Ihr außerordentlich zahlreiches Erscheinen. Vielleicht ist es gerade im Ausgangspunkte unserer anthroposophischen Bestrebungen recht, wenn wir uns ein wenig vor die Seele führen, was wir eigentlich mit unseren Zielen, mit unseren Bestrebungen sein wollen. Es müssen ja, wenn wir uns mit unseren Gedanken hinwenden zu diesen Zielen und Bestrebungen, vor allem zwei Empfindungen nebeneinander — denn sie können kaum durcheinander gehen - in unseren Seelen walten. Das eine ist ein tiefes Bewusstsein von der Notwendigkeit und Bedeutung des spirituellen Lebens, dem wir in Ernst und Treue zugetan sein wollen in unserer Zeit, eine Empfindung, die verbunden sein muss mit dem ernsten Wunsche und mit dem Streben nach hinreichender Energie, mitzuwirken an dem, was unsere Zeit spirituell vertiefen kann. Die andere Empfindung, die sich neben diese erste stellen muss, ist diejenige, die man, ohne sentimental werden zu wollen, sondern gerade, um etwas recht Ernstes ausdrücken zu können, nennen möchte: demütigste Bescheidenheit. Nur in demütigster Bescheidenheit und in dem Fühlen des Unvermögens gegenüber der großen Aufgabe, kann das notwendige Gegenbild geschaffen werden in unseren Seelen zu dem, was so leicht zu einer eigenen Überschätzung und zum Hochmut führen könnte. Denn das ist eben das Wichtigste: Ernste Bedeutung und Würde des spirituellen Strebens auf der einen Seite; auf der anderen Seite können wir alle nur in demütigster Bescheidenheit gegenüber dem Unvermögen einzig und allein in der richtigen Weise vorwärtsdringen auf dem Wege, den wir uns erwählt haben. Und es darf niemals, meine lieben Freunde — wenn ich jetzt anknüpfe an den ersten geäußerten Gedanken -, es darf niemals aus unseren Seelenaugen verloren werden, wie notwendig unserer Gegenwart wahres und ehrliches spirituelles Streben ist.

Das, was ich Ihnen gerne sagen möchte, muss ich hier in kurze Worte zusammenfassen. Aber einiges davon möchte ich doch nicht unausgesprochen lassen. Dasjenige, was mit den ernsten Empfindungen zusammenhängt, ist, was uns aufmerksam sein lassen muss auf den ganzen Gang des Geisteslebens unserer Zeit im weitesten Umkreise. Das macht es im Besonderen mir immer wieder zur Aufgabe, in einer Weise, die ich von einem anderen Gesichtspunkte aus durchaus nicht erstrebe, hinzuweisen auf diese oder jene andere geistige Strömungen, die wahrhaftig nicht etwa bloß in oberflächlicher Weise bekämpft werden sollen, sondern von denen nur gezeigt werden soll, wie wenig sie geeignet sind, den tiefen ernsten Sehnsüchten der Seelen unserer Zeit entgegenzukommen. Von den meisten tiefen Sehnsüchten, die in den Seelen vorhanden sind, wissen aber die Menschen noch nichts. Unbewusst ruhen sie in den Untergründen der Seelen. Der Geisteswissenschafter aber versucht, in diese Seelenuntergründe hinunterzutauchen. Er weiß, wie die Notwendigkeit besteht, auf diesem Gebiete vorwärtszukommen, und so weit, wie es möglich ist, in die Strömungen des Lebens die Geisteswissenschaft hineinzuleiten. Die Menschen geben heute nicht immer zu, dass so etwas in den Untergründen der Seelen ist wie der Ruf nach diesen geistigen Notwendigkeiten. Wer aber klar ins Geistesauge fasst, was die Seelen, ohne dass sie es im Innersten wissen, erstreben, der kann finden überall diesen lautlosen, diesen stillen Ruf nach spirituellem Leben. Und dieser Ruf wird in unserer Seele zur Pflicht: mitzuarbeiten an der spirituellen Arbeit, um auf diesem Gebiete vorwärtszukommen.

An einem Symptom sei gezeigt, wie diese oder jene Persönlichkeiten uns bekämpfen, wie sie uns unrecht geben und die Dinge, die ihnen von unserer Lehre zum Bewusstsein kommen, bezeichnen als phantastisch, als unwissenschaftlich. Manchmal aber verraten sie sich in der Art ihrer Ablehnung selbst und zeigen, indem sie uns ablehnen, dass sie uns eigentlich im Tiefsten zustimmen. Vielleicht gehört zu den gewagtesten Behauptungen, die des Öfteren von mir ausgesprochen worden sind, diejenige, dass der Materialismus unserer Zeit, der Monismus im [gegenwärtigen] Geistesleben auf der Furcht beruhe. Ich habe es erleben müssen, dass mir Leute aus dem Publikum, gerade nach solchen Äußerungen, nach dem Vortrage entgegengetreten sind und entsetzt waren über eine so groteske Behauptung. Ich will nicht jeden beliebigen Namen nennen, ich will nur einen Mann nennen, der manches schon geleistet hat für unser gegenwärtiges Geistesleben, der einen verehrten Namen trägt im Zusammenhange mit dem Namen unseres großen Schiller, Alexander von Gleichen-Rußwurm, der zur Nachkommenschaft Friedrich Schillers gehört, und der vieles schon gewirkt hat. Ich will seine Worte zitieren, die mir— man dürfte es vielleicht, wenn man nicht Theosoph wäre, durch «Zufall» nennen -, die mir gestern durch «Karma» auf den Tisch flogen:

Balzac hat einst den Wunsch auszusprechen gewagt, dass an der Pariser Universität ein Lehrstuhl für den Okkultismus gegründet würde. Allein ein solcher Lehrstuhl ist nicht nahe daran gegründet zu werden, ebenso wenig das Laboratorium zum Zweck der Erforschung okkulter Dinge, das Schrenck-Notzingals Desideratum aufstellt. Jede Beschäftigung mit solchen Dingen ruft heute noch bei den meisten Menschen, und zwar nicht nur bei den kirchlich Frommen, ein Gefühl von Unbehagen, Angst, Grauen, einen physischen und psychischen Widerwillen hervor, der sich freilich meist nur in dem Versuch, diese Dinge lächerlich zu machen, ihre Wirklichkeit zu leugnen, kundgibt. Es handelt sich um das, was Madame de Sta&l so schön ‹Le côté nocturne de notre nature› nennt, und Hand aufs Herz: Wir fürchten uns alle in diesem nächtlichen Dunkel.

Ich bitte, diese Worte besonders zu beachten: «Wir fürchten uns alle.» Hier haben Sie das ausgesprochen von der anderen Seite her, was als Ergebnis aus einer jahrzehntelangen Forschung heraus bei uns immer wieder ausgesprochen wurde: dass alles Hängen am Materialismus aus der Furcht hervorgeht. So laufen uns entgegen, indem die Menschen sich manchmal verraten, solche Aussprüche, die zeigen, wie recht wir mit unseren Anschauungen haben. Wir hören, wenn die Leute sich verraten, gerade dann, wenn sie die Hand aufs Herz legen, Bestätigungen wie: «Wir fürchten uns alle in diesem nächtlichen Dunkel ...». Man muss sehen auf dasjenige, was zwischen den Zeilen des gegenwärtigen Lebens vorgeht. Dann wird man die Berechtigung fühlen, dass betont wird die Notwendigkeit unserer spirituellen Arbeit.

Und, meine lieben Freunde, mag es noch so langsam gehen, Früchte sehen wir ja doch, die uns zeigen, wie dasjenige, was gesucht wird in geistigen Höhen, umgesetzt werden kann in das praktische Leben. Ich darf Sie erinnern an ein Wort, das ich mir erlaubte, öfter zu sagen und zu schreiben im Verlaufe des Strebens unserer Deutschen Sektion: Auf der einen Seite ist unsere Aufgabe, zu suchen nach den Geheimnissen der spirituellen Welten, dasjenige, was wir da erforschen können, zu unserem Geistesgut zu machen, und über den Kreis derer hin zu pflegen, die zu uns gehören; auf der anderen Seite ist unsere Aufgabe: wo wir können im Leben, in rechter Weise für das äußere Leben fruchtbar zu machen dasjenige, was wir im geistigen Leben erforschen. Und wir sehen ja auch in dieser Beziehung - ich möchte nur ein Symptom nennen -, wir sehen auch da Früchte. Es reifen Seelen in unserer Mitte, welche, wir dürfen es sagen, auch außerhalb des Kreises unserer Anthroposophischen Gesellschaft gewillt sind, hineinzutragen auf den Platz im Leben, wohin sie gestellt sind, dasjenige, was auf unserem Boden gewonnen werden kann. Unter mancherlei schönen Erscheinungen lassen Sie mich eine erwähnen, weil sie tief befriedigend für mich war. Unser junger Freund Karl Stockmeyer hat in einer Zeitschrift für das badische Schulwesen einen bedeutsamen Aufsatz geschrieben über die Unmöglichkeit und über das Untunliche dessen, was erstrebt wird von mancher Seite, die Mathematik in den Schulen mithilfe des Kinematografen zu betreiben. Es ist schön, bei den Problemen des Lebens die Seele auf solche Wege zu leiten, wo gewonnen werden kann das Rechte, wenn man sich einlässt auf die Art, wie wir die Sache anfassen müssen. Es ist dies Beispiel unseres lieben jungen Freundes Karl Stockmeyer, der in so bescheidener Weise einfließen lässt dasjenige, was ihm geworden ist, mustergültig für dasjenige, was gemeint ist, wenn ich immer wieder sagte und schrieb: Man möge, außer der Pflege der Weisheitsschätze auch für das Leben praktisch machen, was wir in unseren Seelen aus diesen Weisheitsschätzen gewinnen können. Ich möchte herzlich wünschen, dass möglichst viele unserer Freunde mit dem anspruchslosen, aber sehr wertvollen Aufsatze sich bekannt machen.

Ich will bei solchen Dingen immer nur symptomatisch sprechen, will sprechen so, dass an dem Exempel ersehen werden kann, wie die Dinge gemeint sind. Man kann schon im Speziellen fruchtbar machen dasjenige, was wir aus geistigen Höhen heraus erstreben. Dann, wenn wir also versuchen, die Brücke zu schlagen zwischen demjenigen, was unser Geistesgut ist, und dem, was die Anforderungen des praktischen Lebens darstellt, dann werden wir in mancherlei die Möglichkeit gewinnen, wirklich theosophisch-spirituelles Streben, anthroposophisches Geistesleben in das Leben der Gegenwart einströmen zu lassen. Und eine solche Aufgabe haben wir ja, wir haben eine Aufgabe! Ich möchte allen Nachdruck, dessen ich fähig bin, legen auf dieses einfache Wort: Wir haben eine Aufgabe, in entsprechender, richtiger Weise dasjenige in die Welt zu tragen, was wir als das Richtige erkennen, erforschen können.

Die Stimmung in der Welt ist ja keine solche, die eine solche Aufgabe leicht macht. Es gibt ja auch Menschen, die sich Theosophen nennen, und die so manches beigetragen haben, um das Ansehen des Namens «Theosophie» hinschwinden zu lassen. Um so mehr haben wir die Aufgabe, wenn über uns immer wieder von Leuten, die glauben, auf der Höhe der geistigen Kultur zu stehen, abgeurteilt wird, mit schenden Augen da zu stehen. Da werden zum Beispiel in einem deutschen Journal, «Die Tat», von Giuseppe Prezollini sonderbare Worte geprägt. In einem umfangreichen Aufsatz stellt er dar, was er mit Theosophie bezeichnet. Er spricht zunächst von allen möglichen philosophischen Richtungen und charakterisiert sie - man möchte sagen — geistreich. Dann haben wir folgenden Satz:

Die Theosophie und der Spiritismus blähen sich auf und genießen die steigende Beachtung, die alle billigen Surrogate haben, wenn die echte Ware im Preise aufschlägt. Es fehlen natürlich auch die Frauen nicht, denn die Frauen laufen überall hin, wo der Wind weht, und ihre Anwesenheit ist das Zeichen und zugleich auch die beste Garantie für den Erfolg.

Meine lieben Freunde! Auch solche Dinge sind symptomatisch, dass solches hingeschrieben wird von Leuten, die auf ihrem Felde im höchsten Grade ernst genommen werden. Da muss man wirklich bedenken dasjenige, was sich als Pflicht vor unsere Seele hinstellt, dass wir ein heiliges Gurt so zu betrachten haben, dass wir für dasselbe einzustehen haben. Der unmittelbare Übergang wird in diesem Aufsatz von der philosophischen Erziehung zur Universität gemacht. Ich möchte darauf hin den Übergang zur deutschen Universität machen.

Es erscheinen heute allerlei billige Bücher. Es gibt eine Sammlung; «Bildung der Gegenwart»; darinnen findet sich folgendes Kapitel über moderne Theosophie:

In Deutschland ist ein Zentrum der Bewegung die Theosophische Gesellschaft in Leipzig (gegründet 1897). Sie ist ein Zweig der «Internationalen theosophischen Verbrüderung», die als ihren Hauptzweck ansicht, «einen Kern einer allgemeinen, die ganze Menschheit geistig umfassenden Verbrüderung zu bilden, ohne jeden Unterschied in Bezug auf Rasse, Nationalität, Glaubensbekenntnis, Stand und Geschlecht, um welchen sich die theoretisch bereits erkannten Ideen der allgemeinen Menschenliebe und Menschenverbrüderung kristallisieren, und die höchsten Ideale der Menschheit sich verwirklichen können.»

Diese Richtung schätzt vor allem die Schriften des früheren Arztes Franz Hartmann, der lange mit H. Blavatsky in Indien weilte († 1912).

Als geistiger Führer einer anderen (mehr aristokratischen) theosophischen Gruppe, die in Berlin ihren Hauptsitz hat, kann Rudolf Steiner angesehen werden. Er knüpft besonders an Goethe und die Romantik an. Er will der germanisch-christlichen Mystik eine moderne Form geben, die auch vor der Kritik des wissenschaftlichen Denkens bestehen soll. Gegenüber der buddhistischen Geringschätzung unserer Erfahrungswelt, die leicht zu Quietismus führen kann, schätzt er das Christentum als Quelle positiven Lebensaufschwungs und kraftvoller Lebensgestaltung. Die Existenz übersinnlicher Mächte ist ihm eine durch unmittelbares, intuitives Schauen erfassbare Tatsache. Er glaubt, dass jeder durch Schulung diese Fähigkeit der Intuition erwerben könne. Aufgrund solchen inspirativen Schauens gibt er Belehrungen über die kosmische Entwicklung der Planeten und die Epochen der Menschheitsgeschichte, die freilich in wilde Phantastereien übergehen. (Auch Prophezeiungen großer Ereignisse, insbesondere gewaltiger Kriege und anderer Katastrophen gehen in den theosophischen Kreisen um.)

Die Seele, das eigentliche «höhere Selbst» gilt Steiner als eine unvergängliche Kraft, die aus der Gottheit kommt und zu ihr zurückkehrt. (Es erinnert dies an die Lehre vom Nus poetikos bei Aristoteles und seinen arabischen Erklärern, vgl. Bd. I, S. 68, 109; Bd. II, S. 4.) Von hier aus kommt Steiner zur Lehre von der Wiederverkörperung der Seele (der auch Lessing und Goethe zuneigten, und die Schopenhauer im Einklang mit dem Buddhismus vertritt).

So kann sich ja nun für wenig Geld jeder über Theosophie unterrichten. Das Betrübende aber ist, dass das steht in einer Abhandlung über die «Geschichte der deutschen Philosophie vom Beginn des neunzehnten Jahrhunderts bis zur Gegenwart». Das Betrübende ist, dass der Mann, der das schreibt, sich zum Beispiel auf etwas beruft, was ich gewiss niemals zitiert habe als eine Quelle: einen buddhistischen Katechismus, eine oberflächliche Zusammenstellung, die kein ernsthafter Mensch gebrauchen kann. Weiter zitiert er die «Geheimlehre». Dann aber gibt er die Quellen an, aus denen er sich unterrichtet hat; da nennt er Hans Freimarks (!) «Moderne 'Theosophie» (1912). Das aber ist noch nicht das Betrübende, denn wenn das ein gewöhnlicher Schreiber getan hätte, so bedeutete das nichts für unsere Kultur. Das ist aber geschrieben von dem ordentlichen Professor an der Universität Gießen, Herrn Doktor Messer. Wir lernen daraus, wie offizielle Vertreter des höchsten Geisteslebens über uns urteilen. Wir müssen den Schluss ziehen: So schreiben Männer, die heute unsere Jugend unterrichten.

Mit solcher Gewissenhaftigkeit unterrichtet sich ein approbierter Professor der Philosophie, ein offizieller Vertreter der Wissenschaft, über die Dinge. Ist man darnach nicht berechtigt, den Schluss zu ziehen: Wenn dieser Mann über Kant, Fichte, Schelling schreibt und unterrichtet, wie wird heute unsere Jugend unterrichtet?

Ich will gegen die Ansichten, die Messer gegen die Theosophie vorbringt, nichts sagen. Nicht auf diese gegnerische Kritik kommt es mir an, sondern darauf, wie sich der Mann, der solches schreibt, über die Dinge unterrichtet. Welchen Wert können seine Darlegungen über Fichte, Schelling, Hegel et cetera haben, wenn sich der Mann so unterrichtet? Wie also kommt das zustande, was gegenwärtig als «Wissenschaft» verbreitet und von vielen so entgegenkommend geglaubt wird. Kann man da nicht in die trostlosesten Verhältnisse blicken!? Bei Messer spreche ich nicht von der Tatsache, dass der Mann unser Gegner ist; ich spreche, unabhängig davon, von der Art seines «wissenschaftlichen Gewissens». Der Schlusssatz in Messers Darstellung heißt:

Zweifellos wirken in dieser Theosophischen Bewegung wertvolle ethische und religiöse Tendenzen, jedoch wird nur kritische Besonnenheit verhüten können, dass sie ganz in willkürliche und phantastische Schwärmerei verfällt.

Zweifellos ist mit dem, was sich heute Philosophie und ähnliches nennt, manchmal guter Wille und der Glaube, etwas zu wissen, verbunden. Dennoch wird viel ernstes und wirkliches Geistesstreben dazu gehören, um die unglaubliche Willkür und die unglaubliche Ignoranz, die sich heute breit machen, in das rechte Licht für unsere Zeitbildung zu stellen. Ich möchte nicht davor zurückschrecken, auch auf diesen Ernst in gebührender Weise hinzuweisen, um zu zeigen, wie tief bedeutsam das ist, was ich unter Ernst und Würde verstehe, und wie man es zu nehmen hat, wenn man demjenigen, was wir heute unser Geistesgut nennen, zu seiner entsprechenden Stellung in der Welt verhelfen will. Derjenige, der weiß, wie gerne ich das Aussprechen solcher Dinge bei allen anderen Gelegenheiten vermeide, der wird mir verzeihen, wenn ich einmal ungeschminkt bei dieser Gelegenheit diese Dinge in das rechte Licht stelle, um zu zeigen, wie die Sachen stehen und welche Aufgaben uns erwachsen müssen.

Meine lieben Freunde! Wenn wir diese Betrachtungen auf der einen Seite anknüpfen an die Empfindung davon, wie ernst und notwendig unsere Aufgabe ist, so wollen wir auf der anderen Seite niemals vergessen, wie unvermögend wir sind, wie bescheiden wir sein müssen, wie wir wissen müssen, wie wenig wir im Grunde genommen vermögen gegenüber unserer großen Aufgabe. Ich bin überzeugt, dass diejenigen, welche mich verstehen, auch an dieser demütigsten Bescheidenheit immer festhalten werden. So müssen wir uns bestreben, unser Geistesgut an die Menschen heranzubringen — so, dass uns niemals die demütigste Bescheidenheit verlässt. Würden wir auch nur einen Augenblick lang uns laben daran, dass wir genötigt sind, solche Worte zu sprechen, würden wir von einem Gefühl, von einer Empfindung der Überlegenheit uns einen Augenblick lang hinreißen lassen, so würde es schlimm für uns sein. Wir wollen das nicht tun! Wir wollen, wenn wir in Ernst und Würde nach unserem Geistesgut streben, dies so tun, dass dieses Streben ganz getragen ist von demütigster Bescheidenheit, und dass es sorgfältig fernhalte von unseren Seelen jede Spur der Selbstüberschätzung, jede Spur des Hochmuts. Lassen Sie dieses, was mir Karma zusammengetragen hat, lassen Sie dieses sich vor Augen gestellt sein. Ich habe die Symptome nicht gesucht; sie haben sich mir aufgedrängt. Ich war genötigt, das Buch von Messer in die Hand zu nehmen, weil ich verpflichtet bin, in dem Augenblicke, in dem ich selbst an einem philosophischen Buch arbeite, über diese Dinge mich zu informieren. So wurde mir auch die Zeitschrift «Die Tat» zugeführt, die sich soziale Monatsschrift für deutsche Kultur nennt. Diese habe ich - wie man sagt — zufällig gekauft bei einem Zeitungshändler. Gesucht habe ich die Dinge wirklich nicht. Ich will aber vermeiden, ein Weiteres zu erzählen über dasjenige, was ich von ähnlicher Art aus dem weitesten Umkreise Charakteristisches fand. Ich will es dabei bewenden lassen.

Diese Worte wollte ich als ersten Gruß an Ihre Seelen richten. Ich denke, es ist der beste Gruß, den ich Ihnen bieten kann, wenn ich gerade jene Worte spreche, die auch mich tief berühren, und die einiges werden dazu beitragen können, um im rechten Sinne in diesen Tagen beisammen zu sein, und einen Impuls zu geben für das, was wir in unseren Seelen beschließen für die Anthroposophische Gesellschaft, wenn wir alle es im rechten Sinne beschließen.

Wir kommen zum zweiten Punkt unserer Tagesordnung, dem Bericht der Vorstandsmitglieder.

Fräulein von Sivers: Die Mitgliederbewegung stellt sich folgendermaßen zusammen: Die Gesamtzahl der Arbeitsgruppen und Zentren beträgt 107; davon befinden sich 47 in Deutschland, 60 in anderen Ländern. Die Zahl der eingetretenen Mitglieder ist 3702. Davon sind gestorben 19, ausgetreten 36. Die Gesamtzahl beträgt daher 3647. Davon gehören zu den Arbeitsgruppen in Deutschland 2307.

Herr Dr. Steiner: Wünscht jemand zu diesem Bericht das Wort? Da das nicht der Fall ist, kommen wir zum dritten Punkt der Tagesordnung, dem Kassenbericht.

Herr Seiler: Der Rechnungsabschluss kann als ein günstiger bezeichnet werden, einerseits dadurch, dass freiwillige Spenden sich eingestellt haben, und andererseits, weil zwei große Posten in Wegfall kamen, nämlich die Beiträge für Adyar und Beiträge für Kongresse.

Kassenbericht

Der Rechnungs-Abschluss der Anthroposophischen Gesellschaft ergibt vom 2. Februar 1913 bis 31. August 1913 Folgendes [Angaben in Mark und Pfennig]:
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Herr Dr. Steiner: Wünscht jemand zu diesem Kassenbericht das Wort?

Herr Tessmar: Die Versammlung hat soeben die Zahlen gehört, die das Endresultat bilden. Die beiden beauftragten Revisoren haben sich der Durchsicht der Bücher unterzogen und die Abrechnung pflichtschuldigst geprüft. Es ist zu sagen, dass wir alles richtig und ordnungsmäßig befunden haben, und wir können bezeugen, dass die Summe von 5340 Mark 32 Pfennige bei der Sparkasse hinterlegt ist; der Beweis dafür hat uns vorgelegen. Betonen möchte ich, dass dieser Kassenbericht betrifft die Zeit von Februar bis August 1913, und dass es in diesem Jahre besonders schwierig war, da drei Abschlüsse gemacht werden mussten. Die Abrechnungen sind gut und ordnungsmäßig ausgeführt. Ich darf mir daher wohl gestatten, den Antrag zu unterbreiten, dem Rechnungsführer für diese Zeit vom Februar bis August Entlastung zu erteilen.

Herr Seiler: Ich möchte, da eine große Anzahl von Mitgliedern über die Beiträge nicht im Klaren sind, mitteilen, dass jedes Mitglied fünf Mark Eintrittsgeld und mindestens sechs Mark Jahresbeitrag zu zahlen hat. Wenn ein Mitglied einer Loge angehört oder einer Gruppe, so wird es durch die Gruppe bei uns angemeldet. In diesem Falle har die Gruppe dann die Pflicht, einen Beitrag von drei Mark an die Zentralkasse abzuführen. Den einzelnen Logen oder Gruppen ist es überlassen, welchen Beitrag sie von ihren Mitgliedern erheben. Die Mitglieder, die keiner Gruppe angehören, haben sechs Mark an die Zentralkasse zu zahlen. Es ist nun die Frage aufgetaucht: Wie viel von einer Landesgruppe - Ausland, Sektion - verlangt werden sollte. Im Grunde ist diese Sache kaum akut, da das Bedürfnis für Landesgruppen kaum vorhanden ist. Nur in einem Falle ist es da. Es ist nun vorgeschlagen, von den Mitgliedern einer solchen Landesgruppe eine Mark zu erheben. Gegenwärtig ist es so, dass, um die Gruppe zu unterstützen, der Beitrag auf eine Mark reduziert worden ist für die Ausländer. Dann möchte ich erwähnen, dass in früheren Jahren die einzelnen Gruppen für das Gründungsdiplom einen Beitrag entrichten mussten. Für diese Diplome wurde ein Beitrag von zehn Mark erhoben.

Herr Dr. Steiner: Wünscht jemand zu dem Kassenbericht das Wort?

Fräulein Scholl: Sie haben gehört, dass erwogen worden ist, ob von den einzelnen Logen des Auslandes nur eine Mark für das Mitglied an die Zentralkasse zu zahlen sei. Solange es aber keine Landesgesellschaften (keine Sektionen) gibt, kann es doch gar keine Veranlassung geben, dass ausländische Logen nur eine Mark Mitgliedsbeitrag zahlen. Allein schon aus dem Grunde des Versandes der «Mitteilungen». Jedenfalls hat sich herausgestellt, dass von Berlin aus für den Versand jeder Nummer noch Portokosten von circa 80 bis 100 Mark zu bezahlen waren. Im Jahre1913 erschienen sieben Nummern, das ergab etwa 600 bis 700 Mark extra Portokosten, wovon ein großer Teil für Sendungen nach dem Ausland war. Für die «Mitteilungen» sollte auch ein Normalsatz, ein jährlicher Beitrag von wenigstens zwei Mark von jedem Mitgliede erhoben werden. Verhältnismäßig ist das ja noch sehr, sehr billig, da viele Arbeit ganz umsonst geleistet wird. In anderen Gesellschaften wird viel mehr erhoben. Ich möchte den Antrag stellen, zwei Mark als Normalsatz jährlich für die »Mitteilungen» zu erheben.

Frau Geelmuyden: Wenn es notwendig sein sollte, die «Mitteilungen» in fremde Sprachen zu übersetzen, dann würde es vielleicht am Platze sein, den Beitrag so niedrig zu bemessen. Solange wir dieselben Rechte genießen, ist es nur gerecht, dass wir die Ausländer - auch die Kosten tragen.

Frau von Ulrich: Ich möchte beistimmen, die Zahl des Mitgliedsbeitrages zu verändern und vielleicht eine okkulte Zahl daraus zu machen, sodass sieben Mark Mitgliedsbeitrag zu zahlen wären.

Frau van Hoek: Ich möchte fragen, ob nicht der Versand der «Mitteilungen» vereinfacht würde dadurch, dass man die «Mitteilungen» nur in einem Paket in das Ausland schickt, und dass dann die betreffenden Logen den Versand an die einzelnen Mitglieder selbst übernehmen ?

Fräulein von Sivers: Es wird aber wahrscheinlich in der Zukunft noch viel mehr nötig sein, die Sendungen persönlich an die einzelnen Mitglieder zu richten. Es ist die Möglichkeit geschaffen worden, dass ein Mitglied mehreren Arbeitsgruppen angehört: Dies bedeutet zugleich eine Erschwerung der Geschäftsführung. Es wird nötig sein, beim Versand von Nachrichten und Mitteilungen jeglicher Art von einer Registratur nach Persönlichkeiten auszugehen, nicht nach Zweigen.

Herr von Rainer: Wenn ich Herrn Seiler richtig verstanden habe, so gibt es zwei Arten von Mitgliedern. Solche, die einer Arbeitsgruppe angehören, und solche, die keiner Arbeitsgruppe angehören, die letzteren zahlen sechs Mark an die Zentralkasse. Wenn der Antrag von Fräulein Scholl angenommen wird, so würde jedes Mitglied, das direkt an die Zentrale angeschlossen ist, acht Mark zu zahlen haben. Ich möchte beantragen, den Antrag von Fräulein Schollanzunehmen. Geführt wird ein Mitglied bei der Arbeitsgruppe, in der es zahlt.

Herr Dr. Steiner: Für die Registratur würde eine große Hilfe geschaffen werden, wenn man jedes Mitglied bei seiner Anmeldung und bei jeder Korrespondenz in der Zentrale registrierte: «Mitglied so und so, geführt bei der Arbeitsgruppe so und so, angehörig den und den Arbeitsgruppen.»

Fräulein Stinde: Könnte man die Arbeitsgruppen, die sich bestimmten Studien widmen, nicht Studiengruppen nennen, dann würde keine Verwechselung stattfinden. Herr Dr. Steiner: Es könnten aber auch Gruppen begründet werden, die nicht einem Studium sich widmen. Vielleicht könnte man bloß «Gruppen» sagen, um den Unterschied anzugeben. Dann wollen wir also dieses einmal festhalten, dass man «Gruppen» sagt und zum Unterschied die anderen «Arbeitsgruppen» nennt.

Herr Hubo: Ich möchte den Antrag von Fräulein Scholl unterstützen.

Fräulein von Sivers: Es kann ja immerhin, auch wenn dieser Antrag angenommen wird, die Klausel bestehen bleiben, dass gesetztenfalls und auf Wunsch eine Ermäßigung eintreten könnte.

Herr Tessmar: Könnte nicht ein Konflikt entstehen dadurch, dass in dem Konto des Herrn Seiler die Nachweisungen für die Kosten des Versands der «Mitteilungen» sehr schwierig sein würde? Lassen wir doch die «Mitteilungen» fallen, und sagen wir einfach: Der Beitrag wird erhöht. Das wäre vielleicht anzunehmen. Wenn der Antrag durchgeht, dann muss auch noch bestimmt werden, von wann ab diese Erhöhung eingeführt werden soll.

Herr Meebold: Wenn aber eine Gruppe Anspruch macht darauf, Ermäßigungen zu haben, so werden leicht Schwierigkeiten entstehen. Unsere Gruppe in London würde nichts dagegen haben, den Beitrag zu erhöhen. Aber sie tun das mit Opfern, und sie werden es schwerer tun, wenn andere Gruppen Ermäßigungen haben. Die Sache mit den «Mitteilungen» ist doch nicht ganz gerecht, denn die ausländischen Mitglieder erhalten sie ja in deutscher Sprache.

Fräulein von Sivers: Man könnte vielleicht nur für alle deutsch sprechenden Mitglieder den Beitrag um zwei Mark erhöhen.

Herr Baster: Ich möchte fragen, ob es überhaupt notwendig ist, dass der Beitrag erhöht wird, da der Kassenbestand doch ein günstiger war. Man darf nicht vergessen, dass einzelne Logen wirklich schon viel zu bezahlen haben. Könnten nicht diejenigen Mitglieder, die direkt von der Zentrale die «Mitteilungen» bekommen, einen Beitrag dahin abführen?

Fräulein von Sivers: Ich möchte doch bemerken, dass wir uns sehr bemühen, die Ausgaben zu reduzieren, und dass es schr nötig wäre, die Räumlichkeiten für die Geschäftsführung zu vergrößern. Wir sind in der Motzstraße 17 gezwungen, unter sehr unbequemen äußeren Bedingungen zu arbeiten; unsere Räume dort sind auf die Dauer ganz unzureichend. Ebenso notwendig ist es, bei dem steten Wachstum unserer Gesellschaft die Zahl der Arbeitskräfte zu vergrößern. Wir haben in diesem Jahre durch die Sammlung in Köln vor Begründung der Anthroposophischen Gesellschaft eine besonders große Summe von freiwilligen Beiträgen erhalten, auf die wir in Zukunft nicht rechnen können. Wir haben sie noch nicht angetastet, um für künftige Fälle etwas in der Kasse zu haben, könnten aber bald gezwungen sein, Gebrauch davon zu machen, weil wir doch die äußeren Verhältnisse anpassen müssen dem rapiden Wachstum der Bewegung.

Herr von Rainer: Wenn in Zukunft sich ergeben sollte, dass der Beitrag von zwei Mark zu viel ist, so kann das ja auf jeder Generalversammlung wieder geändert werden.

Herr Bauer: Es erscheint mir nicht ganz praktisch, dass die zwei Mark besonders genommen werden sollen für die «Mitteilungen», man könnte ja dann auf die «Mitteilungen» verzichten. Wir dürfen gewiss im Interesse der Arbeitsvereinfachung den Antrag stellen: Für die deutschen Mitglieder wird ein Jahresbeitrag von fünf Mark für die Zentralkasse erhoben, für die Ausländer ein Beitrag von drei Mark. Wenn vielleicht mancher fürchtet, dass unsere jetzige Erhöhung der Beiträge auf nicht ganz freundliche Empfindungen stößt, so glaube ich, die Sache lässt sich glätten, wenn wir den Entschluss fassen, erst für das Jahr 1915 den erhöhten Beitrag einzuführen. Das liegt so fern, dass sich keiner aufregt.

Fräulein Scholl: Herr Bauer wird entschuldigen, wenn ich nicht mit ihm übereinstimme hierin. Diesen letzten Vorschlag finde ich unberechtigt. Ich würde es cher als richtig anschen, dass für das verflossene Jahr, für die schon erschienenen «Mitteilungen» noch zwei Mark nachgezahlt werden. Man kann doch auf eine Arbeit zurückschauen, die schon geleistet worden ist. Sie wissen, was alles veröffentlicht werden musste im Interesse unserer Bewegung, und wodurch speziell auch so viele Mitglieder im Auslande über die wahren Vorgänge innerhalb der theosophischen Bewegung benachrichtigt werden konnten. Wenn man darauf zurückblickt, so muss man doch sagen, das hat einen Wert, den man mit zwei Mark heute überhaupt nicht bezahlen kann. Das sollte uns anregen, lieber noch nachträglich zu zahlen, als die Sache noch hinauszuschieben. Ich schlage vor, bei dem ersten Antrag zu bleiben, dass der Beitrag um zwei Mark erhöht werde. Sind einzelne Mitglieder nicht in der Lage, diesen Beitrag zu zahlen, dann könnten in den einzelnen Logen gewiss vermögendere Mitglieder für diese eintreten. Auf diese Weise wird dann niemand geschädigt.

Fräulein von Sivers: Obgleich ich Fräulein Scholl verstehen kann, die es mitempfunden hat, unter welch erschwerenden äußeren Bedingungen die Arbeit in den engen Räumen der Motzstraße oft geleistet werden muss, möchte ich Sie doch bitten, den Antrag des Herrn Bauer anzunehmen. 1915 ist ein normaler Zeitpunkt. Dann steht der Bau in Dornach, dann sind die riesigen Opfer, die für den Johannesbau gebracht werden mussten, verschmerzt. Es sind uns freilich Anträge zugeschickt worden, wo gerade vonseiten der Mitglieder eine Erhöhung des Beitrages vorgeschlagen wird. Obgleich sie eine völlige Unkenntnis der Sachlage beweisen, sind sie dennoch sehr gut gemeint. Diese Anträge müssten jetzt zur Verlesung gebracht werden.

Herr Dr. Steiner: Meine lieben Freunde! Es liegt ja manchmal in der Natur solcher Diskussionen, dass sie sich ins Endlose ausdehnen. Es wird sich aber die ganze Sache vereinfachen lassen. Wir müssen, bevor wir uns entschließen, ob die mehr rigorose Art von Fräulein Scholl oder die mehr liberale Art von Herrn Bauer angenommen werden soll, und bevor wir über den Antrag Sivers abstimmen — wodurch die Möglichkeit geschaffen wird, dass nach einiger Zeit die Mitglieder sich freuen werden, wieder etwas zu zahlen -, zunächst zwei Anträge unserer Tübinger Freunde verlesen.

Fräulein von Sivers:

Tübingen, 3. Januar 1914

für Sonntag, den 18. Januar 1914,

drei Anträge aus dem Plenum.

Antrag Tübingen, Mitgliedsbeitrag betreffend.

Ein der Mitgliederstatistik beigefügtes, von Herrn Franz Seiler gezeichnetes Schreiben vom 15. Oktober 1913 eröffnete den Vorsitzenden der Gruppen, Logen und Zweige der Anthroposophischen Gesellschaft die Verlegung unseres Geschäftsjahres von der September-Periode auf das Kalenderjahr und forderte zur Pränumerandozahlung von vier Mark Mitgliedsbeitrag für 16 Monate auf. Diese Aufforderung steht in direktem Widerspruch zu dem auf Seite 6 des Entwurfs der Grundsätze der Anthroposophischen Gesellschaft angegebenen Mitgliedsbeitrag von jährlich sechs Mark, demzufolge für vorerwähnte 16 Monate acht Mark hätten erhoben werden müssen. Diese sechs Mark Jahresbeitrag müssen lediglich als für die Anthroposophische Gesellschaft gedacht werden und enthalten keinerlei lokale Mitgliedsbeiträge.

Im Interesse der Hebung unserer Finanzverhältnisse mit Rücksicht auf unsere stetig-wachsenden Auf- und Ausgaben wird folgender Antrag gestellt:

Antrag 1: 

Der Jahresbeitrag zur Anthroposophischen Gesellschaft möge dem Entwurf der Grundsätze gemäß mit sechs Mark beibehalten werden, und die dementsprechend rückständigen vier Mark Beitrag möchten schon für das Geschäftsjahr 1913/1914 pro Mitglied nacherhoben werden.

Ferner soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass wir bis zur Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft alljährlich drei Mark Mitgliedsbeitrag pro Kopf nach Adyar zu entrichten verpflichtet waren. Diese Beitragspflicht gegenüber Adyar ist mit Eintritt in die Anthroposophischen Gesellschaft für jedes Mitglied erloschen.

Fast in demselben Augenblick haben wir den Entschluss gefasst, nun erst recht die Ausführung des Johannesbaus als heilige Pflicht zu erachten, und die Ermöglichung desselben nach besten Kräften zu fördern. Daher muss es auch als geradezu selbstverständlich und unumgänglich betrachtet werden, die nun durch Loslösung von Adyar frei gewordenen drei Mark Jahresbeitrag ohne Weiteres dem Johannesbauverein zuzuwenden.

Daraus erwächst Antrag 2:

Mit dem Jahresbeitrag der Anthroposophischen Gesellschaft in Höhe von sechs Mark sollen noch weitere drei Mark Mitgliedsbeitrag für den Johannesbau erhoben und schon für das Geschäftsjahr 1913/1914 nachträglich eingezogen werden.

Rudolf Schenkel.

Im Prinzip werden obige Anträge auf Erhöhung der

Mitgliedsbeiträge unterstützt von

Christian Schuler, Bertha Hauff, Johanna Hauff, Paul Hauff.

Antrag Tübingen zugunsten des

Theosophisch-künstlerischen Fonds

Die meist nur auf Umwegen im Flüsterton vernehmbare Mitteilung von dem Defizit. der diesjährigen Münchener Festspiele in Höhe von circa 15000 Mark rief in weiten Kreisen unserer Anthroposophischen Gesellschaft tiefe Entrüstung wach und zwar eher umso mehr, als ja - wie verlautet - auch bei den vorangegangenen Festveranstaltungen jedes Mal mit einem wenigstens ähnlichen Defizit abgeschlossen worden sei.

Hiegegen muss vor allem festgestellt werden, dass derartige allmählich durchsickernde inoffizielle Mitteilungen immer mehr dazu geeignet sind, Misstrauen gegen die Geschäfts- oder Kassenführung eines Unternehmens wachzurufen. Daher darf es keineswegs verwundern, dass sonst gebefreudige Mitglieder allerorts mit ihren Stiftungen sehr zurückhalten.

Die leidige Folge solcher Verwaltungstechnik ist die alljährlich sich wiederholende Inanspruchnahme der Kapitalkraft einzelner bemittelter Mitglieder.

Diese Praktik ist im Interesse unserer Anthroposophischen Gesellschaft absolut zu verwerfen, weil jeder Teilnehmer an den Festspielen bei richtiger, dem Sinne der Wahrhaftigkeit entsprechender Aufklärung ohne Weiteres bereit gewesen wäre, einen den Unkosten eher entsprechenden, selbst doppelt so hohen Eintrittspreis zu bezahlen.

Es muss daher äußerst bedauert werden, dass nicht im Anschluss an die Aufforderung zum Rücktausch der eventuellen fehlbezogenen Eintrittskarten während der letzten Münchner Spieltage sofort von einem mit der Verwaltung des Theosophisch-künstlerischen Fonds ver- oder betrauten Mitglied Bericht erstattet wurde über die alljährlich anwachsenden Defizite. Und wäre auch nur in der subtilsten Weise angedeutet worden, dass zugunsten der Deckung des Defizits auch auf die Rückerstattung der Eintrittspreise verzichtet werden könne, so wären sicher praktisch veranlagte Mitglieder sogar mit dem weiteren Vorschlag hervorgetreten, zur Deckung der bisherigen und auch des zu erwartenden Defizits lieber noch durch Entrichtung eines freiwilligen Beitrags beizusteuern.

Dadurch wären zwei praktische Vorteile errungen worden, nämlich

1. wären die durch die Veranstaltungen erwachsenden Unkosten weit mehr auf die Teilnehmer abgewälzt worden - und das ganz berechtigterweise -und

2. wäre überdies die Kapitalkraft der durch die Deckung des Defizits außergewöhnlich in Anspruch genommenen zahlungskräftigen Mitglieder für unsere weitergehenden Bestrebungen wie gerade für den Johannesbau reserviert worden.

Aus den vorangegangenen Erwägungen erwächst

Antrag 3: 

Bei weiteren Festspiel- oder ähnlichen Veranstaltungen des Theosophisch künstlerischen Fonds möge möglichst unter Zugrundlegung der vorjährigen Geschäftsabschlüsse ein der Wertung dieser Veranstaltungen mehr entsprechender und den erwachsenden Unkosten mehr angemessener Eintrittspreis erhoben werden.

Außerdem möge erwogen werden, wie in Zukunft die Teilnehmer an solchen Veranstaltungen auf einem würdigen Weg Kenntnis von der Entstehung solcher Defizite erhalten und mit zu deren Deckung herangezogen werden können, am besten allerdings, solange sie bei dieser versammelt und dadurch auch zur finanziellen Mitbetätigung am bereitwilligsten sind. Dadurch wird — offen gestanden —- manches Vorurteil und anderes gegen die Geschäfts führung bei unseren Veranstaltungen fallen und unseren Bestrebungen, vor allem aber zugunsten des Johannesbaus, manche Hand williger zu weiteren Gaben geöffnet.

Rudolf Schenkel.

Im Prinzip wird obiger Antrag auf Erhöhung der

Eintrittsgelder zu den Aufführungen unterstützt von

Christian Schuler, Bertha Hauff, Johanna Hauff, Paul Hauff.

Herr Dr. Steiner: Sie können diese Anträge nun einbeziehen in die Diskussion.

Herr Schuler: Für die Fassung der beiden Anträge ist der Antragsteller allein verantwortlich. Die anderen Unterzeichneten haben sich nur im Prinzip angeschlossen. Die Beiträge sollten allein schon für sich eine bestimmte Grundlage schaffen. Wir haben bisher außerordentlich niedrige Beiträge gehabt. Ich vertrete den Standpunkt, je geringer die Beiträge, desto geringer die L.eistungsfähigkeit. Nach und nach müssten die Beiträge sicherlich doch erhöht werden. Ich habe die Erfahrung gemacht, dass die wirklich bedürftigen, armen Leute am meisten alle Beiträge und Erhöhungen zu zahlen gewillt sind. Was die Auffassung anlangt über die Erhöhung der Beiträge, so möchte ich sagen: Diejenigen, die drei Mark zahlen können, die können auch fünf Mark zahlen. Es hätten die einzelnen L.ogen Gelegenheit, von sich aus höhere Beiträge zu fordern.

Herr Dr. Unger: Es war zu erwarten, dass durch Herrn Schuler eine Begründung dieser Tübinger Anträge vorgetragen würde. Bei diesen Anträgen handelt es sich um eine ernste Angelegenheit. Es kommt hier wirklich nicht auf Bezahlung an, es geht letzten Endes doch alles dem gleichen Sinn entgegen. Anders aber ist der Fall, wenn es sich darum handelt, Klarheit zu schaffen in den Verhältnissen, die überhaupt vorhanden sind. Es handelt sich auch nicht darum, dass in dem Antrag wirklich merkwürdige Dinge stehen, sondern es handelt sich darum, dass diese Dinge vorliegen unter Verkennung der Sachlage. Darauf müssen wir insbesondere unser Augenmerk richten bei unserer Generalversammlung, weil solche Dinge geeignet sind, Unklarheit hervorzurufen, die dann immer wieder und wieder wuchert. Es ist in diesen Anträgen die Rede von Misstrauen, das sich erhebe und so weiter. Außerdem weisen diese Tübinger Anträge ein gewaltiges Durcheinanderwerfen der verschiedensten Dinge auf. Man müsste doch allmählich unterscheiden: Anthroposophische Gesellschaft, Theosophisch-künstlerischen Fonds und Johannesbau-Verein. Der Theosophisch-künstlerische Fonds wird in diesem Antrag in eine Art Gegensatz gestellt zum Johannesbau-Verein und zur Gesellschaft selbst. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, weil man eigentlich nicht Anträge auf Unklarheiten gründen dürfte. Die Angelegenheiten des Theosophisch-künstlerischen Fonds sind aus vollkommener Unkenntnis der Tatsachen in diesem Antrage behandelt worden. Man hat wirklich nicht das Recht, in solche Dinge seine Nase hineinzustecken. Es handelt sich darum, dass jeder in den letzten Jahren empfinden musste ein Gefühl der tiefsten Dankbarkeit, der tiefsten Hochachtung gegenüber alle dem, was sich hinter dem Theosophisch-künstlerischen Fonds verbirgt, wirklich sich verbirgt. Wir hätten heute keine Mysterienspiele jemals gehabt, wenn man diese Spiele hätte gründen wollen auf irgendwelche Einnahmen. Es handelt sich hier um ein reines Geschenk, das man in entsprechender Weise hinnimmt. Einnahmen und Ausgaben spielen keine Rolle und können keine Rolle spielen. Dass Eintrittsgeld erhoben wird, ist eine Selbstverständlichkeit, das soll aber ganz gewiss niemandem das Recht verleihen, in diese Dinge hineinzureden; nur in tiefster Dankbarkeit dürfen wir hinaufschauen und dieses Geschenk annehmen.

Der Johannesbau-Verein ist nun bestrebt, für diese Mysterienspiele einen Rahmen zu schaffen. Wenn also geredet wird davon, dass durch den Theosophisch-künstlerischen Fonds dem Johannesbau Mittel entzogen würden, so ist das eine Verdrehung schlimmster Art. Was brauchten wir einen Johannesbau, wenn wir keine Mysterienspiele hätten, das Geschenk aus den Geisteswelten. Es ist das Tiefbedauerliche daran, dass aus guter Absicht heraus diese Anträge gestellt worden sind. Gerade darum sind sie gänzlich unmöglich.

Fräulein von Sivers: Ich möchte nur noch zu den Worten des Herrn Doktor Unger hinzufügen, dass es zu den tiefsten Ironien gehört, die ich erfahren habe in meinem an Erfahrungen so reichen Arbeitsleben innerhalb der Theosophischen Gesellschaft, dass dasjenige möglich geworden ist, wovon hier in diesem Antrage gesprochen wird. Also es wird aus den reinsten, selbstlosesten Beweggründen ein Geschenk gemacht, eine persönliche, private Gabe. Würden nicht zwei Monate im Jahre ausgesondert werden zu diesen Aufführungen, könnten, bei den Ansprüchen, die die Mitglieder an Herrn Doktor Steiners Zeit stellen, die Mysterien wahrscheinlich überhaupt nie geschrieben werden. Und nie könnte man in dieser dennoch so kurzen Zeit eine Aufführung zustande bringen, wenn man erst die Gesellschaft fragen müsste, ob ein Arbeiter 50 Pfennig mehr oder weniger an Trinkgeld bekommen dürfe, ob ein Künstler in dieser oder jener Weise entschädigt werden könne. Wer nur etwas weiß, was alles in Betracht kommt bei einem Unternehmen, der würde unter solchen Bedingungen von vorneherein die Sache aufgeben. Aus persönlicher Initiative entstand die Sache, und es wurde nicht einmal daran gedacht, die Gesellschaft zu Beiträgen aufzufordern. Wie kann man denn von einem Defizit reden, wo nur mit Auslagen gerechnet wird! Wie könnte denn überhaupt ein so geringer Einrrittspreis die Auslagen decken? Aus reiner Begeisterung für die Kunst, um etwas zu ermöglichen, was als ein Geschenk betrachtet wird, nicht nur für die Gesellschaft, sondern für die ganze Menschheit, werden die Mittel hergegeben.

Die Mysterienspiele haben eine begeisterte Aufnahme gefunden, und ein würdiger Rahmen hat für sie geschaffen werden sollen. Aus diesem Gedanken heraus ist der Johannesbau entstanden. Man kann also nicht sagen, dass er das Weitergehende ist. Viele von uns sind der Überzeugung, dass diese Dramen noch länger leben werden als ein Gebäude von Holz und Stein.

Nun hat es sich als zweckmäßig erwiesen, dass der Theosophischkünstlerische Fonds seine Adresse gäbe zur Entgegennahme von Spenden für den Bau. Diese werden quittiert mit dem Vermerk «Theosophischkünstlerischer Fonds für den Johannesbau». Sie haben also gar nichts mit den Aufführungen zu tun und werden streng davon geschieden.

Fräulein Stinde: Der Theosophisch-künstlerische Fonds ist gegründet, damit die Mysterienspiele aufgeführt werden können und erst in zweiter Linie für den Johannesbau. Natürlich haben wir älteren Mitglieder, die wir den Fonds gegründet haben, es leichter, alles das zu verstehen als die jüngeren Mitglieder. Das wäre eine Entschuldigung. Aber sie könnten doch wissen, um was es sich handelt. Die meisten wissen ja natürlich den Geldwert von Kunst und Aufführungen gar nicht zu schätzen; sie ahnen nicht, dass, wenn in einem Theater eine Neuaufführung gespielt wird, die Kosten 60000 bis 80000 Mark betragen. Dank der großen Opferfreudigkeit unserer Künstler allein, sind wir nur imstande, solche Aufführungen zu ermöglichen; es wäre unmöglich, wenn wir unsere Künstler bezahlen sollten. Das Eintrittsgeld, das erhoben wird, ist gegen die Kosten gar nicht zu rechnen.

Herr Bauer: Eine Bemerkung noch! Es wäre leicht möglich, dass man im ersten Augenblick sagt, dass eine gute Meinung dem Antrage zugrunde liegt, und man daher das Übrige übersehen könnte. Aber wir wollen uns nicht selber in Nebel einhüllen, man muss diese Meinung auf ihren Kern hin betrachten. Es mag gut gemeint sein, aber wenn wir genau zuschen, so hat gerade dieses gute Gefühl einen schweren Schatten bei sich. Dieser Antrag wäre sonst nicht möglich, denn er konnte ja nur zustande kommen aus einer schlechten Meinung über andere. Man setzt bei anderen nicht den Sinn für Wahrhaftigkeit voraus. Wir müssen uns darin auch klar sein; konkret gesehen trägt er eine gute Meinung vor auf der Grundlage eines Misstrauens.

Herr Dr. Steiner: Meine lieben Freunde! Wir haben in dem sogenannten geschäftlichen Teil unserer Generalversammlung noch sehr, sehr viel zu bearbeiten. Jetzt müssen wir doch wohl den Zeitpunkt eintreten lassen, wo einige Stärkung für die weniger geistigen Organe eingenommen werden muss. Noch länger lässt sich dieser Zeitpunkt nicht hinausschieben, denn unsere Mägen würden dann nicht in der Lage sein, bei dem Tee, der uns um sechs Uhr hier geboten wird, so zu erscheinen, dass dabei möglichst viel geleistet würde. Wir werden jetzt also eine Pause machen und uns um vier Uhr heute Nachmittag zur Fortsetzung unserer Verhandlungen hier wieder versammeln.

Schluss um 1.30 Uhr.

Die um 1.30 Uhr unterbrochenen Verhandlungen werden um vier Uhr wieder aufgenommen.

Fräulein von Sivers: Die vielen Auseinandersetzungen über die finanzielle Lage waren vielleicht ganz nützlich, um wissen zu können, wie es damit steht. Aber da wir in diesem Jahre so starke Anforderungen an die Bereitwilligkeit der Mitglieder des Johannesbaues wegen stellen müssen, so stelle ich hiermit den Antrag: Die Versammlung möchte in diesem Jahre von einer Erhöhung des Mitgliedsbeitrages absehen und die Verhandlungen über diesen Punkt abbrechen.

Der Antrag wird angenommen.

Herr Walther: Ich stelle den Antrag, auch über die beiden Tübinger Anträge nicht in Verhandlungen einzutreten, sondern sie dem engeren Vorstand der Anthroposophischen Gesellschaft zur Erledigung zuzuweisen.

Herr Schuler: Ich habe nichts dagegen einzuwenden, möchte aber betonen: Es sind keine «Tübinger Anträge». Die Anträge hat der Antragsteller zu verantworten. Die Übrigen haben sich nur mit der Erhöhung des Beitrages einverstanden erklärt.

Herr Dr. Steiner: Der Ausdruck «Tübinger Anträge» bezog sich wohl nicht auf die Tübinger Arbeitsgruppe; er war nur geografisch gemeint, nur so, dass die Anträge aus der Stadt Tübingen kämen.

Der Antrag wird angenommen.

Herr Dr. Steiner: Wir kommen nun dazu, den Antrag unseres Kassenrevisors, Herrn Tessmar, zu behandeln, der dahin ging, dem Kassierer und Kassenführer Decharge zu erteilen.

Diese Decharge wird von der Versammlung erteilt.

Herr Dr. Steiner: Es wird notwendig sein, als nächsten Antrag den Antrag Boldt zu behandeln. Ich bin genötigt, diesen Antrag Boldt vorzutragen und eine kleine Vorgeschichte voranzuschicken, damit wir in die Lage kommen, über diesen Antrag einigermaßen sachgemäß zu sprechen.

Herr Ernst Boldt, Mitglied der Arbeitsgruppe München I, hat im Jahre 1911 eine Schrift geschrieben, die damals im Verlage von Max Altmann in Leipzig erschien: «Sexual-Probleme im Lichte der Natur- und Geisteswissenschaft». Was Herr Boldt beabsichtigt hat, darf ich wohl mit einigen Worten des damals über diese «Sexual-Probleme» erschienenen Prospektes erörtern, der damals von der Verlagsbuchhandlung zur Versendung kam, und woraus ich einiges vorlesen werde:

Aus der Fülle der modernen Sexual-Literatur hebt sich dieses Buch eigenartig und zielbewusst ab. Es nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als es, unabhängig von der zeitgenössischen Forschung, den wissenschaftlichen Unterbau und das Gerüst einer selbstständigen Sexual-Philosophie festzulegen und damit neue Perspektiven des Lebens zu eröffnen sucht. Die Unzulänglichkeit der einschlägigen Literatur, die zumeist nur an der Außenseite und Oberfläche dieser Probleme herumtastet und nicht selten auf die verborgene Lüsternheit des Lesers spekuliert, veranlasste die Entstehung dieses grundehrlichen und mit heiligem Ernst geschriebenen Buches. Es darf daher in den weitesten Kreisen Anspruch auf Beachtung machen, denn es hat dem denkenden Menschen, den die landläufige E terung dieses Themas in hohem Grade unbefriedigt lassen muss, eine Fülle neuer Gesichtspunkte und reicher Gedankeninhalte zu bieten.

Es handelt sich hier in der Tat um eine Neuerscheinung, die im Laufe der Zeit für die gesamte Sexual-Forschung im eminentesten Sinne impulsgebend und geradezu bahnbrechend werden wird. Es ist ein sexualphilosophisches Fundamentalwerk, dem die Literatur bisher nichts Ähnliches an die Seite zu stellen haben dürfte.

Der Verfasser gründet sein Ideengebäude zunächst auf die Ergebnisse der modernen Naturwissenschaft, sieht sich aber, um seinem Gegenstande allseitig gerecht zu werden, genötigt, dieselben durch die so wenig bekannten und viel verkannten übersinnlichen oder okkulten Erkenntnisresultate der Geistes- oder Geheimwissenschaft (Theosophie) zu ergänzen und zu vertiefen. Trotz seiner spirituellen Forschungsmethoden geht Boldt mit den Monisten, sofern sie sich auf dem festen Boden wahrer Wissenschaft bewegen und nicht durch vage Hypothesen in die öden Sümpfe des Materialismus geraten; aber er wendet sich mit unversöhnlicher Strenge gegen die Dualisten und ihre kulturrückständigen Tendenzen. Der Verfasser selber steht jenseits von Monismus und Dualismus, da beide ihm nur Durchgangsstufen menschlicher Erkenntnis bedeuten. Von höherer Warte aus betrachtet und mit dem Lichte der Geistesforschung bestrahlt, ‚offenbart sich die Welt in einer ganz neuen Gestalt. Und diese musste der Verfasser seinen Ausführungen zugrunde legen, um eine wirkliche Lösung der so tiefgründigen Probleme zu ermöglichen.

Boldt beherrscht seinen Stoff mit ruhiger Sicherheit und wird damit einer großen Aufgabe gerecht, In sieben knappen Abhandlungen enthüllt er.die tiefsten Mysterien der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der menschlichen Natur hinsichtlich ihrer Geschlechtlichkeit. Gerade diese weiten Ausblicke nach rück- und vorwärts schärfen das Auge ungemein für den gegenwärtigen Stand der Dinge. Die Gewissheit über das «Woher» und «Wohin», das den tieferen Denker von jeher am meisten bewegte, wirft auch auf das «Wozu» ein helles Licht und lässt den Menschen seine nächstliegendsten Aufgaben am deutlichsten erkennen. In diesem

Sinne gräbt Boldt den Problemen an die Wurzel. Der schlichte und klare Stil erleichtert das Verständnis für die komplizierten, dem Laien- wie dem Gelchrtenstande bisher unzugänglich gebliebenen okkulten Tatsachen, die in den seltsamsten Bildern entrollt und entwicklungsgeschichtlich fixiert werden. Muss der Leser diese «Tatsachen» zunächst auch unbefangen hinnehmen, so genügen doch die Ausführungen, die Boldt darauf gründet, in jedem Sinne den Anforderungen eines in sich geregelten, streng logischen Denkens, das jeder Kritik standzuhalten vermag. Über die Quellen, aus denen die okkulten Grundgedanken seines Buches geschöpft sind, gibt der Verfasser in der Einleitung sowie in einem entsprechenden Anhang näheren Aufschluss.

Das Buch ist für Männer und Frauen, Gelehrte und Laien von gleichem Interesse.

Das ist das, was man in der Buchhändlersprache den sogenannten «Waschzettel» nennt, der Büchern immer beigegeben wird, wenn sie in die Welt treten. Ich weiß nicht, von wem in diesem Falle dieser Zettel geschrieben ist; es kommt manchmal vor, dass sich Autoren selbst diesen Zettel schreiben. Das will ich aber in diesem Falle nicht behaupten, will nur einen sehr verbreiteten Gebrauch in diesem Falle erwähnen, weil ja nicht alle unsere Mitglieder über die Usancen der Buchverbreitung informiert sind.

Wenn ich nun die Vorgeschichte desjenigen erzählen wollte, was in meinen folgenden Ausführungen gipfelt, so müsste ich Sie sehr lange aufhalten. Das will ich nicht tun, sondern nur erwähnen, dass Herr Ernst Boldt zunächst vorhatte, diesen Gegenstand, der dann in seinem 1911 erschienenen Buche zusammengedrängt ist, das 148 Seiten zählt, ursprünglich in sehr vielen Bänden zu behandeln. Dann haben ihn verschiedene Dinge dazu geführt, diesen kurzen Auszug aus seinen sogenannten «Forschungen» zu machen. Ich darf wohl gestehen, dass die verschiedenen Anschauungen und Prätentionen des Herrn Boldt, lange bevor dieses Buch geschrieben wurde, nach mancherlei in unserer Gesellschaft existierenden Usancen an mich herangetreten sind durch Herrn Boldt selbst, und dass ich nicht in der Lage war, auf die mancherlei persönlichen Ausführungen, die mir Herr Boldt gemacht hat, damals tiefer einzugehen — mit Ausnahme des Selbstverständlichen, was man einem jüngeren Manne sagt: Er solle nach dieser oder jener Richtung das Gebiet der Gedanken bewegen, damit er vorwärtskommen könne und auch, dass man diesen oder jenen Ratschlag gibt, den man ja selbst für einen guten hält. Dann, nachdem diese Ratschläge erteilt worden waren, kam Herr Boldt dazu, dieses Buch zu schreiben. Er schrieb mir auch einen viele Seiten langen Brief, während das Buch eigentlich schon in der Presse war. Ich bin wirklich nicht immer in der Lage, auf alle solche Ansinnen einzugehen und mich mit allen Einzelheiten desjenigen zu befassen, was in den schriftstellerischen Intentionen unserer Mitglieder liegt. Ich halte es auch für besser, wenn jemand die Prätention hat, wissenschaftlich schriftstellerisch aufzutreten, dass er weniger anlehnungsbedürftig sich in einem solchen Falle erweise. - Nun erschien das Buch. Herr Boldt hatte die selbstverständliche Voraussetzung, dass nicht nur unsere verschiedenen theosophischen Arbeitsgruppen den Prospekt dieses Buches - ich habe ihn vorgelesen, damit Sie ein Urteil darüber haben - in den Logenlokalen auslegen sollten, um das Ihrige für dieses Buch zu tun, sondern er hatte damals auch die Voraussetzung, was sich aus seinem jetzigen Gebaren ergibt, dass ich das Buch in unsern Kreisen empfehlen sollte; ja, er hat sogar die Voraussetzung, dass die verschiedenen, so scharf von ihm kritisierten Maßnahmen oder Nichtmaßnahmen darauf zurückzuführen seien, dass ich dieses Buch nicht empfohlen habe, und dass ich- trotzdem mich Herr Boldt mit der Aussage beehrt, dass ich persönlich öfter gefragt habe, wie es mit seinem Buche stünde — niemals, wenn er mich darnach fragte, eine andere Auskunft als eine solche gegeben hätte, die «weder warm noch kalt» war. Dass einem Autor gegenüber eine Auskunft leicht so vorkommen kann, dass er sie weder warm noch kalt findet, wenn man sie ihm nicht gerade so gibt, wie er sich sie vorgestellt hat, das können Sie begreifen. Ich hatte aber wirklich nicht nur Gründe, nicht von einem Urteil abzugehen, das «nicht warm noch kalt» ist, sondern ich hatte auch meine guten Gründe, die ich auch - in schonender Weise - Herrn Boldt nicht verhehlt habe, das Buch nicht zu empfehlen. Es wird heute noch über manches in dieser Beziehung gesprochen werden, daher will ich zunächst den hauptsächlichsten Grund erwähnen, den ich Herrn Boldt angegeben habe. Ich sagte ihm ungefähr: Das Buch hat noch durchaus einen nicht-reifen Charakter, einen dilettantischen Charakter, und der ist namentlich dadurch gegeben, dass die ganze Durchführung eine solche ist, dass man mit der Sache nichts anfangen kann, wenn man sich wirklich auf den Gegenstand einlassen will. Trotz des Prospektes, der sagt, dass es sich um eine Neuerscheinung handele, die im Laufe der Zeit die gesamte Sexualforschung umändern werde, ist das Buch so, dass eigentlich — meiner bescheidenen Meinung nach — niemand, selbst wenn er auf die Probleme eingeht, um die es sich da handelt, aus dem Buche sonderlich klug werden kann.

Es hätte einen einzigen Grund gegeben - ich weiß nicht, ob irgendjemand von denen, die mich näher kennen, dies als einen Grund für mich in diesem Falle ansehen kann -, irgendetwas Empfehlendes über dieses Buch zu sagen; das ist, dass in dem Buche viel Lobenswertes und Rühmenswertes über mich selbst gesagt wird. Das ist aber für mich kein Grund, wenn Herr Boldt sich an mich anlehnt und mich lobt, die Sache irgendwie zu empfehlen; und ich muss gestehen, dass ich es lieber gehabt hätte, wenn das, was ich durch Jahrzehnte mich bemüht habe, in Bezug auf verschiedene Erkenntnisgebiete, hervorzubringen, nicht in einem Buche in einer solchen Weise verarbeitet worden wäre. Dass jemand allerlei Lobhudeleien anbringt, die sich auf mich beziehen, wird für mich niemals ein Grund sein, eine besondere Empfehlung über irgendetwas abzugeben; ein Grund dafür kann einzig und allein die Qualität der Leistungen sein.

So habe ich denn etwas getan, wozu außer all den Gründen, die ich angeführt habe, noch ein anderer vorlag, der auch vielleicht gewürdigt werden könnte: dass es mein gutes Recht ist, auch einmal über irgendetwas zu schweigen! Ich weiß nicht, ob man anzweifelt, dass ich dazu berechtigt bin? Wenn man es anzweifeln sollte, dass ich berechtigt bin, auch über irgendetwas zu schweigen, so würde ich das als die allerschlimmste Tyrannis ansehen müssen. Wenn jemand, wie in diesem Falle, mit der Voraussetzung auftritt, dass ich verpflichtet sei, dieses oder jenes zu empfehlen und unrichtig handelte, wenn ich dies nicht tue, so würde ich das als die schärfste und schlimmste Zumutung ansehen müssen, die man überhaupt nur an einen Menschen stellen kann. Denn ich möchte wissen, wohin es mit der Freiheit der Menschheit kommen müsste, wenn eine Gesellschaft begründet würde, in welcher der, an den sich zunächst eben manche halten, verpflichtet wird, ein Buch oder sonst einen Artikel eines Mitgliedes zu empfehlen? Zu welcher Tyrannis es da kommen könnte, das mögen Sie sich selbst ausmalen. So ist es denn gekommen, dass eine solche Empfehlung von mir nicht gegeben werden konnte. Ich könnte Ihnen viele Gründe dafür anführen; das könnte vielleicht im Laufe der Verhandlungen geschehen. Aber auch unsere Freunde - vielleicht mit Ausnahme der 25 Prozent, auf die sich Herr Boldt beruft - haben an diesem Werke keine besondere Freude gehabt. So ist es denn unberücksichtigt geblieben. Es ist das große «Unrecht» geschehen, dass dieses Buch unberücksichtigt geblieben ist — sagen wir —, nicht gekauft worden ist! Meine Freunde! In den verflossenen Tagen bekam eine große Anzahl von uns einen Prospekt zugeschickt, der nun folgendermaßen lautet:

Mit der Bitte um geflissentliche Weitergabe!

München, im Januar 1914.

An die verehrten Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft! Unterzeichneter erlaubt sich auf diesem persönlichen Wege die verehrten Mitglieder von seiner soeben im Selbstverlag erschienenen Schrift «Theosophie oder Antisophie? - Ein freies Wort an freie Theosophen» ergebenst in Kenntnis zu setzen. Der Verfasser sucht damit, im Interesse unserer großen Sache, verschiedene Missstände innerhalb unserer Kreise zu beleuchten und auf der kommenden zweiten Generalversammlung zur Sprache zu bringen. Die Schrift trägt einen intimen Charakter und kann deshalb im Buchhandel nicht erscheinen. Sie ist «als Manuskript gedruckt» und wendet sich ausschließlich an die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft, für welche dieser Gegenstand von besonderem Interesse sein dürfte.

Mit theosophischem Gruß

Ernst Boldt, München, Adelheidstraße 15/111

Dann ist unten der Bestellzettel. Einige Tage nachdem der Prospekt erschienen war, bekam ich die Broschüre «Theosophie oder Antisophie? — Ein freies Wort an freie Theosophen» von Ernst Boldt zugeschickt. In dem Prospekt finden sich die Worte:

Die Schrift trägt einen intimen Charakter und kann deshalb im Buchhandel nicht erscheinen. Sie ist «als Manuskript gedruckt» und wendet sich ausschließlich an die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft, für welche dieser Gegenstand von besonderem Interesse sein dürfte.

In der «Vorbemerkung» der Broschüre las ich sofort die Worte:

Die nachstehenden Betrachtungen sind dem Manuskript eines im Entstehen begriffenen größeren Werkes entnommen. Sie bildeten darin das erste einleitende Kapitel. Da sich nun aber die Vollendung und Herausgabe dieses umfangreichen Werkes wegen ungünstiger wirtschaftlicher und gesundheitlicher Verhältnisse des Verfassers vielleicht noch um Jahre hinausschieben kann, erschien es geboten, diese Betrachtungen schon jetzt als eine selbstständige Schrift, zunächst innerhalb unserer Kreise, bekannt zu geben. Von der Aufnahme, die diese Ausführungen in der Anthroposophischen Gesellschaft finden werden, wird es abhängen, ob sie später in jenes, für die Öffentlichkeit bestimmte Werk mit hineingezogen werden sollen, wovon, durch diese Bekanntgabe, vorläufig abgesehen worden ist.

Also, gesagt wird, wenn die Mitglieder hübsch brav sind und der Sache entgegenkommen, wird ja von einem Hinaustragen ins größere Publikum abgesehen werden; wenn aber die Mitglieder sich nicht brav erweisen sollten, wird dieses «als Manuskript» Gedruckte doch vielleicht vor die weitere Öffentlichkeit treten. Allerdings ist es sehr merkwürdig, dass man dies erst erfuhr, nachdem man sich das Büchelchen gekauft hatte. — Ich habe es nicht gekauft, denn mir wurde es umsonst zugesandt. - Dieses Büchelchen - das nicht vorgelesen werden soll, weil es nicht gewünscht wird - enthält manches an Vorwürfen gegen die Rückständigkeit und den Unverstand der Mitglieder unserer «Anthroposophischen Gesellschaft», die in ihrem Entwicklungsdusel derlei Dinge unberücksichtigt lassen, welche die wichtigsten Probleme der Gegenwart behandeln.

Meine lieben Freunde, wäre, bevor das Programm unserer gegenwärtgen Generalversammlung versandt worden ist, die ganze Sache mir zugekommen, so hätte ich - allerdings nicht gerade wegen des Antrages Boldt, der mehr symptomatische Bedeutung hat, sondern aus anderen Gründen, die aus den Verhandlungen hervorgehen könnten - doch wohl Grund genug gehabt, um die vier angekündigten Vorträge «Der menschliche und der kosmische Gedanke» nicht zu halten und stattdessen über die Inferiorität manches Wissenschaftsbetriebes in der Gegenwart zu sprechen. Denn es wird sich gerade über die Sache, die sich «Sexual-Wissenschaft und Verwandtes» nennt, manches ausführen lassen, was einmal Gelegenheit geben könnte, denen, die auf so manchem zweifelhaften Standpunkte in diesem Punkte in der Gegenwart stehen, einiges Notwendige zu sagen, nicht, um es unsern Mitgliedern zu sagen, sondern damit unsere Mitglieder manchen entsprechenden Prätentionen in der Gegenwart begegnen können, wenn sie die angeschlagenen Gedankengänge durch eigenes Forschen weiterbringen.

In der Broschüre «Theosophie oder Antisophie?» beruft sich der Verfasser viel auf Nietzsche als einen Bekämpfer der asketischen Ideale, und Herr Boldt findet, dass er nötig hat, unseren Mitgliedern recht derb die Wahrheit zu sagen. So sagt er auf Seite 28:

Es geschieht durchaus im Interesse der Reinhaltung des christlich-theosophischen Lebensblutes, wenn wir hier vor seinen Parasiten ernstlich warnen.

Diese «Parasiten» sucht Herr Boldt aber nicht in den Reihen der 25 Prozent derjenigen, die für ihn sind, sondern unter den 75 Prozent anderen.

So «okkult» sie sich auch gebärden mögen, diese «Gläubigen» - es ist nichts «als ein lebendiger Schwarm, viel Liebe, viel Torheit, viel unbärtige Verehrung ..., an diese Lenze und bunten Wiesen soll der nicht glauben, wer die flüchtig-feige Menschenart kennt!» Wehe, wenn diese Halben auch hier alles Ganze verderben - an der Tendenz dazu fehlt es nicht! — Denn der sich unter der Maske des Theosophen spreizende Geistesprotz, dem die ganze Theosophie nicht viel mehr als eine Modesache, ja eine Art Sport bedeutet, ist der anthroposophischen Bewegung zweifellos gefährlicher als der die Theosophie enttäuscht ablehnende Monist. Wenn das sehnsüchtige Liebäugeln mit asketischen Idealen, das in theosophischen Kreisen heute schon zum «guten Ton» gehört, auch zum Dogma und zur Epidemie wird, dann können wir uns nicht mehr enthalten mit Nietzsche entrüstet auszurufen: alle unsere «Ehrfurcht dem asketischen Ideale, sofern es ehrlich ist!» aber wir mögen «alle diese koketten ...

hier war sich wohl der Drucker nicht bewusst, dass er statt des g ein z setzen sollte; denn es steht bei Nietzsche «Wanzen» und nicht «Wangen», und da ich nicht glaube, dass Herr Boldt von den «koketten Wangen» unserer Mitglieder sprechen wollte, so nehme ich an, dass hier der Drucker gestolpert ist

... Wangen nicht, deren Ehrgeiz unersättlich ist, nachdem Unendlichen zu riechen, bis zuletzt das Unendliche nach Wanzen riecht.

Man kann ja nicht verlangen, dass die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft immer höflich behandelt werden; man kann auch nicht sagen, dass das Geringste hier aufgewendet ist, um einigermaßen höflich zu sein. Es ist ja auch nicht außerordentlich viel Höflichkeit in dem andern Satze enthalten:

Im Interesse der großen Sache, die mir durch dieses Treiben gefährdet scheint, sehe ich mit Sehnsucht dem Tage entgegen, wo Dr. Steiner mit Nietzsche-Zarathustra sagen wird: «Lass sie fahren und fallen ... und klage nicht! Lieber noch blase mit raschelnden Winden unter sie, - blase unter diese Blätter, ... dass alles Welke schneller noch von dir davonlaufe!» — («Von den Abtrünnigen.»)

So viel zu dem Tenor, wie - ich spreche zu den anderen 75 Prozent - wie Sie selbst angeredet werden. Ich selbst werde ja in einer eigentümlichen Weise angeredet. Wenn ich nämlich die Gestalt, in der ich da auftauche, vor mich hinstelle, dann gestatten Sie mir, dass ich sie charakterisiere mit einem Ausdruck, den man vielleicht in Berlin und Umgebung besser versteht als in den Kreisen weiter außerhalb dieses engeren Landes — dass ich sage: Die Person, die da unter dem Namen «Dr. Steiner» figuriert, kommt mir vor wie ein «Konzessions-Schulze in der Verkleidung des Übermenschen». So ungefähr muss ich mir vorkommen, nachdem, wie ich in diesem Buche gezeichnet werde. Ich weiß nicht, wie weit dieser Ausdruck verstanden wird; aber die Mitglieder, die ferner wohnen und ihn nicht verstehen, können sich ja von den Berliner Freunden sagen lassen, was ein «Konzessions-Schulze in der Verkleidung des Übermenschen» ist. Es wird da unter anderem gesagt, dass ich zwar ein Recht hätte zu alledem, was ich tue, dass ich aber doch, weil ich eben mit den 75 Prozent der Rückständigen - derer also, die davonlaufen sollen, und die dazu beitragen werden, dass das Unendliche einmal nach Wanzen riechen wird - zu paktieren habe, genötigt sei, nicht zu sagen, was meine wahre Meinung ist, Was ich eigentlich über das Buch des Herrn Boldt hätte sagen sollen, das weiß ich nicht; jedenfalls aber sei ich der, welcher Masken trüge und darauf angewiesen sei, nicht die Wahrheit zu sagen, sondern das, was seinen 75 Prozent Anhängern gerade das Angenehme ist. In einem sehr eigentümlichen Lichte erscheine ich also:

Ich wiederhole daher: Ein Philosoph als großer Erzieher darf und muss zurückhaltend mit seinen wahren Gedanken und Urteilen sein; er hat das Recht und die Pflicht auf Masken und Gebärden. Aber sollte es hier nicht eine Grenze geben, die nicht überschritten werden dürfte? - Die logischen Fiktionen und falschen Urteile, die in einer gewissen ersten Entwicklungsphase der theosophischen Bewegung für diese ohne Zweifel notwendig und fruchtbar sind, müssen, sobald diese Entwicklung in cine zweite höhere Phase eintritt, hemmend und lähmend wirken. Mit anderen Worten: Gehören diese Fiktionen und falschen Urteile zu den Lebensbedingungen der ersteren Gruppe und Strömung, so müssen sie von der zweiten als ein lähmendes Gift empfunden werden.

Dann wird gesagt, dass es allerdings notwendig wäre, nach und nach andere Saiten aufzuziehen — mit folgenden Worten:

Aber auch im «Willen zur Macht» findet sich ein Essay (980), der noch helleres Licht auf diesen Gegenstand wirft und auf die machtvolle Persönlichkeit Dr. Steiners durchaus anzuwenden ist: «Gesetzt, man denkt sich einen Philosophen als großen Erzieher, mächtig genug, um von einsamer Höhe herab lange Ketten von Geschlechtern zu sich hinaufzuzichen, so muss man ihm auch die unheimlichen Vorrechte des großen Erziehers zugestehen. Ein Erzicher sagt nie, was er selber denkt: sondern immer nur, was er im Verhältnis zum Nutzen dessen, den er erzieht, über eine Sache denkt (und darüber gedacht wissen will, möchte ich ergänzen. D. Verf). In dieser Verstellung darf er nicht erraten werden; cs gehört zu seiner Meisterschaft, dass man an seine Ehrlichkeit glaubt. Er muss aller Mittel der Zucht und Züchtigung fähig sein: Manche Naturen bringt er nur durch Peitschenschläge des Hohnes vorwärts, Andere, Träge, Unschlüssige, Feige, Eitle, vielleicht mit übertreibendem Lobe. Ein solcher Erzieher ist jenseits von Gut und Böse; aber niemand darf es wissen.»

Merkwürdig: Was haben Sie alles im Laufe der Jahre erfahren müssen! Ich muss schon sagen: Ich will das Wort «Konzessions-Schulze in der Verkleidung des Übermenschen» nicht weiter ausdehnen, sondern nur einiges angeben, wie die 75 Prozent der nicht zu Herrn Boldt gehörenden Mitglieder behandelt werden, und wie ich selber behandelt werde, damit Sie doch einiges auch dann wissen, wenn Sie nicht durch den Prospekt veranlasst worden sind, die Broschüre zu lesen. Beigelegt war, als mir die Broschüre übersandt worden ist, der folgende Brief:

München, 9. Januar 1914.,br> Adelheidstraße 15/III

Sehr geehrter Herr Doktor!

Nachdem ich Sie seit dem Sommer 1911 wiederholt um eine sachliche Stellungnahme zu meinem damals erschienenen Buche («Sexual-Probleme im Lichte der Natur- und Geisteswissenschaft») gebeten habe; nachdem Sie mir auf meine privaten Fragen nur unzureichende, widersprechende, ausweichende und verwirrende Antworten gegeben und mir die wiederholt versprochenen «kritischen Randbemerkungen» zu meinem Buche bis heute vorenthalten haben, sah ich mich, aus Gründen seelisch-geistiger Selbsterhaltung, genötigt, diesen peinlichen mich schwer bedrückenden Gegenstand in einer Broschüre («Theosophie oder Antisophie? - Ein freies Wort an freie Theosophen») zu behandeln und Ihnen dieselbe als meinen Beitrag zur zweiten Generalversammlung vorzulegen, mit der dringenden Bitte, in diesen Tagen Stellung dazu zu nehmen. — Ich habe das Erscheinen meiner Schrift durch Versendung von 2500 Prospekten sämtlichen Zweigen der Anthroposophischen Gesellschaft angekündigt und bereits eine Anzahl von Exemplaren verschickt; ich darf daher den Inhalt der Broschüre auf der Generalversammlung als bekannt voraussetzen. Mögen in meinen Ausführungen die Dämme kalter Sachlichkeit von dem Strom der Empfindungen auch hie und da durchbrochen sein - ich weiß, dass Sie mich deshalb streng zur Ordnung rufen müssen, so bitte ich doch, den sachlichen Inhalt von der schartigen Form immer wohl zu trennen und der letzteren nicht allzu viel Gewicht beizulegen. Jedenfalls bitte ich, was die Form betrifft, um Nachsicht; es ist nicht alles so böse gemeint, wie es sich in den starren Druck worten auf dem Papier ausnehmen mag. Ich habe keine Persönlichkeiten genannt und wollte gewiss auch keine treffen. Es ist an sich ganz gleichgültig, wer dieses oder jenes gesagt hat, aber dass es gesagt wurde, das ist es, was ich nicht verschmerzen konnte. Sollte sich dennoch jemand getroffen fühlen, nun, so mag er sich rechtfertigen, so gut er kann, oder sein Verhalten entschuldigen und bereuen. Ich werde gewiss nicht unempfänglich dafür sein. Wer da weiß, wie sehr ich in diesen Jahren an diesen Dingen gelitten habe, der wird es verstehen, dass ich nicht länger schweigen konnte. Und Sie, verehrter Herr Doktor, dürften in erster ie wissen, dass nur der Schmerz es war, der mir die Feder führte. Wenn Freiheit und Selbstständigkeit, Wahrheit und Wahrhaftigkeit in unseren Kreisen keine leeren Phrasen oder Abstraktionen sein und bleiben sollen, so müssen diese Worte, wo sie konkretes Leben gewinnen, auch respektiert und in gebührender Weise gewürdigt werden; sonst gilt auch von uns nur, was Lykophron von Phrygius sagt (Seite 24-25): «Ihr seid alle Schatten ohne Leben, Larven ohne Willen» und so weiter. Wir wollen aber in der Tat freie Männer sein, über die sich die Sonne des Christus freuen kann. - Ich erinnere mich noch genau Ihrer herrlichen Worte in Düsseldorf (1909) über das L.ob der Fähigkeit, «erste Urteile» zu fällen. Sie beklagten es damals, diese Fähigkeit gerade in unseren Kreisen, in denen Sie ihr so gerne begegnen möchten, so ganz unentwickelt zu finden. Nun, ich habe nicht gewartet, um einen Schritt zu tun, bis man mir den Weg zeigte- ich brauchte dazu nicht verführt oder gepeitscht zu werden -, ich hatte die Kraft, den Mut und das gute Gewissen zu meinem «ersten Urteil»! - Möchte es nicht missverstanden und mir als Verbrechen angerechnet werden - ich habe es in der besten Absicht gefällt. —

Da es mir finanziell und gesundheitlich nicht möglich ist, selbst nach Berlin zu kommen, bitte ich höflichst, diesen Brief auf der Generalversammlung vorlesen zu wollen.

In tiefster Verehrung Ihr Ernst Boldt.

In den letzten Tagen wurde der ausdrückliche Wunsch ausgesprochen, diesen Brief als ersten zu behandeln und den folgenden hinzuzufügen:

München, 15. Januar 1914.

An die Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft, Berlin.

Sehr geehrter Herr Doktor!

Wie zu erwarten war, hat meine Broschüre, besonders hier in München, einen heftigen Sturm gegen mich hervorgerufen. Dieser wird voraussichtlich auch in Berlin, auf der bevorstehenden Generalversammlung, fortdauern. Da es mir nun aus genannten Gründen leider nicht möglich ist, an der Versammlung teilzunehmen, und mich gegen etwaige Angriffe und Entstellungen meiner Absichten zu verteidigen, möchte ich Sie, verehrter Herr Doktor, höflichst bitten, auch dieses Schriftmaterial in der angegebenen Reihenfolge selbst vorlesen zu wollen oder vorlesen zu lassen.

Herr Direktor Sellin überbrachte mir vorgestern Abend den Auftrag unseres Logenvorstandes, meinen Austritt aus der hiesigen Loge I zu erklären, anderenfalls ich mich bereits als ausgeschlossen zu betrachten hätte. Daraus darf ich wohl schließen, dass unser Vorstand sich durch meine Broschüre getroffen fühlt. Es ist daher anzunehmen, dass er auf der Generalversammlung zu seiner Verteidigung sprechen wird, und zwar in dem Sinne, wie er bereits hier gesprochen hat. Er hat behauptet, ich hätte ihn sowie eine Anzahl von Mitgliedern durch meine Schrift von oben bis unten mit Schmutz beworfen, ich hätte Herrn Dr. Steiner schwer beschimpft und ihn der moralischen Feigheit bezichtigt, wie mir Herr Direktor Sellin, der ebenfalls diese Behauptungen vertrat, berichtete.

Gegen diese zwar begreifliche aber nichts desto weniger unerhörte Entstellung der wirklichen Tatsachen, gegen diese objektiven Unwahrheiten muss ich auf das entschiedenste Protest erheben. Es ist nicht wahr, dass ich die Damen mit Schmutz beworfen habe, ich habe nur in scharfen Worten auf Tatsachen hingewiesen und die Auswüchse gegeißelt, die uns über den Kopf wachsen müssen, wenn nicht bei Zeiten energisch dagegen gearbeitet wird. Ich habe damit nur der Überzeugung von circa 25 Prozent unserer Mitglieder Ausdruck gegeben; möchten diese nun auch offen für ihre Überzeugung einzutreten den Mut haben - und dies durchaus im Interesse unserer großen Sache. Es ist weiter unwahr, dass ich Herrn Dr. Steiner schwer beschimpft und ihn der moralischen Feigheit bezichtigt hätte. Nur ganz oberflächliches, einer tieferen Psychologie nicht gewachsenes Denken kann solche unbegründeten Behauptungen aufstellen. Wer Finger für Nuancen und Augen für wirkliche Geistes- und Charaktergröße hat, der wird mir zugeben müssen, dass dieser schwere Vorwurf mich in keiner Weise trifft; dass ich vielmehr gerade dem großen Geist und Charakter dieser übermenschlichen Persönlichkeit, die sich zu ihren außergewöhnlichen Zwecken und Zielen auch außergewöhnlicher Mittel und Wege bedienen muss, voll und ganz gerecht geworden bin. Wenn ich auch an einer Stelle, Seite 25-26, bezüglich einiger mich lange und schwer bedrückender Punkte um Aufklärung bat, so ist das, meines Erachtens, mein gutes Menschen- und Denkerrecht.

Auf Seite 25/26 der Broschüre sind die Worte zu lesen:

Meine Frage schmerzt mich tief, aber sie muss dennoch gestellt werden: Tut Dr. Steiner den «im Felde der Theosophie Arbeitenden», die sich nicht nur die Pflege und Verbreitung des vorhandenen Schatzes übersinnlicher Erkenntnisse zur Aufgabe gemacht haben, sondern auch «überall, wo es nur sein kann, beobachten, wo das Leben eine Vertiefung durch die theosophische Vorstellungsart braucht und erfahren kann» - tut Dr. Steiner diesen nicht sehr unrecht, wenn er ihr redliches Streben, durch Kompromisse mit der rückständigen Gruppe und Strömung, scheinbar als unzulänglich oder unstatthaft ignoriert? - Und weiter frage ich: Theosophie, die jede Möglichkeit, «die höchsten Erkenntnisse fi leralltäglichsten Dinge des Lebens fruchtbar zu machen», außer acht lässt, wie dies gewisse Kreise durch ihr Verhalten bewiesen haben, nicht auf dem besten Wege «zu Dingen zu führen, zu denen sie am allerwenigsten führen sollte: zur Sektenbildung, zur engherzigen Dogmatik und so weiter», das zu einem theosophischen Pfaffen- und Betschwesterntum, vor dem ich schon einmal in Düsseldorf mit Recht so energisch warnte, weil ich es mit Sicherheit heraufkommen sah? - Dr. Steiner verzeihe mir meine letzte Frage: Ist er geneigt, die Theosophische Gesellschaft in ihrem primitiven Anfangsstadium, durch Unterdrückung von Bestrebungen meiner Art, zu erhalten, so unterbindet er dadurch, wie mir scheint, den Lebensnerv dieser Bewegung in ihren fortschrittlichen Impulsen und gerät so in einen unergründlichen Widerspruch mit sich selbst. —

Sollte die anthroposophische Bewegung in Zukunft auch einmal einen Luther brauchen, was schr wahrscheinlich ist, so kann er sich auf mich als auf seinen bescheidenen Vorläufer berufen, der sich für seine Überzeugung gerne braten lassen will, eingedenk der Worte: «Hier stehe ich - ich kann nicht anders - Gott helfe mir - Amen!»

Das steht dort, als vom «guten Menschen- und Denker-Recht» gefordert. Ich fahre fort, Ihnen den Brief vorzulesen:

Mir ist eben nicht alles so ohne Weiteres klar und durchsichtig, weil es mir nicht um bloße Anhängerschaft, die gewiss sehr billig ist, zu tun sein kann. Herr Dr. Steiner muss sich ja, wie wir durch ihn wissen, gegen die blinde Verehrung dieser Anhänger wehren, wie vor astralen Wolken, die sich seinem Wirken hemmend in den Weg lagern. Ich möchte keinen Teil an sen astralen Wolkenbildungen haben, dazu fehlt mir das Talent. Ich zweifle daher keinen Augenblick daran, dass Herr Dr. Steiner sich durch meine tiefschürfenden Ausführungen, ganz und gar nicht beschimpft noch der moralischen Feigheit bezichtigt fühlt. Auch bin ich davon überzeugt, dass Herr Dr. Steiner die ernsten Fragen und das ehrliche Streben eines selbstständigen Denkers wieder ernst nehmen wird. Wer sich bemüht wie ich, weniger zu bewundern als zu verstehen, der wird sich gegen Abfall und nachträgliche Opposition am besten schützen. - Denn: «Nicht äußere Verehrung und Bewunderung sollen wir den Lehrenden entgegenbringen, sondern deren Verständnis sollen wir anstreben.» (Mitteilungen Nr. X,S.3.)

Dieses «Anstreben» ist aus den Mitteilungen Nr. X, Seite 3 angeführt, wo der Satz steht: «Wir wollen weniger gelobt, dafür aber fleißiger verstanden werden.» - Nun fährt Herr Boldt fort:

Und das ist das große Verbrechen, dessen ich von den blinden Bewunderern und Verehrern geziehen werde. «O sancta simplicitas!»— Wenn doch die Theosophen ihre Theosophie ernster nehmen wollten, sie hätten dann nicht so viel Zeit zum Bewundern und Verchren und würden sich dann auch nicht so peinlich durch ihre Anklagen kompromittieren ...

Wer im Jahre 1909 den Zyklus in Düsseldorf mitmachte, wird wissen, dass Herr Dr. Steiner selbst es war, der mich auf diesen $ 4in Nietzsches «Jenseits von Gut und Böse» aufmerksam machte, und zwar mit den Worten: «Der Fragesteller (hinter dem kein anderer als ich steckte) zitiert einmal 2sche; nun, er dürfte dann auch wohl den $ 4 in Jenseits von Gut und Böse» kennen, wo Nietzsche den Satz aufstellt: «Die Falschheit eines Urteils ..»und so weiter. Das muss nur richtig verstanden werden, und der Fragesteller wird mich verstehen, wenn er Nietzsche versteht. Auch im Hinblick auf die theosophische Bewegung gilt dieser Satz: Soll sie in gewissem Sinne fruchtbar sein, so kommt es zunächst nicht auf die reine Wahrheit an, sondern ...» und so weiter, wie ich auf S. 16 meiner Schrift fast wörtlich wiedergegeben habe.

Dort stehen die Worte, dass ein großer Erzieher den Leuten alles Mögliche aufbinden kann, wenn sie nur an seine Ehrlichkeit glauben.

Nun, ich habe Nietzsche und durch ihn Herrn Dr. Steiner besser verstanden wie meine entrüsteten Ankläger. Möchten sie das Versäumte nachholen und sich zu einem tieferen Verständnis ihres großen Lehrers hindurcharbeiten, dann werden sie auch mich von dem Vergehen, dessen sie mich jetzt zeihen, freisprechen müssen. - So viel fürs Erste in diesem Punkte zu meiner Rechtfertigung.

Ferner klagt man mich der Rachsucht aus verletzter Schriftstellereitelkeit an, weil die Damen für mein Buch keine Propaganda gemacht hätten. Ich verstehe dieses Argument durchaus hinsichtlich der Geistesart meiner Beurteiler; aber dennoch muss ich mich von dieser Anschuldigung in jedem Sinne freisprechen. Ich wiederhole daher ausdrücklich, dass ich ein ganz überpersönliches Interesse an diesen Zuständen und Vorgängen habe. Ich war mir bei der Abfassung meiner Broschüre wohl bewusst, dass ich durch den persönlichen Einschlag und die Schärfe meiner Rede es meinen Widersachern leicht machen würde, mir einen Strick daraus zu drehen. Und trotzdem konnte ich mich nicht entschließen, davon abzugehen; denn ich wende mich mit meiner Schrift ja nur an die freien und einsichtsvollen Theosophen, von diesen erwartete ich, dass sie den sachlichen Inhalt meiner Schrift von ihrer scharfen Form wohl zu trennen wissen. In diesem Sinne schrieb mir heute der Vorstand einer größeren Loge, den ich persönlich gar nicht kenne, der mich im Namen seiner Loge oder im Namen der wenigen Freien und Einsichtigen mit «Unser lieber Herr Boldt» anredet: «Ihre Broschüre ist ein Schmerzensaufruf! Doch dasjenige darin, was gut ist, wird übertönt werden durch den Vorwurf, der Ihnen von den sich «Auserwähltwähnenden» gemacht werden wird, dass die Nichtannahme Ihres Buches daran Schuld ist!» - Diese bildete allerdings den Ausgangspunkt meiner Betrachtungen, als solche und an sich ist sie ganz unwesentlich und zufällig. Wesentlich und notwendig waren nur die Zustände und Vorgänge, die sich als ein Selbstständiges daran knüpften. So wenig, wie ich mich persönlich durch diese Ablehnung angegriffen und verletzt fühle, so wenig wär es meine Absicht, irgendwen persönlich anzugreifen oder zu verletzen, was mir auch zum Vorwurf gemacht wird, und worauf ich nur mit Nietzsche antworten kann: «Ich greife nie Personen an, - ich bediene mich der Person nur wie eines starken Vergrößerungsglases, mit dem man einen allgemeinen, aber schleichenden, aber wenig greilbaren Notstand sichtbar machen kann.» - («Ecce homo» 1.7.) So viel im Allgemeinen, im Besonderen habe ich noch Folgendes hinzuzufügen. Nachdem ich die Prospekte versandt hatte, wurde ich von unserem Vorstande schriftlich in liebenswürdigster Weise aufgefordert, dieselben im Flur anzuheften und auf den Bibliothekstisch zu legen oder sie selber an der Türe an die Mitglieder zu verteilen. Etwas anderes ließe sich nicht einrichten ohne Bevorzugung. - Meiner Broschürensendung legte ich dann folgende Zeilen bei:

München, 10. Januar 1914.

Sehr geehrte Frau Gräfin, sehr geehrtes Fräulein Stinde!

Ihr bereitwilliges Entgegenkommen betreffs der Bekanntgabe meines letzten Prospektes hat mich wohltuend berührt. Ich war eigentlich schr überrascht, und dies umso mehr, als noch Empfindungen in mir rege waren, die Sie vor circa 2,5 Jahren durch die schroffe Art, mit der Sie damals meiner Bitte um Ankündigung des ersten Prospektes entgegentraten, bewirkt hatten. Während Sie mir inzwischen Zeit genug ließen, um den Schritt, den ich jetzt getan habe, reiflich zu überlegen, taten Sie nichts, um das Versäumte nachzuholen, noch sich deswegen zu entschuldigen. Wären Sie mir damals auch nur halb so liebenswürdig entgegengekommen, so hätte diese Broschüre, die mir der Schmerz diktierte, ungeschrieben bleiben dürfen. Ich beklage es tief, dass sie geschrieben werden musste, aber ich hoffe auch, dass sie nicht ohne Wirkung bleiben wird. Dies als Antwort auf Ihre werten Zeilen. - Näheres darüber in dieser Angelegenheit wird in Berlin auf der bevorstehenden Generalversammlung zur Sprache kommen.

Ihre freundlichen Grüße erwidert, hochachtungsvoll Ernst Boldt. Als Antwort darauf ging mir folgendes Schreiben zu, das ich hier, seines sachlichen Inhaltes wegen, und ohne mir den Vorwurf der Indiskretion zuzuziehen, ruhig mitteilen kann:

München, 11. Januar 1914.

Sehr geehrter Herr Boldt!

Noch ehe ich Ihre Broschüre lesen kann, möchte ich Ihre Karte beantworten, die gleichzeitig vorhin eintraf, um Irrtümer zu beseitigen. Danach sind Sie überrascht, dass wir Entgegenkommen zeigen betreffs Bekanntgabe Ihres letzten Prospektes, während wir die Ankündigung Ihres ersten Prospektes verweigern mussten, vielleicht haben Sie einen Logenabend versäumt, vor eirca 1,5 Jahren, an dem wir Folgendes bekannt gaben. Wir sagten damals, dass es bei uns bis dahin immer Usus gewesen wäre, keinerlei Programme für Werke oder Stunden oder sonstige Angelegenheiten unserer Mitglieder in der Loge bekannt zu machen, dass wir keinerlei Programme oder Prospekte oder derlei in der Bibliothek oder im Flur bisher prinzipiell nicht angeheltet hätten, weil damit unter Umständen Tür und Tor geöffnet würden den allererdenklichsten Anpreisungen, aus denen dann viele unserer Mitglieder glauben könnten, dass wir oder «gar Herr Dr. Steiner» dafür einträten. (Solche Erfahrungen haben wir ja leider zur Genüge gemacht.) Es wäre uns dann aber vonseiten einer anderen Loge aus die Bitte ergangen, die Adressen unserer Mitglieder mitzuteilen, behufs Zusendung eines Prospektes. Da wir aber die Abgabe von Adressen unserer Mitglieder als eine Indiskretion erachten, der befreundeten Loge aber doch gern entgegenkommen wollten, haben wir uns, wenn auch sehr ungern, entschlossen, diese Prospekte in der Bibliothek auszulegen und im Flur anzuheften und mussten damit ein altes Prinzip umstoßen und nunmehr allen unseren Mitgliedern ebenfalls freigeben, ihre Programme und Prospekte in der Bibliothek auszulegen oder im Flur anzuheften. Unsere Mitglieder haben seitdem viel Gebrauch von dieser Freigebung gemacht, wie sie doch wohl bemerkt haben müssen? Es bedeutete das Auslegen Ihres Prospektes also gar kein Entgegenkommen, sondern nur die Folge des damaligen Beschlusses des Logenvorstandes. Dieses vom Vorstand aus. - Persönlich wäre dem noch hinzuzufügen, dass [es] für mich keinerlei Anlass gibt,mich bei Ihnen zu entschuldigen und möchte ich gar nicht zurückgehen auf Ton und Art. Wenn Sie damals, wie andere Schriftsteller es tun, Ihre Arbeit der Bibliothek geschenkt hätten mit der Inschrift, dass es vom Autor gegeben wäre, so wäre das ja die beste Art gewesen, dass die Mitglieder das Buch gelesen und Stellung dazu genommen hätten.

Hochachtungsvoll

Gräfin Pauline Kalckreuth.

Meine Antwort auf dieses Schreiben füge ich bei (Kopie) mit der dringenden Bitte, sie auf der Generalversammlung zur Verlesung kommen zu lassen, sie berührt ein Thema, das im Interesse unserer Sache dringend einer Erörterung bedarf und den Inhalt meiner Broschüre ergänzt. - Dieses Schreiben wurde hier am letzten Logenabend nicht verlesen, und ich musste die schweren Angriffe des Herrn Direktor Sellin, ohne sie entkräften und mich verteidigen zu können, weil ich bereits aus der Loge ausgeschlossen war, auf mir sitzen lassen. Ich bitte daher nochmals ebenso höflich als dringend um Bekanntgabe auch dieses Briefes.

Zum Schluss möchte ich meine Bitte um Nachsicht bezüglich der scharfen Form meiner Schrift, die ich im gewissen Sinne selbst verurteile, wiederholen. Immerhin hat sie doch dazu beigetragen, den Nagel auf den Kopf zu treffen und eine unzweideutige Charakteristik der erörterten Notstände und Vorgänge zu geben. Unerbittliche Strenge und Objektivität aber möge walten, was den Inhalt meiner Schrift betrifft. Hier beanspruche ich keine Schonung, kein Mitleid, hier will ich einen unbestechlichen Richter finden. Sollte mein Ausschluss aus der Anthroposophischen Gesellschaft im Interesse unserer Sache wirklich notwendig sein, so will ich mich auch darin fügen, denn ich möchte nicht mir, sondern der Sache dienen, und in sem Falle mich selbst dem Gedeihen Ihres großen Werkes gerne zum Opfer bringen. Das ist ja in der Regel das Schicksal der Erstlinge. Ich habe dann wenigstens die Genugtuung, den Stein ins Rollen gebracht zu haben, und somit doch erreicht, was ich erstrebte. Mag ich meiner scharfen Polemik wegen gerichtet werden -, nach mir wird Einer kommen, der inhaltlich dasselbe und noch viel mehr sagen, aber keinen persönlichen Ausgangspunkt dazu nehmen und alle Polemik prinzipiell vermeiden wird. Diesem möchte ich dann das Eis gebrochen und den Weg geebnet haben - und auch dies durchaus im Interesse unserer großen und erhabenen Sache.

Ich verbleibe in aufrichtigster Verehrung und unwandelbarer Treue

Ihr ganz ergebener Ernst Boldt

München, 14. Januar 1914.

An den Vorstand des Münchener Zweiges der Anthroposophischen Gesellschaft

Frau Gräfin Pauline von Kalckreuth München.

Sehr geehrte Frau Gräfin!

Sie gestatten mir einige Reflexionen über Ihre werten Zeilen vom 11. des Monats. Nach diesem könnte es ja den Anschein haben, als ob das Recht ganz auf Ihrer Seite wäre, während ich, in Irrtum befangen, übereilte Schritte getan hätte. Einem oberflächlichen Denken und dem Augenschein kommt dies selbstverständlich vor. Aufgrund einer tieferen Betrachtung aber ist dies ganz und gar nicht der Fall, wie ich zeigen werde.

Ich wusste sehr wohl, dass einige Zeit nach meiner ersten Prospektangelegenheit ein solcher Erlass in der Loge bekannt gegeben wurde, auch habe ich die Anwendung dieser neuen Verfügung wohl bemerkt. Aber ich wusste auch, dass dieser Bruch mit dem alten Prinzip keine freie, einsichtsvolle Tat unseres Vorstandes war. Sie geben ja selbst zu, dass Sie sich nur «sehr ungern» dazu entschlossen, dieses alte Prinzip umzustoßen. Ideell, im Geiste also, vertreten Sie auch heute noch dieses rückständige Prinzip, und das ist der springende Punkt - formell, äußerlich, mussten Sie damit brechen, weil der Geist der Freiheit und des Fortschritts sich auf die Dauer nicht in Fesseln schlagen lässt. Wie überall, und zu allen Zeiten, so musste er auch hier sein gutes Recht erzwingen, da es ihm niemals freiwillig eingeräumt wird.

Ich habe damals nach verschiedenen Seiten hin Klage gegen dieses einschränkende und dem freien Geiste unserer Bewegung unwürdige Prinzip erhoben, was jedenfalls auch nicht ohne Wirkung geblieben sein wird. Ich wusste also sehr wohl, dass der Bekanntgabe dieses zweiten Prospektes nichts mehr entgegenstehen durfte, da gleiches Recht für alle. In hohem Grade wohltuend und überraschend war mir nur Ihr liebenswürdiges Entgegenkommen, ohne dass eine Bitte meinerseits um Aufnahme des Prospektes in der Loge voranging, Denn ich hatte diesmal gar nicht die Absicht, von diesem Gnadenerlass Gebrauch zu machen, da ich bereits an circa 50 Adressen unserer Münchner Mitglieder circa 300 Prospekte versandt hatte. Ich wiederhole daher ausdrücklich: Nicht das Auslegendürfen meines Prospektes, sondern nur die unerbetene Bereitwilligkeit, die liebenswürdige Aufforderung dazu, sprach ich als ein unerwartetes Entgegenkommen an, was doch sehr begreiflich sein dürfte. Dies meinerseits zur Beseitigung von Irrtümern.

Um bei der Sache zu bleiben, möchte ich noch kurz erörtern, warum ich das alte Prinzip, das Sie nur «sehr ungerne» umstießen, rückständig und mit dem freien Geiste unserer Bewegung unvereinbar nannte. Zunächst eine Vorfrage: Haben Sie gar nicht das Gefühl dafür, dass in der Zumutung, unsere Mitglieder könnten uns in der Loge die «allererdenklichsten Anpreisungen» machen, etwas Verletzendes für diese Mitglieder liegt? Aber angenommen, es wäre nicht alles, was angekündigt wird, theosophisch haltbar; wie können wir unsere Selbstständigkeit und Urteilskralt entwickeln, wenn uns vom Vorstande alles ängstlich ferngehalten wird, woran wir unsere Fähigkeit «erste Urteile» zu fällen, heranbilden könnten; wenn wir, mit anderen Worten, so fürsorglich bevormundet werden. Selber essen macht fett, selber denken stählt den Geist. Ich erinnere nur an die unvornehme Art, wie wir vor Kurzem in dem Fall Fidus, den Vortrag betreffend, gegängelt wurden. Ein Vorgehen, das vielfache Entrüstung hervorrief - aber, wie so oft, blieben auch hier wieder viele Fäuste in der Tasche. Man sollte es doch den Mitgliedern, als erwachsenen Menschen, selbst überlassen, sich ein eigenes Urteil über die Dinge, die an sie herantreten, zu bilden. Hält man sie dafür nicht für fähig, «dann hinweg mit aller Heuchelei> der Freiheit und Selbstständigkeit. Saget einfach: Die Theosophen müssen warten, «um einen Schritt zu tum, dass man ihnen «den Weg zeigt und so weiter. (Frei nach Steiner: «Philosophie der Freiheit», S. 155-156, und Schur&: «Die Kinder des Luzifer», S. 24-25.)

Auf Ihren Brief zurückkommend, möchte ich fortfahren. Was nun Ton und Art Ihrer damaligen Ablehnung, worauf Sie nicht zurückgehen möchten, betrifft, so bleibe ich auch hier bei meiner Auffassung, dass Sie, als Vorstand, in diesem Punkte gefehlt haben, und somit Anlass gehabt hätten, sich bei mir zu entschuldigen. Ich möchte Ihnen die ungehörigen Wendungen, die Sie damals brauchten, in Erinnerung bringen: «Ein so schmutziges Gebiet kann ich in der Loge unmöglich erwähnen» sowie: «Für untheosophische Bücher machen wir in der Loge keine Propaganda». Das sind zwei objektive Unwahrheiten; denn erstens ist das Gebiet der Zeugung und Fortpflanzung, das Gebiet der menschlichen Sexualität an sich weder schmutzig noch sauber, es ist ein neutrales Naturgebiet, mit dem wir im Interesse unserer Rassen- und Geistesentwicklung nun einmal notwendig rechnen müssen. Darüber sollte man sich als Logenvorstand klar sein. Vielleicht informieren Sie sich über den Charakter dieses Gebietes bei Dr. Steiner: «Luzifer- Gnosis, erste Auflage, Heft 23, Seite 345, wo es u. a. heißt: «Tatsächlich wirken edle Götterkräftein diesem (schmutzigen? -) Gebieteregelnd und organisierend ... Veredelung ... nicht aber Ertötung ... dieses ganzen Gebietes ... ist das, was die Geheimwissenschaft lehrt», und was auch ich in meinem Buche in nicht misszuverstehender Weise gelehrt und vertreten habe. Ihre Neigung hingegen, dieses Gebiet als ein «schmutziges» zu betrachten, kann nach Dr. Steiner «nur die Folge äußerlich aufgefasster und zum missverständlichen Asketismus verzerrter okkulter Grundsätze sein.

Aus dieser Darlegung ergibt sich, dass mein Buch, zweitens, nicht untheosophisch sein kann, was mir jeder unbefangene Leser nur bestätigen wird. Da Sie diese beiden Vorurteile bis heute nicht berichtigt haben, muss ich annehmen, dass Sie diesen für einen Logenvorstand unhaltbaren Standpunkt auch heute noch vertreten, wodurch ich mich in meiner Theosophen-Ehre verletzt und beleidigt fühle. Es wäre, rein formell, alles in der besten Ordnung gewesen, wenn Sie mich damals ganz sachlich von Ihrem Logenprinzip, das mir damals noch unbekannt war, in Kenntnis gesetzt, nicht aber in so schroffer, beleidigender Weise über meine Arbeit, ohne sie gekannt zu haben, abgeurteilt hätten. Nicht Ihnen persönlich, sondern Ihnen in Ihrer Eigenschaft als Logenvorstand mache ich, als Mitglied, diesen Vorwurf.

Ihren nachträglichen Vorschlag, ich hätte mein Buch der Bibliothek schenken sollen, finde ich schr naiv. Sie wollen mir doch nicht einreden, dass die Bibliothek mein Buch angenommen hätte -, und wenn schon, dass es dann auch an die Mitglieder verliehen worden wäre. Denn wenn ein so «schmutziges Gebiev in der Loge nicht erwähnt werden konnte, dann dürfte es auch wohl in der theosophischen Bibliothek keinen Raum gefunden haben. Dies als Antwort auf Ihre Irrtum-berichtigenden Zeilen.

Herr Direktor Sellin hat sich gestern Abend seines Auftrages bei mir entledigt. Darauf habe ich zu erwidern, dass ich nicht geneigt bin, meinen Austritt aus der Loge zu erklären, und zwar aus dem schon in meiner Broschüre angeführten Grunde, weil ich mich freiwillig nicht um die hohen Weisheitsschätze Dr. Steiners bringen will, weil ich diese nicht mehr entbehren kann. Sollte aber mein Ausschluss gefordert werden, so muss ich mich ja dareinfügen.

Ich bitte, dieses Schreiben heute Abend in der Loge vorlesen zu wollen, aber ich überlasse es natürlich ganz Ihrem Ermessen. Wäre mir der Zutritt nicht schon verwehrt, so hätte ich selber es vorgelesen, da es keinen persönlichen, sondern einen durchaus sachlichen Charakter hat.

Hochachtungsvoll Ernst Boldt.

München, 20. Januar 1914.

An die General-Versammlung der Anthroposophischen Gesellschaft, Berlin.

Sehr geehrter Herr Doktor!

Wollen Sie bitte die Güte haben, auch die beiliegenden Zeilen der Generalversammlung mitzuteilen. Ein weiteres Schreiben ging mir zu, doch weiß ich noch nicht, ob ich davon Gebrauch machen darf.

In vorzüglicher Hochachtung

Ihr ganz ergebener Ernst Boldt.

München, 19. Januar 1914.

Sehr geehrter Herr Boldt!

Ihre Broschüre haben wir mit großem Interesse gelesen. Wir schließen uns Ihren Bestrebungen vollständig an, umso mehr, als wir bereits Ihr Buch «Sexual-Probleme» mit großem Gewinn gelesen hatten.

In vorzüglicher Hochachtung

Karl Pschorn, Hedwig Pschorn, Emmy Zormaier, Heinrich Perri,

Deisenhofenerstr. 8/0.

Meine Antwort:

München, 19. Januar 1914.

Sehr gechrter Herr Pschorn!

Ich danke Ihnen für Ihre zustimmenden Zeilen und freue mich im Interesse unserer guten Sache darüber. Auch von dem Vorstande einer größeren Loge erhielt ich bereits ein anerkennendes Schreiben. Teilen Sie mir bitte umgehend mit, ob ich Ihre Zeilen, wenn es notwendig sein sollte, der Generalversammlung in Berlin vorlegen darf und ob Sie mit den drei anderen dort mit Ihrem Namen für Ihre Überzeugung eintreten wollen. Ich habe erst vor Kurzem eine schwere Enttäuschung mit einem Theosophen erleben müssen, der es sich vorbehält, mich auf die Anklagebank zu bringen, weil ich seine mir brieflich mitgeteilte Meinung über meine «Sexualprobleme» in der Broschüre mitgeteilt hatte. Danach gibt es Theosophen, die zweierlei Meinungen über eine Sache haben, eine private und eine öffentliche. Solche Erfahrungen könnten einem die Angehörigkeit zu dieser Gesellschaft arg verleiden.

Hochachtungsvoll

Ernst Boldt.

Die Antwort auf dieses Schreiben lautet:

Herrn Ernst Boldt, München,

Adelheidstraße 15/111.

Selbstverständlich einverstanden.

I.A.:

Pschorn.

Zur Ergänzung wird Fräulein von Sivers noch einen Brief von Herrn Horst von Henning vorlesen, weil Herr Horst von Henning in der Broschüre «Theosophie oder Antisophie?» in einer besonderen Art erwähnt ist, die ja vielleicht als symptomatisch gelten kann. Dort steht Seite 10:

Herr Horst von Henning schreibt mir: «Die Lektüre ihrer Schrift hat mich umso mehr in hohem Grade interessiert, als ich zu den ältesten Schülern des Herrn Dr. Steiner gehöre und den hiesigen (Weimar) Zweig der Anthroposophischen Gesellschaft lee: Ich werde.das Meinige zur Weiterverbreitung Ihres Buches in ernsten Kreisen besorgt bleiben.»

Fräulein von Sivers: Herr Horst von Henning schreibt bezüglich der Affäre Boldt:

Weimar, den 13. Januar 1914.

Luisenstraße 19.

Hochverehrtes Fräulein von Sivers!

Sie haben schon so oft in liebenswürdiger Weise die Vertretung der Mitglieder unseres kleinen Weimarer Zweiges bei den Generalversammlungen wahrgenommen, dass ich Sie bitten möchte, dies auch bei der bevorstehenden Generalversammlung tun zu wollen und finden Sie in der Anlage die bezügliche Vollmacht.

Ferner aber möchte ich mich noch mit einer persönlichen Bitte an Sie wenden, da ich leider aus finanziellen Rücksichten davon abschen muss, selbst zur Generalversammlung zu kommen und daher keine Gelegenheit habe, etwaigen Missverständnissen entgegenzutreten, die sich bei einer eventuellen Besprechung der letzthin erschienenen Broschüre des Herrn Ernst Boldt, München, in Hinsicht auf meine Person ergeben könnten.

Vor längerer Zeit wurde mir durch Herrn Pastor Wendt hier eine Schrift des Herrn Boldt über «Sexuelle Probleme im Lichte der Natur- und Geisteswissenschaft» zu lesen gegeben, die mich interessierte, umso mehr, als sich der Verfasser darin als Anhänger Dr. Steiners bekannte und wohl auch in der Broschüre durchblicken ließ, dass er glaube, seine Ansichten auf die Lehren Dr. Steiners stützen beziehungsweise sie mit diesen in Einklang bringen zu können. Wenn ich nun auch nach dem Studium der Schrift mich des Eindruckes nicht erwehren konnte, dass Herr Boldt in dieser Annahme wohl etwas weit gehe und ich mich keineswegs mit den Ansichten des Herrn Boldt identifizieren mochte, so regte mich die Schrift doch an, die darin entwickelten Probleme weiterzuverfolgen, weshalb ich mich an Herrn Boldt mit der Bitte wandte, mir mit dem in seiner Schrift erwähnten weiteren Material hierüber an die Hand gehen beziehungsweise mir mitteilen zu wollen, wo die einschlägige Literatur zu bezichen sei.

Unter dem Eindruck der Schrift, die ich aber, wie schon erwähnt, durchaus nicht etwa in allen Teilen und bis zu den darin gezogenen Konsequenzen gutheißen konnte, die mich aber in mancher Hinsicht interessierte und der freimütigen Sprache halber für den Verfasser einnahm, gewann ich die Empfindung, dass die darin zur Sprache gebrachten Probleme von ernsten Anthroposophen recht wohl einmal entsprechend erörtert werden könnten, weshalb ich Herrn Boldt schrieb: «Die Lektüre Ihrer Schrift hat mich umso mehr in hohem Grade interessiert, als ich zu den (ich glaube, gesagt zu haben) älteren Schülern Dr. Steiners gehöre und den hiesigen Zweig der Anthroposophischen Gesellschaft leite. Ich werde das Meinige zur Weiterverbreitung Ihres Buches in ernsten Kreisen beitragen.»

Hierauf erhielt ich von Herrn Boldt ein Schreiben, wonach ich den Eindruck gewann, dass er meine Worte mehr als von mir beabsichtigt zu seinen Gunsten ausgelegt habe, und dass ich es mit einem persönlich verärgerten Manne zu tun hatte. Ich unterließ deshalb jede weitere Korrespondenz mit ihm und habe mich auch einer Weiterempfehlung seiner Schrift enthalten, da mir nachträglich doch Bedenken aufstiegen, sie möchte bei aller Anerkennung der guten Absicht doch keine geeignete Basis zur richtigen Erörterung dieses so überaus schwierigen Problems bieten. Nun aber erhielt ich vor ein paar Tagen in mehreren Exemplaren die beifolgende Ankündigung einer weiteren Schrift des Herrn Boldt, die ich, um über alles informiert zu sein, mir kommen ließ, im Übrigen aber davon absah, die Schrift weiter zu propagieren. Ich erwähnte nur Herrn Pastor Wendt gegenüber davon, der mir ja seinerzeit die erste Schrift des Herrn Boldt geliehen hatte.

Wie groß war nun meine Überraschung und Erstaunen, darin auf Seite 10 den oben angeführten Satz aus meinem Briefe an Herrn Boldt wiedergegeben zu sehen. Wenn ich ja nun zwar die Ehre habe, damit gleichzeitig neben den von mir hochverehrten Herren Edouard Schuré, Ludwig Deinhard und Friedrich Lienhard genannt zu werden, so glaube ich, dass diese Herren ebenso wenig wie ich darüber erfreut sein werden in der Broschüre gewissermaßen als Parteigänger des Herrn Boldt genannt zu werden. Ich werde jedenfalls Herrn Boldt deutlich zu erkennen geben, dass ich es als Taktlosigkeit empfinde, Teile meines Privatbriefes ohne mein Vorwissen veröffentlicht zu haben. Der ganze Inhalt der neuen Broschüre ist nun derart, dass ich ganz entschieden dagegen Einspruch erheben muss, damit in irgendwelchen Zusammenhang gebracht zu werden. Ich vermute wohl nicht mit Unrecht, dass die Herren Schure, Deinhard und Lienhard, als sie Herrn Boldt in anerkennender Weise über sein erstes Buch schrieben, gleich mir nur zu erkennen geben wollten, dass sie es für verdienstvoll fänden, auch einmal das sexuelle Problem im Zusammenhang mit unserer Bewegung zu erörtern, dagegen werden auch sie gewiss die von Herrn Boldt gezogenen Konsequenzen ablehnen und insbesondere den neuerlichen Versuch, Herrn Dr. Steiner zu einer öffentlichen Stellungnahme zu zwingen, scharf verurteilen. Es ist eine leider oft zu beobachtende Tatsache, dass Schriftsteller das ihrem Werke entgegengebrachte Interesse mit voller Zustimmung ihrer Ausführungen verwechseln, und ich würde keinesfalls mein persönliches Verhältnis zu Herrn Dr. Steiner Herrn Boldt bekannt haben, wenn ich hätte ahnen können, dass er in so unschöner Weise davon Gebrauch — oder besser Missbrauch - machen würde. Jedenfalls wird mir dieses unliebsame Vorkommnis als Warnung dienen und mich veranlassen, mit der Bekanntgabe meiner Schülerschaft Dr. Steiners die allergrößte Zurückhaltung walten zu lassen. Man kann aber wohl ein Buch zum Studium weiterempfehlen, ohne sich mit dem Inhalt desselben zu identifizieren, ja man kann dies auch tun, um die Diskussion darüber in Fluss zu bringen und die Irrtümer berichtigt zu sehen. In diesem letzteren Sinne schrieb ich Herrn Boldt die bereits erwähnten Zeilen, nicht aber, um als unbedingter Anhänger seiner Ansichten aufzutreten. Sie werden nach diesen Darlegungen es begreiflich finden, dass ich in hohem Grade erregt „meinen Namen in dieser Broschüre, deren Inhalt und ganzer Tendenz ich fernstehe, missbraucht zu sehen, und ich möchte Sie bitten, bei Gelegenheit der Generalversammlung dies in einer Ihnen geeignet erscheinenden Form bekannt zu geben, damit die von Herrn Boldt angegriffenen Mitglieder mich nicht als Parteigänger des Herrn Boldt betrachten. Ich stehe nicht an zu bekennen, dass ich es für keinen Fehler betrachten würde, wenn die so tief in die Menschenentwicklung eingreifenden Sexualprobleme einmal von ernster Seite eine sachgemäße Beleuchtung erfahren würden, und dass ich einer eventuellen Stellungnahme dazu seitens des Herrn Dr. Steiner tiefen Verständniswunsch entgegenbringen würde, wenn er es für richtig fände, aus seiner bisher gewiss mit gutem Grunde beobachteten Reserve herauszutreten, ich muss es aber unbedingt verurteilen, nach dieser Richtung auch nur den leisesten Druck auf die Entschließungen unseres großen Lehrers ausüben zu wollen. Ebenso will ich gern zugeben, aufgrund meiner derzeitigen Seelenverfassung den Ausführungen des Herrn Boldt ein größeres Interesse entgegengebracht zu haben, als das heute der Fall sein würde. Ich verwahre mich aber ganz entschieden dagegen, als Parteigänger des Herrn Boldt betrachtet zu werden, und lege besonderen Wert auf die Feststellung, dass ich Herrn Boldt niemals ermächtigt habe, mich als solchen zu betrachten, viel weniger meine Privatzeilen in einer Broschüre zu veröffentlichen.

Den Verhandlungen der Generalversammlung lebhaftes Interesse entgegenbringend, bitte ich den Versammelten den besonderen Gruß des Weimarer Zweiges zu entbieten und verbleibe mit dem Ausdruck treuer Gesinnung und wärmsten Dankes für Ihre Mühewaltung

wie immer Ihr ganz ergebener

Horst von Henning.

Ein zweiter Brief, der am 15. Januar eingetroffen ist, lautet:

Weimar, den 15. Januar 1914

Luisenstraße 19

Sehr verehrtes Fräulein von Sivers!

Verzeihen Sie gütigst, dass ich Sie noch ein zweites Mal in der Angelegenheit Boldt mit einer Bitte belästige.

Ich hielt es für richtig, an die Herrn Ludwig Deinhard, Edouard Schuré und Friedrich Lienhard das beifolgende Rundschreiben zu richten, und erhielt ich dasselbe nebst Anlage heute bereits von Herrn Deinhard zurück, wobei mir dieser Herr schreibt, dass auch er es als eine Taktlosigkeit sondergleichen empfinde, dass Herr Boldt, ohne ihn zu fragen, eine übrigens nur mündlich gemachte Äußerung in seiner Broschüre abgedruckt habe, die nach seiner (Deinhards Meinung) von Taktlosigkeiten wimmele. Leider aber besitzt Herr Deinhard nicht die Adresse des Herrn Schuré, und, da auch mir diese unbekannt ist, so möchte ich Sie freundlichst bitten, das Rundschreiben nebst Anlage an Herrn Schur& weitergeben zu wollen, mit dem Ersuchen, es dann auch an Herrn Lienhard weiterzugeben. Ich füge ein frankiertes Couvert zur geflissentlichen Bedienung bei und möchte Sie noch bitten, von der den Anlagen beigefügten Kopie meines Briefes an Herrn Boldt Kenntnis zu nehmen. Mit herzlichen Grüßen an Sie wie alle lieben dortigen Freunde verbleibe ich stets

Ihr dankbar ergebener

Horst von Henning

Fräulein von Sivers sagt: Es würde sich wahrscheinlich auch erweisen, dass Herr Schure und Herr Lienhard wie Herr Deinhard nur ein mündliches Wort Herrn Boldt gegenüber gesagt haben; denn schließlich wird ein wohlwollender Mann, wie Herr Schuré, wohl kaum einem jungen Schriftsteller etwas anderes sagen wollen als: «Recht interessant!» Herr Dr. Steiner: Zur Diskussion hat sich zunächst gemeldet Frau Wolfram.

Frau Wolfram: Man könnte ja über den Fall Boldt mit einem Lächeln, mit einem Achselzucken, indem man den Antrag mit einer Handschwenkung in den Papierkorb wirft, zur Tagesordnung übergehen. Da aber dieser «Fall Boldt» ein typischer Fall ist, da es nicht nur einen Boldt gibt, sondern leider viele «Boldte», und es uns immer wieder passieren kann, dass auf diese wirklich ganz unqualifizierbare Art unsere kostbare Zeit in Anspruch genommen und uns gestohlen wird, so möchte ich einiges aus dieser Sache darstellen und mit einem Appell an Sie schließen, damit dieser Fall Boldt in dieser Art der einzige bleibt und sich nicht wiederholt. Denn wir haben doch anderes zu tun, als unsere Zeit auf diese ebenso tragischen wie komischen Dinge zu verwenden.

Damit es nicht scheinen könnte, als handle es sich nur um das, was Herr Boldt aus Ärger darüber von sich gegeben hätte, dass sein Buch nicht akzeptiert worden ist, und um zu vermeiden, dass man glauben könnte, dass das Buch vielleicht doch nicht so ganz schlecht gewesen sein könnte, und sein Verfasser einen gewissen Grund gehabt haben könnte, um seine Broschüre zu schreiben, so sei es mir gestattet, einiges aus dem Buche anzuführen, um nachzuweisen, dass wir es da mit einem ebenso dummen wie dreisten und schmählich verlogenen Machwerke zu tun haben. Daraus wird dann klar werden, dass Herr Boldt, wenn dieses Buch im Jahre 1911 von einigen wohlmeinenden und zielbewussten Theosophen gelesen worden wäre, heute gar nicht mehr in unserer Mitte sein könnte. Denn wenn jemand ein solches Buch schreiben konnte, so gehört er nicht mehr in unsere Mitte. Wir wollen uns doch ein Gefühl dafür angewöhnen, wer in unsere Gesellschaft hereingehört und wer nicht. Auf Seite 2 seines Buches spricht Herr Boldt:

Das Erscheinen dieses Buches dürfte nun Zeugnis ablegen davon, dass die theosophische Bewegung in diesen sechs Jahren einen, wenn auch zunächst nur geringen Fortschritt zu verzeichnen hat. Wir wollen in dieser kleinen Schrift nur einen bescheidenen Versuch gemacht haben, die theosophischen Wahrheiten einfließen zu lassen in eines der praktischen Gebiete des Lebens. - Wir glauben unser Denken, Fühlen und Wollen an den «ewigen Gesetzen des Daseins» genügend trainiert zu haben, um in das Leben hinaustreten zu können und den Kulturprozess durch Lösung der vorliegenden Probleme in richtiger, zeitgemäßer Weise zu fördern.

Das Sexual-Gebiet ist eines der fundamentalsten Lebensgebiete, auf dem bisher - weil es in Nacht und Nebel gehüllt und von der schauerlichsten Unwissenheit in Acht und Bann getan wurde - in ganz erschrecklichen Dimensionen gesündigt werden durfte; es bedarf daher am dringendsten des Lichtes und seines spirituellen Reformgedankens. Und der Naturund Geistesforscher, der frei von allen materialistischen und moralischen Scheuklappen dieses unkrautdurchwucherte Feld im Sinne der «ästhetischen Briefe» Schillers, der «Philosophie der Freiheit» Steiners und im Geiste der Theosophie umzupflügen trachtet, muss notwendig durch logisches, sachgemäßes Denken zu den vorliegenden Resultaten gelangen. Erschöpft sich nun die Mission des hellschenden Geistesforschers vorwiegend in dem Aufsuchen und der Verkündigung der okkulten Wahrheiten und der ewigen Gesetze des Daseins, als den primären Grundlagen aller Lebensreform, so ist es unsere Aufgabe, an der sekundären Ausgestaltung der einzelnen Lebensgebiete im Sinne dieser Wahrheiten und Gesetze zu arbeiten und mit vollem Verständnis für die Aufgaben der theosophischen Bewegung innerhalb unserer Kultur-Epoche, an den vorhandenen Fähigkeiten des gegebenen Menschenmateriales anzuknüpfen und es um eine Stufe höher zu heben.

* * *

In den einführenden Worten zu dem Aufsatz über die «Erziehung des Kindes» hat Steiner das Programm für cin sozialreformerisches Wirken höheren Stiles gegeben. Da nun die vorhandene Sexual-Literatur diesen hohen Anforderungen nicht genügt, sahen wir uns genötigt, eine neue zu begründen.

Ja, was haben Sie denn davon für einen Eindruck? Der Verfasser ist gar nicht ein bisschen größenwahnsinnig! Er spricht in der denkbar größten Bescheidenheit von sich! Ich sage dies vor allem, um Ihnen zu zeigen, dass es in diesen Darstellungen an Beispielen für eine Impotenz des folgerichtigen Denkens wimmelt. Aber der Verfasser merkt das alles selbst nicht; er widerspricht sich auf der einen Seite gegenüber dem, was er auf der anderen Seite gesagt hat. Dies muss nur einmal konstatiert werden. Denn es liegt mir daran, darauf aufmerksam zu machen: Wir möchten es nicht so machen wie unser lieber Herr Horst von Henning, der das Buch vielleicht flüchtig durchgelesen hat. Wir wollen das Buch vor allem auf das Eine hin anfassen: ob darin Blech steht oder nicht. In unserer Zeit ist es ja nicht schwer, ein Buch herauszubringen, worin es von Fehlern wimmelt -, was einem geradezu wehe tut, wenn man auf das Chaotische hinhorcht, das sich darin darstellt. Und auf dieses Chaos hinzuhorchen, daran sollte sich jeder gewöhnen, der auf ein folgerichtiges Denken hält. Da sagt der junge Mann weiter ($. 4):

Die monistisch-spiritualistische Literatur über diesen Gegenstand, wie sie in diesem Buche zum ersten Mal versucht wird, enthält neue, zukunftschwangere Werte höherer Ordnung und führt den Herden-Menschen heraus aus dem gegenwärtigen Dilemma der sexuellen Skylla und Charybdis auf den einzig realen Weg des Höhen-Menschen zum Ziele seiner höchsten Vollendung im Über-Menschen.

Monistisch-spiritualistisch nennen wir die Tendenz dieses Buches, weil es unabhängig von der zeitgenössischen Sexual-Literatur, diese überwindend, neue Lebensfundamente zu begründen sucht.

In seiner Broschüre sagt er aber ($. 4):

Als Okkultist stehe ich jenseits von Monismus und Dualismus ...

In dem Buche aber sagt er «monistisch-spiritualistisch», und dann heißt es weiter:

Es behandelt diesen Stoff unter Heranzichung okkulter, geisteswissenschaftlicher Forschungsergebnisse, ohne deshalb den realen Boden des Monismus zu verlassen.

Denken Sie nur einmal dieses Gedankengestrüpp durch! Und auf diesen Boden will Herr Boldt nun alles aufpfropfen, was der Seher an geisteswissenschaftlichen Tatsachen gibt! Das wird nun von Herrn Boldt veramalgamiert und daraus der weitere Boden geschaffen, auf dem wir - wir «Wanzen» - uns weiterentwickeln können. Weiter:

Mit dem Haupte in den Himmel ragend, sucht es auf der Erde festen Fuß zu fassen und umgekehrt: In der physischen Welt wurzelnd, strebt es mit seinen Blüten und Früchten in die geistige Welt empor. - Aus diesem Grunde werden auch wir es keiner der zeitgenössischen Parteien recht machen können, denn unsere Voraussetzungen liegen ebenfalls - da sie theosophisch sind — «weit jenseits alles Parteigetriebes».

Tritt nun die Theosophie einmal an die verschiedenen Zeitfragen heran, so gibt es keinen Grund, die Geschlechter-Frage neben den übrigen Kulturfragen vornehm zu ignorieren; denn sie macht sich in ihrer ganzen, erschütternden Tragweite geltend. Der Theosoph darf ihr daher seine Aufmerksamkeit nicht entziehen. Er muss auch auf dieses Gebiet des Lebens das Licht seines Geistes fallen lassen und es mit dem spirituellen Reformgedanken der Theosophie befruchten. Dies ist durch die beiden Vorträge Steiners über «Mann und Weib» und «Mann, Weib und Kind im Lichte der Geisteswissenschaft» in vortrefflicher Weise angeregt worden. Unsere Aufgabe war es nun, diesen Gegenstand in einem umfassenderen Sinne entwicklungsgeschichtlich zu behandeln und alles okkulte Wissen darüber zusammenzutragen.

Wo sind nun die Theosophen, könnte man fragen, die sich bisher an die Reform des Sexuallebens im Geiste der Theosophie heranwagten? - Und wie viele sind ihrer, die solchen Bestrebungen das nötige Interesse und Verständnis entgegenzubringen vermöchten? - Dass ein Erstlingsunternehmen wie dieses auf große Widerstände stoßen muss — besonders bei den Parteigängern der dualistischen und monistischen Schule -, ist begreiflich. Wenn aber solche Widerstände zum Teil auch aus der theosophischen Bewegung selbst herauswachsen, so ist das lediglich auf die Unreife der Mehrzahl ihrer «Anhänger» zurückzuführen. Aber um Anhänger ist es dieser Bewegung gewiss nicht zu tun; sie braucht freie Geister und große Herzen, die das Leben der Gegenwart mit hellem, klarem Blick durchschauen und die rechten Angriffspunkte zum sozialen Wirken finden.

Es ist wirklich doch nicht so schwer, sich hier ein Urteil zu bilden, dass dieses geschrieben ist von einem jungen, recht selbstbewussten Manne, in dessen Kopfe es aber nicht nur recht chaotisch aussieht, sondern darüber schwebt auch noch in einer recht funesten Weise der Geist des Größenwahnes. Und man muss sagen: Es hat dieser junge Mann in der Zeit, in welcher er unser Mitglied gewesen ist, nicht nur nichts von seinem Größenwahne verlernt, sondern auch nichts von dem Lehrgute der Geisteswissenschaft profitiert. Was hat die Aufforderung, wir müssten uns unbedingt mit den Sexual-Problemen beschäftigen, für den zu bedeuten, der durchdenkt, was uns aus geisteswissenschaftlicher Forschung heraus an entwicklungsgeschichtlichen Tatsachen gegeben worden ist? Es ist das öftere Hinweisen auf Sexual-Probleme etwas recht Überflüssiges. Wenn man nur studiert hat und nachgedacht hat über das, was uns mitgeteilt worden ist, zum Beispiel über den Werdegang des Menschen, über den Entwicklungsgang der Welt und der Menschheit, von der Tatsache der Einwirkung des Geistes in die Welt hinein und so weiter, dann wird sich jeder ganz von selber sagen müssen: Wie töricht wäre es, wenn wir Theosophen jetzt eine ganz bestimmte Formel prägen wollten, wie wir uns dieser sexuellen Frage gegenüber verhalten wollten. Da handelt es sich doch um das allerpersönlichste Gebiet eines jeden, und jeder wird wissen, dass es sich für ihn ganz von selbst ergibt, wie ein Mensch in seinem Spezialfall sich zu verhalten hat. Etwas anderes ist es, wenn wir wissen wollten, welche törichte Auffassung darüber in wissenschaftlichen Kreisen herrscht. An diesem Buche des Herrn Boldt würde man aber nur konstatieren können, dass es ein dummes und dreistes ist; aber es ist auch ein schmählich verlogenes Buch. Und das will ich Ihnen nachweisen.

Wenn man sagen wollte, dieser Herr Boldt war sich der schrecklichen Dinge nicht bewusst, die er da tut und sagt, so ist das doch keine Entschuldigung. Das macht es nur viel schlimmer, dass in unseren Kreisen, wo genug gelernt werden kann, es möglich ist, dass ein Mensch dergleichen schreibt, zu schreiben wagt, dass er lügt und es selbst nicht wissen soll. Also dergleichen wächst in unseren Kreisen. - Ich habe Ihnen noch zu zeigen, dass es noch andere «Boldte» gibt, weshalb ich diesen Fall als einen typischen behandeln will. - Herr Boldt spricht dann über die «Quellen» seines Buches, führt Werke Dr. Steiners an und sagt dann Seite [7-8]:

Der elementare, ethisch-ästhetische Ideengehalt dieser Schrift ist des Verfassers Eigentum. Dennoch soll nicht unerwähnt bleiben, dass er in vollem Einklang steht mit dem, was Steiner in seiner genialen «Philosophie der Freiheit» sowie in dem herrlichen Buche über «Friedrich Nietzsche» niedergelegt hat.

Wenn man jetzt nicht aufpasst, merkt man nichts, merkt nicht, was der «ethisch-ästhetische Ideengehalt» ist. Ich muss gestehen, ich traute meinen Augen nicht, als ich sah, wohin schließlich aufgrund seiner interessanten und wertvollen Forschungen Herr Boldt gelangt ist, was er für das Richtige hält für das sexuelle Leben unserer Zeit (S. 54 seines Buches). Man kann es nur umschreiben: dass das Ideal der Askese schon anzuerkennen wäre, aber doch wie ein ganz fernes Zukunftsideal über den Menschen schweben müsste. Wir Menschen sind also noch nicht so weit, dass wir an die Verwirklichung eines solchen Ideales denken könnten. - Wenn Herr Boldt denken will, zitiert er immer Nietzsche, und dann führt er daran aus, was das einzig Richtige für unsere Zeit ist - es ist ja merk würdig, dass gerade ich immer solche Dinge sagen muss: Die unbeschränkte Freiheit des einzelnen Menschen, liebend sexuell zu erleben, zu erleben, wozu er Lust hat; und Herr Boldt stellt dann als etwas Nachah mungswertes die «Oneida-Praxis» hin. Von dem, was er ganz ungeniert als den Schluss seines Ideales, seines ethisch-ästhetischen Ideengehaltes proklamiert, von dem sagt er noch immer, dass es sich durchaus auf das stützen müsse, was Herr Doktor Steiner selber sagt. - In den Bemerkungen, die $. 135 folgen - wie das bei allen tiefgründigen Werken ist, muss ein Kommentar dazu sein-, werden Dinge gesagt, um einzuschen, wieso Dr. Steiner dasselbe sagt wie das, was Herr Boldt als den Ideengehalt dieses Buches proklamiert, der sein eigenes Seeleneigentum ist:

11) Wenn Foerster in der sexuellen Aufklärungsliteratur der letzten Jahre oft einen «Hymnus auf die Zeugungskräfte» finder und dabei «wirklich das Gefühl bekommt, die Religion sci nicht verschwunden, sondern aus der Seele in die Geschlechtssphäre verlegt worden, und Gott offenbare sich nicht mehr im Gewissen, sondern in den Zeugungsorganen ...», so täuscht er sich keineswegs; die Geisteswissenschaft bestätigt die Richtigkeit dieses Gefühles durchaus. Gott offenbart sich nicht nur in dem freien, denkenden Menschengeiste, sondern auch in den Zeugungsorganen. Die Weisheit Foersters, «dass der Geschlechts: selber ein Gassenjunge ist», wird von der modernen Geistesforschung energisch zurückgewiesen. In seiner Zeitschrift «Lucifer - Gnosis», Heft 23 «Aus der Akasha-Chronik», äußert sich Steiner darüber folgendermaßen:

Und jetzt sollen Sie sehen, was es taugt, wenn wir alle in unsere Kreise hereinlassen, die in brutaler und schmutziger Weise alles für sich ausschlachten:

Seine (des Menschen) ganze untere Hälfte - dasjenige, was man oft die niedere Natur nennt - ist nun unter den verstandesmäßig gestaltenden Einfluss der höheren Wesenheiten (der Jehova-Elohims) gekommen ... Man kann auch sagen, jene edlen geistigen Kräfte ... sind jetzt heruntergestiegen, um ihre Macht in dem Gebiete der Fortpflanzung zu entfalten. Tatsächlich wirken edle Götterkräfte in diesem Gebiete regelnd und organisierend.

Das alles ist aber so gemacht, dass der Leser denkt, es hätte Dr. Steiner das so gesagt.

Und damit ist ein wichtiger Satz der Geheimlehre zum Ausdruck gebracht, der so lautet: Die höheren, edlen Gotteskräfte haben Verwandtschaft mit den - scheinbar - niederen Kräften der Menschennatur.

Und so weiter:

12) Zur Ergänzung dieses Gedankens lese man Steiner: «Die Geheimwissenschaft», $. 65 bis 75. Es ist da von einem «verborgenen Geistigen» die Rede, das «in den Offenbarungen des Leibes wirkt». Denn «in allem, was die Sinne wahrnehmen, empfangen sie zugleich ein Geistiges ... Die niedrigsten Genüsse können Offenbarungen des Geistes sein. Die Befriedigung, welche die Nahrungsaufnahme dem hungernden Wesen gewährt, ist eine Offenbarung des Geistes. Denn durch die Aufnahme von Nahrung wird das zustande gebracht, ohne welches das Geistige in einer gewissen Bezichung nicht seine Entwicklung finden könnte ... Sinnliche Genüsse muss das Ich haben, solange es im Leibe lebt, auch insofern es geistig ist. Denn im Sinnlichen offenbart sich der Geist; und nichts anderes genießt das Ich als den Geist, wenn es sich in der Sinnenwelt dem hingibt, durch das des Geistes Licht hindurchleuchtet ... Diese Sinnenwelt ist eine Offenbarung des hinter ihr verborgenen Geistigen. Das Ich könnte den Geist niemals in der Form genießen, in der er sich nur durch leibliche Sinne offenbaren kann, wenn es diese Sinne nicht benutzen wollte zum Genuss des Geistigen im Sinnlichen.»

Und was macht Boldt daraus? Er deutet alles ins Sexuelle um!

Solange der Mensch maßvoll in seinem Genießen ist, bedeutet «der sinnliche Genuss als Ausdruck des Geistes Erhöhung, Entwicklung des Ich»; steigert sich hingegen «der begründete Genuss zu Unmäßigkeit und Ausschweifung», so wirkt das verarmend, verödend und zerstörend auf das Ich zurück.

Was hier bezüglich der Befriedigung, welche die Nahrungsaufnahme dem hungernden Wesen gewährt, gesagt ist, gilt auch von dem Genusse, den die Geschlechtsvereinigung den liebenden Wesen ermöglicht; denn Hunger und Liebe wachsen auf einem Holz, worauf auch Schiller in seinem Gedicht: «Die Weltweisen» hindeutet.

Näheres über den Genuss findet der Leser in «Lucifer - Gnosis», Heft 13 («Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?»), sowie in der «Theosophie> («Der Pfad der Erkenntnis»).

Es gibt noch einige Stellen, die noch eine Steigerung bedeuten.

Eine Willenskundgebung der Versammlung geht dahin, dass sie auf ein weiteres Vorlesen verzichtet!

Frau Wolfram, fortfahrend: Was haben wir denn da vor uns? Man kann sich nicht noch gewissenloser vergreifen an dem Geistesgut eines anderen Menschen! Wenn also das Buch gründlich gelesen worden wäre, so könnte Herr Boldt nicht mehr in unsern Reihen sein.

Und nun möchte ich einen Appell an Sie richten und vorher noch etwas darüber anführen, was ich vorhin sagte: dass es viele Boldte gibt, und dass der eine nur ein typischer Fall ist. Es gibt leider eine Ansicht unter den viel zu vielen Menschen, dass diese unsere Bewegung da wäre, um alle die, die sich selbst nicht forthelfen wollen, zu unterstützen. Unsere Gesellschaft wäre so ein großes Hilfs-Institut, und man wäre darin verpflichtet, wenn man Vorstand eines Zweiges ist, dass der und jener in seinem Außenleben gefördert wird. Kurz, es werden die denkbar größten Ansprüche an die Gesellschaft gestellt. Die, welche nun in die Gesellschaft eintreten mit einer Seelenverfassung wie zum Beispiel Herr Boldt, und die glauben, dass sie aus ihrem Kopfe heraus alles können, obwohl sie gar nichts können, diese bilden nur einen Chor der Missvergnügten. Solche waren es, die keine Rolle spielen konnten; die haben nun getan, was sie konnten - was dann zum Ausschlusse aus unsrer Gesellschaft geführt hat.

Ich möchte, um Ihnen wirklich ein Fundament zu geben, ein paar Worte aus der Nr. 7/8, Jahrgang IV, 1914 der von Doktor Vollrath herausgegebenen «Theosophie» vorlesen, deren einer Teil von einem Casimir Zawadzki redigiert wird. Derselbe schrieb mir vor einem Jahre einen Brief, worin er mich bat, ich möchte tun, was ich tun könnte, um das alte schöne Verhältnis zwischen ihm und Doktor Steiner und der Gesellschaft wiederherzustellen. Dieser Zawadzki war eine Zeit lang Mitglied unserer Gesellschaft, kein bequemes Mitglied. Ich habe getan, was ich konnte, bis er in einer unerhörten Weise die Sachen von Doktor Steiner plagiierte, bis er dann herausgewiesen wurde und sich in die Arme von Doktor Vollrath warf, wo er noch ist. Er meinte dann, dass es doch schön wäre, wenn er, da er Pole ist, vielleicht Generalsekretär in Warschau werden könnte. Da er aber merkte, dass unter der Ägide Besant die Sache wackelig wurde, so glaubte er besser zu tun, wenn er wieder unter Doktor Steiner arbeiten könnte. Und nun möchte ich darauf hinweisen, wie wirklich gar nicht so sehr viel dazu gehört, um zu wissen, ob einer in unsere Gesellschaft hineinpasst oder nicht. Es äußert sich so etwas wie eine Impotenz des folgerichtigen Denkens manchmal in einem einzigen Wort. In dem Brief heißt es:

Leipzig, den 31. Januar 1913.

Sehr geehrte gnädige Frau!

Ich muss Ihnen herzlichst für den freundlichen Empfang Ihrerseits am vergangenen Sonntag danken und richte zugleich nochmals an Sie die höfliche Bitte, mit Herrn Dr. Steiner über meine Angelegenheit zu sprechen und mir dann Nachricht zu geben. Wie gesagt, ich möchte ein interesseloser Mitarbeiter an dem Werke Herrn Dr. Steiners sein, da ich niemals aufgehört habe, ihn tief zu verehren.

Meine Trennung von Dr. Vollrath steht bevor, ich werde selbst die Sache beschleunigen, so gut ich’s kann. Vielleicht ist Herr Dr. Steiner so gütig und gewährt mir eine Unterredung, durch die das alte gute Verhältnis, nach dem ich mich so sehr sehne, zwischen ihm und mir wiederhergestellt werden kann. Zunächst möchte ich auf jeden Fall Mitglied der der Leitung Herrn Dr. Steiners unterstehenden Deutschen Sektion werden, dann aber die Arbeit im Sinne Herrn Dr. Steiners in Polen beginnen. ... Ich möchte, wenn ich noch einige Zeit in Leipzig bleiben sollte, wieder Mitglied der Loge werden, ebenfalls interesselos, nur um der Sache und der Einigung im Geiste willen. ...

Wer das schreiben kann, in dessen Denken ist nicht nur eine, sondern sind verschiedene Schrauben los!

Es ist ganz hoffnungslos, zu glauben, dass der, der fähig ist, so etwas zu schreiben, verdienen kann, was bei uns gelehrt wird. Es fehlt ihm jede Möglichkeit des richtigen Denkens, wenn er das schreibt in einem Briefe, wo er sich möglichst gut darstellen will. Dieser Herr ließ dann eine Schauerreklame los über einen Lehrkursus-auch wieder über sexuelle Dinge. Auf seinen Brief schrieb ich dann, dass es nicht ginge, und die Sache war abgetan. — Nun schreibt Zawadzki in Nr. 7/8 der «Theosophie» einen Artikel; der ist angeknüpft an die Nr. III der «Mitteilungen für die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft». Es ist also möglich gewesen, dass ein solcher Mensch diese Nr. III hat haben können!

Diese Nummer muss mit dem historischen Gefühl beurteilt werden. Sie hat Wert für den Literarhistoriker. Der Menschenverstand von heute hat keine Handhabe, um die hier angeführten Tatsachen zu prüfen. Nur wer selbst die Begebenheiten, über die darin dokumentarisch gesprochen wird, durch sein eigenes Wahrheitsempfinden hat destillieren können, der wäre befähigt, zu kritisieren; in welcher Weise er es tun würde, zeigte seine Gesinnung. Der heutige Gebildete, der sich über die Haustiermoral und -ethik erhoben hat, betrachtet bereits die Privata seines Nächsten halb unbewusst als etwas Heiliges, Unberührbares, als eine Rechtssphäre, die ihn nichts angeht, als einen Kreis, dessen Urheber selbst verantwortlich für dessen Wohl und Wehe ist.

Das geht jetzt auf Dr. Steiner, weil er die Briefe von Dr. Hübbe-Schleiden veröffentlicht hat.

Höher noch als dieser steht der Gebildete, der durch die Schulung irgendeines theosophischen Erzichungssystemes hindurchgegangen ist oder sich noch darin befindet. ihn nicht nur die Privata, sondern auch die öffentlichen Pflichten seines Nächsten etwas Unberührbares, etwas Heiliges.

Können Sie sich dabei etwas denken? Ich nicht! Und ich möchte darauf aufmerksam machen: Es darf nicht ein solcher Kuddelmuddel herrschen, dass man nicht auf den ersten Blick merkt, auf was es ankommt. Weiter heißt es:

Dr. Steiner rechnet ab mit Dr. Hübbe-Schleiden. Seit früher hat er sich in erfreulicher Weise in seinem Stile geändert. Früher holte er, wo er Gründe nicht fand, seine Worte aus dem Sprachschatze des Hausknechts.

Indem er sich weiter ergeht über die «Hausknechtmanier» Doktor Steiners, über den vollkommenen Mangel an Gefühl für Menschenwürde und Pietät, spricht er über Doktor Unger und Frau von Reden und lässt sich dann aus über die «Esoterische Sektion»:

Gerade dieses sonderbare Ding war eine der Ursachen, weshalb Dr. Steiner sich in der Theosophischen Gesellschaft unmöglich machte. Jetzt nun endlich erkennt man das Gift dieser Einrichtung; man erkennt, welche ungeheuren sittlichen Gefahren mit einem solchen theosophischen Kreise verbunden sind. Man unterscheide zwischen dem Missbrauch der Esoterischen Sektion und der Einrichtung selber. Einrichtungen sind weder gut noch schlecht.

Jetzt schlabbert er wieder, es geht etwas in seiner Gedankenmühle herum -, und so macht es Herr Boldt auch.

Der Gebrauch erst fällt unter das karmische Gesetz und macht sie zu schlechten und guten Werkzeugen. Frau Wolfram in Leipzig hat öfter betont, dass dem Dr. Steiner als Leiter der Esoterischen Schule das Gelübde des Gehorsams durch Handschlag gegeben werden müsste. Jetzt nun bringen die Mitteilungen» folgende Auslassungen über die Esoterische Schule und zwar treten sie voll und ganz für diese Ansicht ein: «Das Gelübde des unbedingten unverzüglichen Gehorsams, wie es in der Esoterischen Schule verlangt wird, ist ein Zeichen von Entartung des Gemütes. Es ist selbstüberhebende Vermessenheit gegenüber Gott und Menschen. Eine Tat, die den Zorn des dem Menschen innewohnenden Gottes herabruft. ...

Es kann wohl gar nicht anders sein, als dass dies gesagt wird über die Besant'schen Einrichtungen. — Ein anderer Herr schrieb mir auch, ich möchte doch alles tun, damit er wieder mit Doktor Steiner zusammenkommen könne; aber in derselben Nummer der «Theosophie» von Vollrath ist er wieder darin.

Und nun möchte ich Folgendes sagen. Es müsste doch alles getan werden, dass gewisse Stimmungen und Gefühle großgezogen werden, die Front machen gegen das Eindringen gewisser Elemente. Es gibt ja einen Toleranzbegriff innerhalb unserer Gesellschaft, freilich sollen wir tolerant sein; was meinen wir denn aber damit?

Dass wir erkannt haben, dass es ein unsagbar schätzenswertes Lehrgut gibt, das uns überliefert werden kann, und dem gegenüber wir eine Verantwortung fühlen. Wer schön wirkt, dem gegenüber können wir noch tolerant sein, aber nicht dem gegenüber, wo in der Hirnkonstitution nicht mehr die Empfindung da ist für das, was wahr oder unwahr, was schön oder geheuchelt ist. Beobachten Sie, was in den Fällen Fidus, Hübbe-Schleiden, Prellwitz und anderen erst alles hingestellt wird-und wie dann gesagt wird: «Das ist gar nicht so», und die dann noch schreiben: «... mit tiefster Verehrung» und so weiter. Nicht wahr: Wir sind kein Krankenhaus. Und damit möchte ich sagen: Wir möchten ein wenig Front machen gegen das Eindringen solcher Elemente in uns! Denn das heißt tolerant sein gegen das höchste Gut bei uns! Es könnten den Logenvorständen mehr Rechte eingeräumt werden -, was sich überhaupt gebührt gegenüber einem Logenvorstand. Da wird so viel disputiert, was ein Logenvorstand alles dürfe und was nicht; aber es wird nichts geredet über die Rechte, die er haben sollte. Ich sehe einen Logenvorstand nicht als ein «Mädchen für alles» an, das nur dafür zu sorgen habe, dass die Logenräume sauber sind, dass Vorträge da sind - und gar nichts weiter zu sagen habe. Ich denke, es müsste ein Logenvorstand vor allem die Freiheit für den Papierkorb haben, wenn man ihm einmal Vertrauen erwiesen hat, indem man ihn gewählt hat. Das Protegieren aller möglichen Erzeugnisse der verschiedenen theosophischen Mitglieder muss einmal aufhören. Ich bin im gewöhnlichen Leben auch nicht rechtlich verpflichtet, zu lesen, was mir jemand schickt, oder es zu kaufen; und da sollen die Logenvorstände verpflichtet sein, wenn jemand etwas produziert hat, es in den Logenlokalen auszuhängen, und man wird dann verschnupft, wenn man es nicht tut?! In dieser Beziehung muss jeder Logenvorstand für die peinlichste Reinlichkeit der Atmosphäre sorgen können. Wenn er für die Reinlichkeit der Logenräume sorgen kann, muss er das andere auch tun können. Und es ist wirklich nicht so schwer, zu wissen, wer in unsere Reihen gehört und wer nicht. Wenn wir uns doch das ewige Abtaxieren nach Gefühlswerten abgewöhnen könnten, nach dem, was jemand «redet»! Ein Mensch ist nicht das, was er redet- er mag es von sich glauben; ein Mensch ist das, was er tut. Und wenn er dieses ‚oder jenes auf dem physischen Plane als Ausdruck seines Wesens getan hat, dann richte ich mich nach seiner Tat. Ha[ben] ein Hübbe-Schleiden, ein Boldt und so weiter dies oder jenes getan, so weiß ich, was [sie getan haben]. Und will er dann wieder aufgenommen werden, so muss er eine andere Tat heraussetzen als Metamorphose seines Wesens.

Es müsste von den verschiedenen Logenvorständen, vom allgemeinen Vorstande, ein Beschluss - wenigstens in der Seele eines jeden emporbli hen: Es muss von jetzt ab alles getan werden, damit solche Menschen, die wir heute gehört haben, die allerletzten einer solchen Art unter uns sind. Wenn das möglich wäre, dann wäre schon in unserer Vorstandssitzung die Sache abgetan gewesen. Wenn der Vorstand der Anthroposophischen Gesellschaft sich des Vertrauens sicher glaubt, von dem man so oft spricht, dann wäre es ja selbstverständlich, dass man ein solches Aktenmaterial wie den Fall Boldt, wenn es kommt, in den Papierkorb steckt!

Ich möchte beantragen, dass dem Vorstande das Recht gegeben werde, aufgrund des Vertrauens durch die Wahl, dergleichen Dinge nach seinem Ermessen abzutun, damit wir unsere Zeit nicht an solche Dinge vertun, wie es jetzt der Fall ist.

Herr Dr. Steiner: Vielleicht wäre auch noch möglich, dass etwas anderes geschehen könnte, wenn es wirklich der «Konzessions-Schulze in der Verkleidung des Übermenschen» einmal wagen würde, für das Buch des Herrn Boldt einzutreten. Sollte ich wirklich einmal so kühn sein, wie Herr Boldt das will, nämlich sein Buch den rückständigen 75 Prozent unserer Mitglieder zu empfehlen - was würde denn dann geschehen? Auf Seite 14 seiner Broschüre sagt es Herr Boldt:

Die wahrscheinliche Folge davon wäre, dass man in einigen Wochen die zärtlichsten Freundschaften mit erotischem Einschlag unter den Theosophen beiderlei Geschlechtes sich entwickeln sehen könnte. Die Tendenz dazu ist freilich schon immer, und nicht gerade schwach, vorhanden gewesen, auch hat hie und da manch immoralisches Sehnen Befriedigung gefunden — wie das in anderen Kreisen auch vorkommt; denn die Natur ist immer wahr und das Leben hat immer recht. — Aber peinlich würde die Situation erst werden, wenn die in freier Liebe Lebenden sich auf die Autorität Dr. Steiners berufen könnten. Wie Ellen Keyin Schweden, so würde man auch ihn in Deutschland für jeden unehelichen Theosophensprössling verantwortlich machen. - Das könnte die verhängnisvollsten Folgen haben und die Lebensbedingungen der Theosophischen Gesellschaft arg gefährden.

Dies als eine kleine Vorspeise. Und nun bitte ich Sie, die anderen Speisen möglichst reichlich zu genießen!

Es tritt die Teepause ein; die Verhandlungen werden auf Montag, den 19. Januar 1914, vertagt.

Die Fortsetzung des Protokolls erscheint in der folgenden Nummer der Mitteilungen.

8. Zweite Generalversammlung Der Anthroposophischen Gesellschaft - II: Teil 1

Wilhelmstraße 92/93, Architektenhaus
19. Januar 1914, Mittag, Berlin
Zweiter Tag (mittags)

Herr Dr. Unger: Wir müssen uns mit Bezug auf den Antrag Boldt zu dem Verständnis dessen hindurcharbeiten, warum wir damit in die Generalversammlung eingetreten sind. Es handelt sich nicht darum, dass wir gerade den Fall Boldt zu einem großen Fall machen. Herr Boldt hat in seiner Broschüre mit Vorwürfen und Beleidigungen um sich geschleudert und uns eine Sache aufgedrängt, die wir nicht mögen. Wenn es aber zu einer allgemeinen Bedeutung des Falles kommen soll, so müssen wir gerade das Typische einer solchen Erscheinung beachten.

Zunächst ist es eine ganz unmögliche Sache, die Mitglieder zwingen zu wollen, eine Broschüre zu kaufen, damit die Teilnehmer bei der Generalversammlung über den Inhalt derselben orientiert sind. Es ist geschäftsordnungsmäßig das einzig Richtige, wenn jemand eine Versammlung orientieren will, dieser das entsprechende Material zur Verfügung zu stellen und nicht erst jedem 50 Pfennig abzuverlangen, damit er sich orientieren könne. Dazu kommt noch, dass man, wenn man die Broschüre gelesen hat, worin gar nichts für uns irgendwie Verwendbares steht, auch noch das Buch kaufen soll. Das sind Dinge, die für uns unmögliche sind. Deswegen brauchten wir uns hier nicht zusammenzufinden. Aber es handelt sich um das Typische und Bedeutsame des Falles. Es handelt sich darum, dass wir etwas daran lernen und uns bewusst werden, dass es innerhalb unserer Gesellschaft notwendig ist, sich von gewissen Vorurteilen und Suggestionen zu emanzipieren, die das ganze Leben und Denken unserer Zeit an uns heranbringen will. Gerade in dieser Beziehung müssen wir auf manches achten, was in der Broschüre steht. Denn die Vorwürfe, die man gar nicht persönlich zu nehmen braucht, beziehen sich unter anderem darauf, dass hier etwas zurückgewiesen worden wäre, was ein wichtiges Problem unserer Zeit behandelt, was angeblich nach der Art und Weise der «Geisteswissenschaft» ein Problem behandelt und den Anspruch erhebt, eine wissenschaftlich bedeutsame Sache zu sein, wie aus dem gestern vorgelesenen «Waschzettel» hervorgeht. Ein solcher Vorwurf ist von vornherein unberechtigt; denn es kann niemand verlangen, dass irgendwelche Geistesprodukte gelesen werden müssten, sondern man kann nur abwarten, was jeder Einzelne in freier Entschließung tun will. Sodann kommt es darauf an, dass behauptet wird, dass alle, die die Sache zurückgewiesen haben, es aus Unkenntnis getan haben sollen. Daher war es sehr verdienstlich, dass gestern einige Stichproben aus dem Buche gegeben wurden, damit jeder, der es nicht gelesen hat, weil er nicht wollte, nun aus eigener Erfahrung sagen kann: Es ist nichts hinter dem Buche, was für uns Wert haben könnte. Darauf kommt es an, dass man sich zu einer Urteilsfähigkeit erzieht gegenüber dem, was einen Wert hat, oder was keinen Wert hat. Und da es sich gerade hier um ein Problem handelt, das als solches in den Mittelpunkt gestellt werden soll, das uns aufgedrängt werden soll als Problem, trotzdem es gar keines ist, so ist es wichtig, sich durch die Frage dieses angeblichen Problems hindurchzuarbeiten.

Wir wollen uns hier zusammenfinden, um ein Wissen zu pflegen, um Aufschluss zu bekommen über das Wirken von geistigen Wesenheiten. Das heißt, dass wir die Ausgangspunkte nicht nehmen bei äußeren Erscheinungen und Symptomen, bei dem, was sich aus der Sinneserfahrung aufdrängt oder aus der Gewöhnung wissenschaftlicher Betrachtung gewonnen werden könnte, sondern dass wir erkennen, dass alles wahre Wissen nur bei der geistigen Wirklichkeit gefunden werden kann. Darauf kommt es an, dass wir lernen, daran festzuhalten, dass wir lernen, wie viel von dem, was sich heute als «Wissenschaftlichkeit» gebärdet, Wirklichkeit ist und was nicht. Und darum handelt es sich, dass dies jetzt nicht nur ein «Fall Boldt» ist, sondern ein Fall, der uns Gelegenheit gibt, das Wirken wissenschaftlicher Ansprüche und Vorurteile innerhalb unserer Zeit zu beleuchten. Es soll dazu ein Beispiel gebracht werden, das seinem Inhalte nach schon in die Probleme hereinweist, die uns hier aufgedrängt werden sollen. Wenn wir vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus — das heißt von dem Standpunkte aus, den wir uns zu erringen suchen aufgrund dessen, was uns aus höherer Erkenntnis mitgeteilt wird - irgendwelche Lebensfragen betrachten wollen, so muss es für uns die erste Bedingung sein, etwas darüber zu wissen, etwas zu wissen aus den geistigen Quellen heraus; sonst sind wir nicht im Fahrwasser einer geistigen Bewegung, derjenigen geistigen Bewegung, um die es sich hier handelt, sondern geben uns nur mit dem ab, was als «wissenschaftliche Phänomenologie» zubereitet wird. Es soll also ein Beispiel beigebracht werden, dass uns gewissermaßen hereinweist in unsere Angelegenheit.

Wenn wir zu den Grundanlagen geführt werden, wie der Mensch aus den geistigen Welten herausgeboren worden ist und sich entwickelt hat unter der Führung geistiger Wesenheiten, dann werden wir darauf hingewiesen, dass dies keine Theorie ist, sondern eine Wirklichkeit der geistigen Welten, die in der Vergangenheit auch in bildhafter Weise hereingewirkt hat in das bildhafte Menschheitsbewusstsein, und der Niederschlag dieser Bilder ist erhalten geblieben in den Mythen und Sagen. Wenn wir uns daher mit Mythen und Sagen beschäftigen, dann haben wir darin etwas, was uns in unserm inneren Herzen ergreift, wodurch in bildhaften Gedanken vor uns steht, was sonst in trockenen, nüchternen Gedanken vor uns hingestellt wird. Die Göttersagen sind höhere Wirklichkeiten für uns, und insofern sind sie eine tief in unser Herz hineinwirkende Kraft, mit der wir herantreten können an die Probleme des Daseins. Sie enthalten etwas, was für unsere Bewegung als Fortschrittselement wirken kann. — Wir können ein Wissen gewinnen innerhalb unserer Bewegung aus den Forschungen in der geistigen Welt heraus über ein bestimmtes Daseinsgebiet, nämlich über die Entstehung der Mythen und Sagen und über ihre Bedeutung für die Vergangenheit und Gegenwart der Menschheit. Fragen wir nun darüber die Kreise, die sich wissenschaftlich gebärden, so finden wir dort allerdings eine zuverlässige Sammlung der Mythen und Sagen als Tatsache. Die wird dadurch nicht charakterisiert, dass man sagt: Sie ist oberflächlich oder nicht. - Denn eine solche Sammlung ist etwas, woran noch am meisten zu loben ist in der heutigen Zeit, nämlich der Fleiß in der Sammlung der Tatsachen. Was dann noch zu einer solchen Sammlung hinzugefügt wird, ist meistens sehr gering. Unter dem aber, was dann noch hinzukommt, finden wir etwas, was typisch ist, eine Neigung, aus dem Gesichtspunkte eines vorgefassten Lieblingsgegenstandes heraus alles zu betrachten. Darin zeichnet sich ja die sogenannte «SexualLiteratur» ganz besonders aus, dass ihr nichts heilig ist; und wir finden in dieser Sexual-Literatur bändeweise Darstellungen, welche die Mythen und Sagen zurückführen auf die niedersten sexuellen Elemente - nicht nur auf das, was dem natürlichen oder dem tierischen Leben angehört, sondern alle Auswüchse, Perversitäten und Dekadenzerscheinungen werden in willkürlichster Weise an den Anfang der Kulturgeschichte der Menschheit gestellt und damit die Sagen und Mythen erklärt. Wenn wir darauf überhaupt achten wollten, dann müssten wir von vornherein unsern ganzen geisteswissenschaftlichen Standpunkt aufgeben. In dem Augenblicke, wo wir unser Ohr demjenigen öffnen, was von solchen Kreisen nicht nur an uns herankommen will, sondern sich noch gar «okkult» gebärden will, in dem Augenblicke sprechen wir unser eigenes Todesurteil aus!

Und das ist die bedeutsame Lehre, die sich uns daraus ergibt: dass wir uns hüten müssen vor dem, was sich in irgendeiner Weise, mit großem Scharfsinn zustande gebracht, vielleicht sogar geistreich, an uns herandrängt und sich so leicht zu verbinden sucht mit dem, was den Namen «Okkultismus» führt; dass wir dagegen es erkennen lernen, es durchschauen und abweisen aus innerstem Erkennen und Begreifen heraus. Es ist nicht notwendig, auf die Gefahren hinzuweisen, von denen wir in dieser Beziehung umlauert sind; es kann sogar der Name Leadbeater dabei vermieden werden. Aber etwas muss betont werden: Dass wir auch in der neueren Adyar-Literatur etwas finden, was auf das Schärfste von uns zurückgewiesen werden muss: dass Frau Besant hinweist auf ihr früheres Wirken, auf ihr Zusammenarbeiten mit Bradlaugh, auf die Möglichkeit einer Beschränkung der Bevölkerungsziffer im Sinne des Malthusianismus und so weiter. Was damals aus der ganzen materialistischen Gesinnung der damaligen Zeit heraus, von England aus, sich verbreitet hat, das trat in Frau Besant zurück, als Frau Blavatsky mit ihrem geistigen Streben herankam. Heute taucht es wieder empor — «von der Glorie des Okkultismus umstrahlt»! Da sehen wir in dem, was sich da als «Okkultismus» gebärder, das Gesicht des Materialismus herauskommen, und darauf haben wir zu achten und aufmerksam zu machen. Eines nun ist schon wahr: dass die Einwirkungen des Materialismus für unsere Bewegung sehr starke sind, sodass wir uns hüten müssen, dass wir unser Urteil schärfen müssen, dass wir lernen müssen, fest auf geistigem Boden zu stehen, und dass wir lernen müssen, bei unsern Weltberrachtungen den Ausgangspunkt immer mehr und mehr zu suchen und zu finden bei den geistigen Welten und Wesenheiten. In diesem Sinne soll meine Aufforderung dahin gehen, bei der Behandlung dieser Angelegenheit weniger zu schauen auf die Persönlichkeit des bedauernswerten Herrn Boldt als auf das, was sich an typischen Zeiterscheinungen darin ausspricht, mit denen wir rechnen müssen, wenn wir unsere Bewegung im richtigen Sinn weiterführen wollen.

Herr von Rainer: Sehr verehrte Anwesende! Es ist vielleicht doch notwendig, diesen «Fall Boldt», der ja schon in einigen Beziehungen beleuchtet worden ist, weil er eben symptomatisch ist, noch von einer Seite zu beleuchten, die in unserer Zeit in unserer spirituellen Bewegung eine große Rolle spielt. Und wenn ich genötigt bin, manches vielleicht jetzt so zu sagen, dass es den Anschein hat, als wollte ich gute Lehren geben, so ist es vielleicht notwendig, eine persönliche Bemerkung vorauszuschicken: die, dass ich voll durchdrungen bin von der Überzeugung, dass alle Menschen Kinder ihrer Zeit sind, und dass man in gewisser Beziehung wirklich so recht aus tiefster Überzeugung heraus über so etwas nur dann sprechen kann, wenn man klar in sich selber fühlt, wie sehr man Kind seiner Zeit ist, und wie sehr man Gelegenheit hat zu beobachten, wie dieses «Kind-seiner-Zeit-Sein» für alles ideale Streben ein ungeheures Hindernis bildet.

Es ist aus den Briefen von Herrn Boldt, die er an die beiden Vertreterinnen und Vorsitzenden der Münchener Loge schreibt, das Wort vorgelesen worden, dass er «in seiner theosophischen Ehre beleidigt worden ist». Dieses Wort «Ehre» hat schon in der heutigen Zeit eigentlich nur mehr eine passive Seite und keine aktive mehr. Man ist fortgesetzt in seiner Ehre beleidigt, aber man fragt heute gar nicht darnach, ob man nicht vielleicht die Ehre anderer Menschen beleidigt. Und wenn wir uns fragen, wieso eine solche Tatsache gerade in unsere Bewegung schr bedeutungsvoll hereinspielt, so müssen wir uns in Erinnerung bringen den Zyklus, den Doktor Steiner in Norrköping über «Theosophische Moral» gehalten hat, wo darauf hingewiesen wird, dass sozusagen die moralischen Eigenschaften des Orientes, Indiens zum Beispiel, andere waren als diejenigen von Europa. Während der Inder Andacht, Verehrung pflegte seiner ganzen Anlage nach, war dagegen Mut, seine Überzeugung sozusagen mit der Faust zu vertreten, immer das, was den Abendländer ausgezeichnet hat. Der spirituelle Impuls der theosophischen Bewegung ist nun ins Abendland hereingebracht worden mit durchaus indischen Begriffen, auch mit dem indischen Begriffe der Verehrung, der Andacht — gewiss berechtigterweise — gegenüber allem, was in der Welt vorhanden ist. Man hat aber dabei ganz übersehen, dass man im Abendlande vor einem anderen Publikum steht als in Indien. In Indien ist durch das Kastenwesen der demokratische Geist des Abendlandes von vornherein ausgeschlossen; und schon in politischen Einrichtungen kommt es zum Ausdruck, dass Verehrung und Andacht denn doch in einer gewissen Beziehung etwas verschieden modifiziert werden müssen je nach dem, was man sich gegenüber hat. Das Abendland aber ist gerade in dieser Beziehung bahnbrechend gewesen für die Menschheit, indem die Entwicklung der Freiheit doch eine gewisse Unterstützung gefunden hat durch den demokratischen Geist der Zeit. Aber die ganze Art des Geisteslebens unserer Zeit ist eben so, dass sie nicht versteht, haltzumachen. Daher hat man auch nicht in dem demokratischen Geiste der Zeit haltzumachen verstanden, in diesem Geiste, den ich Ihnen durch den Ausspruch eines Dichters gern charakterisieren möchte, weil gerade dieser Dichter, der der österreichische Dichter Grillparzer ist, ganz fernstehend von allen politischen Bestrebungen gelten kann ...

Hier zitierte Herr von Rainer eine Stelle aus dem Drama «Ein Bruderzwist im Hause Habsburg», die dem Kaiser Rudolf II. in den Mund gelegt wird, und die mit folgenden Zeilen endigte:

Ich sage dir: nicht Skythen und Chazaren,

Die einst den Glanz getilgt der alten Welt,

Bedrohen unsre Zeit, nicht fremde Völker:

Aus eignem Schoß ringt los sich der Barbar,

Der, wenn erst ohne Zügel, alles Große,

Die Kunst, die Wissenschaft, den Staat, die Kirche

Herabstürzt von der Höhe, die sie schützt,

Zur Oberfläche eigener Gemeinheit,

Bis alles gleich, ei ja, weil alles niedrig.

Und hieran anknüpfend wies Herr von Rainer darauf hin, dass auch unseren Kreisen eine gewisse Gefahr drohe, vor der man sich schützen müsse. Er fuhr dann fort:

Es ist nicht immer so in der Welt eingerichtet, dass, wenn jemand mit gewissen Prätentionen auftritt und auch auf der andern Seite alle die Eigenschaften aufzeigt, die gleichzeitig dazu führen müssten, ihn als Menschen zu verurteilen, dass diese ihn auch unwürdig machen müssten des menschlichen Mitgefühles. Wir müssen durchaus einer Persönlichkeit, wie es Herr Boldt ist, das weitgehendste Mitleid, ja, die größte Liebe zeigen, aber wir dürfen uns deshalb nicht täuschen. Wir müssen bedenken, dass Liebe nicht darin besteht, dass man die Gefahren, die in einem Mitmenschen drinnen sind, übersicht oder gar entschuldigt. Wenn wir das, was in dieser Broschüre steht, auf seine Gefährlichkeit hin prüfen, objektiv, gleichgültig, was für ein Mensch Herr Boldt ist, so müssen wir sagen: Was da drinnen steht, ist hervorgegangen aus der Schule Vollrath, Doktor Hübbe-Schleiden und so weiter. Es ist aber auch ganz in dem Geiste unserer Zeit geschrieben, von dem wir ja durch Doktor Steiner gestern wieder gehört haben, dass eran Wahrhaftigkeit wirklich alles zu wünschen übrig lässt. Und ich muss dazu noch einen Beleg anführen, in welcher Art heute über Dinge und über Menschen zu Gericht gesessen wird, ohne sich auch nur zu informieren über das, was die betreffenden Persönlichkeiten eigentlich mit ihrem Auftreten wollen.

Da ist in der Zeitschrift «Der Aar», Monatsschrift für das gesamte katholische Geistesleben der Gegenwart, ein Aufsatz von Doktor Wilhelm Oehl erschienen, der sich betitelt «Die moderne Theosophie». Da heißt es:

Ganz im Gegensatze zu dem zurückhaltenden Hübbe-Schleiden und noch mehr zu dem die Ethik betonenden Hartmann steht der phantastische Magier Rudolf Steiner im Mittelpunkte eines großen Verchrerkreises, der seine Person und seine übernatürlichen Geheimkräfte in unbedingter Ergebenheit hochhält. («Der Aar», Juli-Heft 1913, S. 519.)

Zu Beginn schreibt der Verfasser in einer Fußnote:

Als Quellen benutzte ich die Schriften von Blavatsky, Besant, Hartmann, Hübbe-Schleiden, Collin, Brahmacharin-Bodhabhikshu und Hermann Rudolph, ferner viele Aufsätze in den Zeitschriften «Theosophische Kultur», «Sphinx», «Lotosblüten», «Prana» und «Der theosophische Pfad»; wertvolles Material enthalten die beiden Broschüren von Hans Freimark «Moderne Theosophen und ihre Theosophie» und «Die okkultistische Bewegung», beide Leipzig 1912 im Verlage von Wilhelm Heims (Leipzig) erschienen. Endlich sei noch auf den ausgezeichneten Aufsatz P. Zimmermanns in den «Stimmen aus Maria Laach» hingewiesen: «Die neue Theosophie» (1910, S. 387ff.). Die verschiedenen Konversationslexika und Kirchenlexika bieten über die Theosophie fast durchwegs wenig oder nichts. - Ein mehrjähriger Verkehr mit den Theosophen, Okkultisten und Astrologen Wiens, Berlins und Zürichs hat mir die wünschenswerteste Gelegenheit gegeben, das Denken dieser Kreise gründlich kennenzulernen.

Das waren die Quellen, die er nach seiner eigenen Angabe benutzt hat; und er hat trotzdem den Mut, das zu schreiben, was ich über die Persönlichkeit Doktor Steiners vorgelesen habe, obwohl aus seinen eigenen Angaben hervorgeht, dass er gar kein Buch von Doktor Steiner kennt! Und während er von anderen Autoren die Titel der Bücher und die Verleger anführt, sagt er im weiteren Verlaufe des Aufsatzes nur, dass Doktor Steiner die Zeitschrift «Lucifer - Gnosis» herausgebe; von allen seinen anderen Büchern sagt er nichts. Vielleicht kann man einwenden, dass es sich hier um eine Zeitschrift handele, die einer gewissen Tendenz diene; aber gerade in diesen Kreisen tut man sich etwas zugute darauf, dass man «modern» ist, und dass man die modernen Bestrebungen auch hereinziehen will in die Kirche.

So habe ich ein Plakat gesehen über einen Vortrag: «Moderne Theosophie in dem Geiste des Christentumes». Da, wo man mit den Prätentionen auftritt, «die moderne Theosophie wolle auch ein Surrogat des Christentumes vertreten», da spricht man von einem Menschen als einem «phantastischen Magier» und weiß gar nicht, was er für Bücher geschrieben hat!

Das sind furchtbare Zeiten, in welchen dem Leser jede Grundlage genommen wird, etwas richtig zu beurteilen; denn man muss doch aus solchen Aufsätzen herauslesen können, dass zum Beispiel Hans Freimark und Pater Otto Zimmermann Gegner Doktor Steiners sind. Das sind solche Zeichen, die uns im höchsten Grade wachsam sein lassen müssen über unsere Zeit und uns selbst. Es ist ein ungeheures Schlagwort, wenn man auf eine Broschüre schreibt: «Ein freies Wort an freie Theosophen». Das schreibt man ganz ruhig als ein gewisses zugkräftiges Motto an die Spitze seiner Broschüre, um dann später zu sagen: Wenn Doktor Steiner etwas Gutes über dieses mein Buch gesagt hätte, so zweifle ich nicht, dass man es für durchaus theosophisch gehalten und in den weitesten Kreisen gelesen und verbreitet hätte.

Wie steht es denn hier mit der «Freiheit»? Wenn man also gut über ein Buch spricht, das jemand schreibt und herausgibt, dann hat man die Sicherheit, dass man als ein «freier Mensch» bezeichnet wird; wenn man nichts sagt oder nichts Empfehlendes sagen kann, dann hat man die Freiheit verletzt! Es ist durchaus möglich, dass jemand mit der Prätention auftritt, die geknebelte Frei zu erlösen, und dann ganz ruhig sagt: Wenn der Betreffende, dem ich durchaus natürlich keine Autorität zuerkenne, seine Autorität für mich geltend gemacht hätte, so würde ich nichts dagegen gehabt haben; dann wäre die ganze Broschüre nicht geschrieben worden, und es wäre dann auch alles weitere vermieden gewesen. Auf Seite 23 schreibt Herr Boldt:

Ich musste [damals] zu der Überzeugung kommen, dass Dr. Steiner durch sein ablehnendes Verhalten nicht ohne Einfluss auf diese Vorgänge geblieben war.

die «Vorgänge», dass sein Buch nicht empfohlen worden ist!

Dadurch hat er der Prüderie und den herdenmenschlichen Vorurteilen in theosophischen Kreisen nur noch Vorschub geleistet. Ich bin gewiss, dass, wenn er meiner doch von vielen angeschenen Theosophen gewürdigten Arbeit auch nur ein gutes Wort gewidmet hätte, es niemand gewagt haben würde, das Buch untheosophisch zu finden und gegen den Verkauf desselben, sowie gegen die Ankündigung des Prospektes innerhalb der Logen etwas einzuwenden.

Also gegen die «herdenmenschlichen Vorurteile», wenn sie sich der Verbreitung dieses Buches nutzbar gezeigt hätten, hätte der Vertreter der Freiheit und der Gegner der Autorität nichts einzuwenden gehabt!

So ist es also, dass jemand sagen kann: «Ich bin in meiner theosophischen Ehre beleidigt», aber gar nichts tut zu der Ehre der übrigen Menschen, der 75 Prozent, wie er sagt, die er zu den «Parteigängern» zählt; denn die beleidigt er ja durch die Broschüre. Wenn man sich mit den vielleicht «veralteten», aber dennoch vorhandenen Ehrbegriffen erfüllt, die im Abendlande bestehen: nämlich für die moralischen Grundlagen des abendländischen Menschen starkmütige Überzeugungen zu haben, dann ist es nicht möglich, sich länger das bieten zu lassen, was uns geboten wird. Wir scheinen ja wie ein Wild zu sein, auf das jeder schießen darf, nur weil wir eine Überzeugung haben — und auf das nicht nur jeder von auswärts schießen darf, dem man es aus gewissen Gründen nicht verdenken kann, sondern auch noch jeder innerhalb der Bewegung! So tiefgehend diese Bewegung ist, so oberflächlich wird eigentlich unter uns der einzelne Mensch genommen, wenn man in diesen Kreisen sich erlaubt, etwas niederzuschreiben, wodurch man in Bausch und Bogen 75 Prozent von Menschen einer Bewegung, die einem hohen Ideale gewidmet ist, aburteilt. Man muss sich nur einmal die ganze Unerhörtheit eines solchen Vorgehens vor die Seele rufen! Es wird immer geredet, dass es der Autoritätenglaube wäre, den wir Doktor Steiner gegenüber haben. Nein - unsere eigene Ehre, unsere theosophische Ehre ist hier im Spiele, weil wir uns nicht in dieser Weise herunterzichen lassen können von einem Menschen, der gar nichts weiß von einer Lebensanschauung, die wir verwirklichen wollen, und der das, was wir mit dieser Lebensanschauung in der Welt schaffen wollen, für seine Zwecke ausnutzen möchte.

Wo sind die 25 Prozent, auf die er sich beruft? Sie sollten sich zeigen, diese 25 Prozent, und wenn es noch mehr sind, so sollten sie sich auch zeigen, denn wir sind es müde, uns in dieser Weise angreifen zu lassen. Wir sind Abendländer in dem Sinne, dass wir sagen: Wir müssen ja nicht theosophische Arbeit treiben, wenn niemand da ist, dem sie passt. Aber wir wollen sie einmal hören! Einer also schreibt dies - und geht in der Gesellschaft herum! Er spricht von «Masken und Gebärden». Aber es geht mancher herum, der auch dasselbe spricht! In dieser Beziehung müssen wir eine gewisse Ehre großziehen und sagen: Wer so spricht, dem werden wir die gebührende Antwort erteilen - und wenn es das geringfügigste Privatgespräch ist -, weil sonst damit ein Gift hereinkommt in die Bewegung, das sich verbreitet! Wir können nur weiterkommen, wenn wir uns über den aktiven Teil der theosophischen Ehre klar sind. Es geht nicht, dass gleich ein jeder, der kaum etwas in die theosophische Bewegung hereingerochen hat, da auftreten kann und sagen darf: «Das ist alles Autoritätenglauben»; oder ein so durch und durch Verlogenes aufbringt, dass er sagt: «Ich bin ganz von Liebe und Verehrung für die Persönlichkeit Doktor Steiners durchdrungen; aber diese Persönlichkeit Doktor Steiners hält sich ganz an Nietzsche, der da sagt: Mit der Wahrheit darf man den Menschen nicht kommen», und der dann in einer gewissen Weise so tut, als ob Doktor Steiner an Nietzsche diejenige Persönlichkeit hätte, von der er alles bekommt, was er braucht, um diese Bewegung zu führen.

Gegenüber so etwas ist es doch auch notwendig, dass man ganz genau das anführt, was Licht in die Sache bringen kann. In dem Buche Doktor Steiners «Friedrich Nietzsche — Ein Kämpfer gegen seine Zeit» heißt es im ersten Kapitel:

Die Worte, die er (Nietzsche) über sein Verhältnis zu Schopenhauer ausgesprochen hat, möchte ich über das meinige zu Nietzsche sagen: «Ich gehöre zu den Lesern Nietzsches, welche, nachdem sie die erste Seite von ihm gelesen, mit Bestimmtheit wissen, dass sie alle Seiten lesen und auf jedes Wort hören werden, das er überhaupt gesagt hat. Mein Vertrauen zu ihm war sofort da ... Ich verstand ihn, als ob er für geschrieben hätte: um mich verständlich, aber unbescheiden und töricht auszudrücken.» Man kann so sprechen und weit davon entfernt sein, sich als «Gläubigen» der Nietzsche’schen Weltanschauung zu bekennen.

Dies ist im Eingange dieses Buches zu lesen, und dies müsste man auch berücksichtigen, wenn man dann eine andere Stelle anführt. Man darf jene Stelle nicht zitieren, die Herr Boldt zitiert, indem er sagt: Doktor Steiner selbst habe zugegeben, dass Nietzsche in dieser Beziehung eine Autorität sei ($. 16):

Dr. Steiner selbst hat in seiner Erörterung dieses Themas das unbedingte Streben nach Wahrheit und Wahrhaftigkeit, wie Fichte es vertrat, als «oberflächlich» charakterisiert, während Nietzsches Anschauung «tief aus dem Wesen der menschlichen Natur» heraufgeholt sei.

Eine solche Zusammenstellung muss den Eindruck hervorrufen, dass Doktor Steiner durchaus der Meinung ist, dass das Streben nach Wahrheit und Wahrhaftigkeit als «oberflächlich» charakterisiert werden muss. Gemeint ist selbstverständlich, dass, wie es in dem Buche «Friedrich Nietzsche - Ein Kämpfer gegen seine Zeit» auch vorkommt, Nietzsche selbst die Frage aufgeworfen hat: Muss man denn nach der Wahrheit streben? - Warum will man denn Wahrheit, und warum nicht lieber Unwahrheit? Das sind philosophische, denkerische Vorgänge, von denen man sagen kann: Ein ungeheurer Mut gehört dazu, solche Dinge auszusprechen; aber sie können nicht als Grundlage genommen werden für die Praktizierung einer Lebenssache, besonders nicht in einem Kreise, wie wir sind, die wir wissen, wo wir die Grundlagen zu der Wahrheit haben wollen. Wir brauchen nur Menschen, die zu dieser Wahrheit treu halten. Die Wahrheit braucht ja nicht mehr erfunden zu werden.

Man braucht von einem solchen Buche wie dem des Herrn Boldt nicht zu sagen: Der Verfasser hat auch ein gutes Streben. — Er soll es entwickeln, wo er will, aber nicht innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft, die ihr Wahrheitsgut hat. Wenn man wirklich immer positiv arbeitet, kommt man schon zu solchen Begriffen, um die Bewegung weiterzubringen.

Darin zeigt sich nicht die theosophische Ehre, wenn man sich gegen das auflehnt, was ein anderer tut; sondern wenn man selbst etwas tut, was ein anderer nicht tut, da sollte die theosophische Ehre beweglich werden. Das ist die eine Seite. Aber es ist noch eine zweite. Denn leicht könnte man bei solchen Ausführungen das andere einwenden: Tun wir denn nicht wirklich alles, was von uns sozusagen Menschenmögliches verlangt wird? Sind wir nicht wirklich ganz ehrlich für diese Bewegung?

Mit Bezug auf diese Bewegung müssen wir wirklich auch denken, dass wir Kinder unserer Zeit sind. Wir sind durchaus für die Bewegung selber Kinder unserer Zeit, und es ist gar nicht gesagt, dass die, welche so schreiben, nicht auch ganz Kinder ihrer Zeit sind. Aber das Unglück ist, wenn wir immer in einer gewissen Beziehung in den «Wolken schweben», wenn wir etwas wollen, und glauben, wir müssten immer gleich das Große erreichen, und denken, dass es keine «Kleinigkeiten» gibt. Man muss bei den Kleinigkeiten anfangen! Viele gab es zu Anfang unserer Bewegung, die sagten: «Wie kann ich der Bewegung nützlich werden?», bevor sie recht wussten, um was es sich handelt. Aber je mehr die Bewegung Kräfte braucht, umso mehr zeigen sich dieselben wirklich bereit, um dort, wo sie durch das Karma hingestellt werden, zu wirken. Es genügt nicht, um für eine Weltanschauung zu wirken, wenn man bei der «Idee» der Sache ist. Gegenüber der Praxis einer Weltanschauung kann man durchaus bei einer Idee dabei sein und doch durchaus krassester Materialist sein. In dieser Hinsicht ist es vielleicht gut, wenn wir einen historischen Blick auf unsere Gesellschaft werfen, auf das, was seit der Zeit der konstituierenden Versammlung geschehen ist.

Es tritt gegen zwei Uhr die Mittagspause ein; die Fortsetzung der geschäftlichen Verhandlungen wird auf vier Uhr festgesetzt.

9. Zweite Generalversammlung Der Anthroposophischen Gesellschaft - II: Teil 2

Wilhelmstraße 92/93, Architektenhaus
19. Januar 1914 nachmittags, Berlin
Zweiter Tag

Herr Dr. Steiner: Bevor Herr von Rainer weiterspricht, möchte ich eines erwähnen.

Als die Broschüre «Theosophie oder Antisophie?» mir zugeschickt worden ist, las ich auf dem Titelblatte das Motto:

Jeder, der in sich fühlt, dass er etwas Gutes wirken kann, muss ein Plagegeist sein. Er muss nicht warten, bis man ihn ruft. Er muss nicht achten, wenn man ihn fortschickt. Er muss sein, was Homer an den Helden preist: wie eine Fliege, die, verscheucht, den Menschen immer wieder von einer anderen Stelle anfällt.

«Goethe», steht darunter. Ich habe mich lange mit Goethe befasst, und mir kamen die Worte recht ungoetheisch vor; und ich muss gestehen: Ich konnte mich nicht erinnern, wie die Worte mit Goethe zusammenhängen. Es fiel mir durchaus nicht ein, wo Goethe diese ungoetheschen Worte — ungoetheisch in dem Fall, dass er sie von sich selbst gebraucht haben sollte - ausgesprochen haben könnte. Von jemandem aber, der sich so stark auf mich selbst beruft wie Herr Boldt, dachte ich, dass er wenigstens das gelernt habe, worauf ich so oft hingewiesen habe: dass man die Worte, die von Personen in Dramen ausgesprochen werden, nicht auf den Dichter selbst beziehe; denn sonst könnte man mit Worten, welche Mephistopheles im «Faust» spricht, «Goethe» zitieren. Aber ich konnte nichts sagen, weil ich mich nicht erinnerte. - Da habe ich denn Herrn Doktor Reiche bitten lassen, da er das «Deutsche Wörterbuch» zur Hand hat, den Ausdruck «Plagegeister» — da es der charakteristischste in diesem Satze ist- im «Deutschen Wörterbuche» nachzuschlagen. Und unter «Plagegeist» hat sich denn auch herausgestellt, wie diese Worte mit Goethe zusammenhängen.

Es gibt von Goethe ein kleines Drama «Lila». Darin spielen verschiedene Personen eine Rolle, auch eine Dame, die etwas verdreht ist und von den Ärzten ohne Erfolg behandelt wird. Da wird dann auch der Arzt Verazio gerufen, der sie gesund machen soll, und ich gestatte mir, das Gespräch, das sich da entwickelt, Ihnen vorzulesen.

Baron Sternthal tritt auf.

Verazio: Wenn Ihnen meine Gegenwart wie meine Kunst zuwider ist, so verzeihen Sie, dass Sie mich noch hier finden. In wenig Zeit muss Graf Altenstein hier eintreffen, der mich wieder zurückbringen wird, wenn er leider sieht, dass seine Empfehlung nicht Eingang gefunden hat.

Baron: Verzeihen Sie, und der Graf wird mir auch verzeihen. Es ist nicht Undankbarkeit gegen seine Fürsorge, nicht Misstrauen in Ihre Kunst, es ist Misstrauen in mein Schicksal. Nach so viel fehlgeschlagenen Versuchen, die Gesundheit ihrer Seele wiederherzustellen, muss ich glauben, dass ich auf die Probe gestellt werden soll, wie ich sie habe. Ob ich wohl aushalte, ihr Elend zu teilen, da ich mir so viel Glück mit ihr versprach? Ich will auch nicht widerspenstig sein und in Geduld vom Himmel erwarten, was mir Menschen nicht geben sollen.

Verazio: Ich ehre diese Gesinnungen, gnädiger Herr, nur find ich hart, dass Sie mir sogar die näheren Umstände ihrer Krankheit verbergen, mir nicht erlauben wollen, sie zu schen, und mir dadurch den Weg abschneiden, teils meine Erfahrungen zu erweitern, teils etwas Bestimmtes über die Hilfe zu sagen, die man ihr leisten könnte.

Darauf sagt Sophie, die so eine Art «Enfant terrible» in diesem Stücke darstellt:

Sophie (zu den andern): Und er möchte auch wieder mit unserer armen Schwester Haut seine Erfahrungen erweitern. Es ist ja einer wie der andere.

Lucie: O ja, wenn sie nur [was] zu sezieren, klistieren, [elektrisieren] haben, sind sie bei der Hand, um nur zu sehen, was eins für ein Gesicht dazu schneidet, und zu versichern, dass sie es wie im Spiegel vorausgesehen hätten.

Baron (der bisher mit Friedrich und Verazio gesprochen): Sie plagen mich!

Verazio: Jeder, der in sich fühlt, dass er etwas Gutes wirken kann, muss ein Plagegeist sein. Er muss nicht warten, bis man ihn ruft. Er muss nicht achten, wenn man ihn fortschickt, Er muss sein, was Homer an den Helden preist: Er muss sein wie eine Fliege, die, verscheucht, den Menschen immer wieder von einer anderen Seite anfällt.

Aber das «Enfant terrible» sagt darauf:

Sophie: Ehrlich ist er wenigstens; er beschreibt den Marktschreier deutlich genug.<.p>

(Allgemeine Heiterkeit in der Versammlung).

Herr von Rainer fortfahrend: Es könnte also gesagt werden: «Gewiss tun wir doch alles, was zeigen kann, wie sehr wir von der Bedeutung und dem Ernste desjenigen erfüllt sind, was wir aus der Geisteswissenschaft bekommen, und dass dieses in unsern Ideen und in unsern Überzeugungen durchaus lebt.» - Wenn man die Tatsachen ansieht, so kann man vielleicht denn doch zu einem andern Schlusse kommen. Vor allem kann man etwas betrachten: Dass bei der konstituierenden Versammlung der Anthroposophischen Gesellschaft, die vor einem Jahre stattgefunden hat, Herr Doktor Steiner uns das richtige Mahnwort mitgegeben hat. Er hat davon gesprochen, dass die okkulte Forschung eine Schwierigkeit für unsere Zeit ergibt: ihren Idealismus, ihren Enthusiasmus wirklich zu Taten reifen zu lassen —, weil in uns allen krankhaft dasjenige lebt, was wir als die «Amfortas-Natur» kennengelernt haben, und weil mit aller wirklich überzeugten Hingabe an ein Ideal immer dieser kranke Teil unseres Seelenlebens in uns hereinspielt, und wir daher sehr wachsam sein müssen. Es ist damals gesagt worden: Wir haben keinen Grund, irgendwelche besonders freudige Stimmung zu haben, denn wir haben große Feinde draußen, und wir werden nicht unbesorgt arbeiten können in unsern einzelnen Arbeitsgruppen, sondern werden Wächter, Schützer dessen sein müssen, was wir als Geisteswissenschaft bekommen haben, und von dem wir immer mehr und mehr einsehen — das füge ich jetzt hinzu —, das es dasjenige ist, was die heutige Menschheit notwendig braucht. Und mit dem Mahnworte «Wachet und betet» sind wir damals entlassen worden.

Herr von Rainer betonte dann, wie wichtig es ihm erscheine, dass vonseiten der Mitglieder eine noch regere Beteiligung an Zyklen und Vorträgen Dr. Steiners stattfinde und dass man dadurch bekunde, dass man den ganzen Ernst des weltgeschichtlichen Momentes erkannt habe, der in unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung zutage tritt. Durch aktive Beteiligung solle man zeigen, dass man sich bewusst sei, dass durch die Arbeit der Anthroposophischen Gesellschaft ein neues Stadium in der geisteswissenschaftlichen Bewegung eintreten soll.

Herr von Rainer fuhr dann fort: Die Schwierigkeiten bei einer sich fortgesetzt in den Mitteln ändernden Bewegung sind gewiss große, um sie zu verstehen. Aber nicht umsonst ist immer wieder und wieder darauf hingewiesen worden, wie draußen in der Welt mit einer gewissen Rapidität das zugrunde geht, was noch an Wahrhaftigkeit und Verständnis für Realität vorhanden ist. Und wer in gewisser Beziehung beobachtet hat, wie in der letzten Zeit ein und dasselbe Thema, besonders bei öffentlichen Vorträgen, von Doktor Steiner in ganz verschiedenen Weisen wiederholt worden ist, namentlich wie es aufgebaut und ausgebaut worden ist, um es zur Darstellung zu bringen, wer das beobachtet hat, der muss auch gemerkt haben, dass die Mittel, welche angewendet werden müssen, um Geisteswissenschaft mitzuteilen - deshalb, weil in der Welt draußen immer wieder und wieder alles verbanalisiert und in verlogener Weise zitiert wiedergegeben wird -, geändert werden müssen. Die Beweglichkeit des Geistes ist uns schon bei der konstituierenden Versammlung der Anthroposophischen Gesellschaft empfohlen worden. Deshalb ist es notwendig, dass wir uns nicht immer auf das versteifen, was schon gebracht worden ist, sondern die Bewegung mitmachen, wie sie notwendig ist. Die neuen Bücher werden nicht deshalb gegeben, damit sie nicht gelesen werden, wenn sie auch sehr schwierig zu verstehen sind. - Damit ist nicht gesagt, dass die alten Bücher an Bedeutung verloren hätten. - Und man hat bemerken können, wie im Jahre 1913 Doktor Steiner immer dasjenige gegeben hat, was aufmerksam machen konnte, auf das, worauf es eigentlich jetzt ankommt. Dies muss man wirklich beachten! Und wenn man dies tut, braucht man keine Furcht zu haben, dass man nicht mitkann.

Es ist nur zu naheliegend, dass Missverständnisse in dieser Beziehung eintreten, und ich möchte eines darin anführen, weil es symptomatisch ist und beachtet werden muss. So sind nach dem Vortragszyklus in München von Doktor Unger eine Reihe von Vorträgen über das Buch «Theosophie» gehalten worden, und ein Anthroposoph, der ein wahrer und wahrhaftiger Verehrer der Lehre von Doktor Steiner ist, insbesondere ein sehr ehrlich strebender Mensch, der also durchaus nicht irgendetwas gegen Doktor Steiner unternehmen wollte, hat Gelegenheit gehabt, diese Vorträge von Doktor Unger zu hören, und nun wollte er in unserem Zweige diese Vorträge wiederholen. Darauf habe ich ihm gesagt, ich habe im Grunde genommen gar nichts dagegen, wenn er es tue; aber an dem einzigen Zweigabend in der Woche dies zu tun, hielte ich nicht für richtig. sind die Anthroposophische Gesellschaft, unser Lehrer ist Doktor Steiner, und der einzige Zweigabend soll den Schriften des Lehrers gewidmet sein, weil wir seine Schriften noch nicht genügend durchgearbeitet haben. Ich will also durchaus nichts gegen die gute Absicht des Betreffenden sagen. Wir müssen uns aber bezüglich der Lehre selbst konzentrieren auf die Persönlichkeit, die die Lehre in die Welt gebracht hat, und müssen uns klar sein, dass die spirituellen Impulse dasjenige sind, was uns produktiv auf diesem Gebiete macht. Wir können nicht sagen, dass wir in dieser Beziehung etwas leisten können, sondern nur, dass wir befruchtet sind von diesen Impulsen, und dadurch haben wir einige Einblicke, und die können wir weitergeben. Aber der, welcher die Sache durchaus führt und leitet, muss Doktor Steiner sein und bleiben. Wir haben nach den Münchener Vorträgen den Zyklus in Kristiania gehabt - man kann wirklich sagen: ein Markstein in der Entwicklung der Menschheit! Und diesen Zyklus persönlich anzuhören, ist nicht dasselbe, als ihn eben nur durch die Schrift mitgeteilt zu bekommen. Wenn wir ein Gefühl bekommen für das Lebendige, das in unserer Bewegung drinnen sein soll, so muss man empfinden, dass das «Dabeisein» eine gewisse Rolle spielt. Es ist ja durch die Vervielfältigung der Zyklen eine Erleichterung für das Studium geschaffen; aber auf der anderen Seite sollten wir uns aus unserm aktiven theosophischen Ehrgefühl sagen: Wir müssen persönlich durch die Tat dabei sein! Dadurch zeigen wir uns als wirklich treu. Man sollte eigentlich nicht nach Zahlen vorgehen, aber immerhin macht es einen gewissen Eindruck — und mit Recht, wenn eine solche neue Bewegung in die Welt gesetzt wird -, wenn man das durch die Zahl auch zeigt; denn das ist auch etwas, dass man auf dem physischen Plane zeigt, dass man als Anhänger treu der Sache ist.

In dieser kurzen Übersicht, die ich geben wollte über das, was seit der konstituierenden Generalversammlung bis heute geschehen ist, wollte ich darlegen, dass es notwendig ist, dass der Tat viel mehr zu huldigen ist als den Worten. Das Wort hat viel Verführerisches. Es ist in Helsingfors davon gesprochen worden, dass zurückgehaltene Sprachkräfte moralische Impulse zu Taten bringen, und wenn man über eine Sache viel spricht, dann macht man sie eben gewöhnlich nicht. Aber gut ist es, wenn man durch das, was man da in die Seele bekommt, aus seinem aktiven Ehrgefühl gegenüber seinem Ideal, der Anthroposophie, dazu kommt, weniger zu sprechen als zu handeln.

Es gibt nichts Absurderes, als wenn uns immer wieder vorgeworfen wird, dass es sich hier um eine «Verehrung» Doktor Steiners handele oder wenn Freimark sogar von «betrogenen Betrügern» spricht. Doktor Steiner kann es nicht darum zu tun sein, Verehrer zu haben. Was er mitteilt, wird dadurch nicht geändert. Aber uns, die wir durch die Mitteilungen einen Begriff von dem bekommen haben, was notwendig ist, was in der Lehre ist, und was die Menschheit braucht, uns ist es notwendigerweise eine moralische Pflicht, die schützende Hand zu halten über das Wahre, was in dieser Lehre steckt, und alles zurückzuweisen, was nicht damit vereinbar ist.

Herr Bauer: Ich möchte eine ganz kurze Bemerkung zu einer Richtigstellung machen, die nicht zur Sache Boldt gehören würde; aber sie würde später nicht die Bedeutung haben, die sie jetzt hat.

Herr von Rainer hat als Beispiel zu irgendeinem Gedanken ausgeführt, dass ein Vorstand oder irgendein Mitglied nach der Heimkehr von den letzten Münchener Veranstaltungen die Vorträge, die Doktor Unger in München über das Buch «Theosophie» gehalten hatte, wiederholen wollte. Herr von Rainer hat diesem Mitgliede geraten, es nicht zu tun, denn das sei nicht unsere Aufgabe. Wir müssten in den Mittelpunkt unseres Studiums eben die Schriften Doktor Steiners stellen, und das andere gehöre nicht in unsere Aufgabe und würde nur abführen vom Kern. Diese Bemerkung kann ich nicht unwidersprochen lassen. Wo die Logik dieser Bemerkung über das, was Herr von Rainer vorbrachte, liegt, verstehe ich nicht. Ich will es durch ein Gleichnis darzustellen versuchen. Ich nehme an, Herr Doktor Steiner hätte hier gesprochen, und der Saal wäre noch viel größer, als er ist, und es wäre nun jemand in einer Ecke, der nicht deutlich verstanden hat, was gesprochen wurde, und der sich deshalb an jemanden wendet, der in der Mitte des Saales - zwischen ihm und dem Vortragenden — saß und genau gehört haben müsste, was gesprochen wurde. Dann müsste also Herr von Rainer dazwischentreten und sagen: «Das führt dich von der richtigen zentralen Aufgabe ab, du musst auf Doktor Steiner allein hören; das Hören auf noch andere führt dich von Doktor Steiner ab!»

Doktor Unger hat in München mit der Treue, die ihm eigen ist, gezeigt, wie man nun und immer, ohne Aufhören, durch Jahre hindurch ein Buch wie die «Theosophie» studieren kann und immer Tieferes und Tieferes finden kann. Die Keime hat er aufgezeigt, die schon in diesem Buche lagen, hat also seine ganzen Bemühungen dahin gerichtet, zu Doktor Steiner zu führen. Er, durch seine eigentümliche, nicht allzu verbreitete Begabung und durch seine große Treue zu den Schriften Doktor Steiners, er kann darin viel mehr tun als mancher andere. Man kann manches dadurch verstehen, was man sonst nicht verstanden hätte. Er kann einem manches sagen als der, der «dazwischen drinnen» steht und es besser gehört hat. Wenn nun also jemand, angefeuert und angeregt von dem, was er in München gehört hat, nach Hause kommt und sagt: «Nun will ich den Mitgliedern zeigen, was aus dem Buche herausgeholt werden kann, wenn man es im Sinne Doktor Ungers betrachtet», dann wird er davon abgehalten durch eine solche merkwürdige Anschauung, wie sie Herr von Rainer vertreten hat; ich kann sie nicht anders jetzt bezeichnen. Aber das ist gewiss ein Standpunkt, über den ich nicht im Zweifel bin, dass ihn ganz wenige einnehmen könnten. Dieser Standpunkt würde sich mit dem decken, was am Samstag in der Vorstandssitzung erwähnt wurde. Da war der Vortrag von Arenson erschienen («Zum Studium der Geisteswissenschaft») und einer Loge zugeschickt worden. Diese betreffende Loge hat ihn aber wieder zurückgeschickt mit der Begründung: Das gehöre nach Stuttgart, das seien Stuttgarter Sachen! Das wäre ungefähr dasselbe. Ich glaube, ich brauche nichts weiter darüber zu sagen. Das ist nur ein Standpunkt, der als ein «irriger» bezeichnet werden muss. Ich kann ihn nicht anders bezeichnen.

Fräulein Kittel spricht dann darüber, wie wichtig es sei, den ganzen Ernst unserer Zeit zu verstehen, und dass man unsere Bewegung schützen müsse vor allem, was nicht hineingehört.

Herr Walther: Verehrte Freunde! Nachdem über die Angelegenheit Boldt schon in so ausgiebigem Maße gesprochen worden ist, wollte ich eigentlich gar nichts mehr sagen; aber da ich es mir anfänglich vorgenommen, so will ich doch das wenige, was ich mir vorgenommen hatte, hier vorbringen. In der kleinen Broschüre, die uns wiederholt beschäftigt hat, steht auf Seite 13 der von Herrn Boldt geschriebene Satz:

Für sie

Das heißt für die «Anhänger» Doktor Steiners

muss z.B. auch die «Philosophie der Freiheit» vorläufig noch «rein abstrakt bleiben»; sie sind für eine Übersetzung dieser Schrift ins konkrete Leben - wie ich dies in meinem Buche versucht habe - noch nicht reif!

Das ist der Vorwurf, der uns von Herrn Boldt gemacht wird. Ich habe nun auch sein Buch gelesen, in dem er uns mitteilt, was er aus der «Philosophie der Freiheit» gewonnen hat und nun der Menschheit überliefert. Um es ganz kurz zu sagen, will ich einige Punkte, die sich in dem Buche finden, herausgreifen und an ihnen zeigen, was nun im Sinne von Herrn Boldt der Inhalt - oder der aus der «Philosophie der Freiheit» sich ergebende Impuls zur Tat ist. Da schreibt er auf Seite 75 seiner Schrift «Sexual-Probleme»:

Das rigorose Sittengesetz hat gewiss insofern seine volle Berechtigung, als es den unter den Erregungen seiner tierischen Natur ausschweifenden Wilden zu zügeln und ihn in eine bestimmte Schablone zu zwingen vermag. Der Moralismus missbilligt und bekämpft das zügellose Triebleben innerhalb der Kultur mit Recht; denn es ist ihre Aufgabe, es zu überwinden, nur vergreift sie sich in ihren Mitteln und setzt an die Stelle des einen, von innen wirkenden animalischen Zwanges einen anderen, von außen wirkenden moralischen Zwang, So gerät der Mensch aus einer Knechtschaft in die andere und pendelt zwischen der verhängnisvollen Skylla und Charybdisdes Lebens hin und her. Man kann die moralische Kultur der Gegenwart daher schr treffend mit einer Menagerie vergleichen. Der moderne Gesellschaftsmensch ist eine, durch das Sittendogma gezähmte und unschädlich gemachte Bestie; seine tierische Triebnatur wird durch die Moral nur geknebelt und hinter eiserne Stäbe gesetzt, nicht aber umgewandelt und geläutert. Der Moraltheologe spielt hier die Rolle des Tierbändigers.

So ist das Urteil, das sich Herr Boldt gegenüber der Kultur erlaubt, in der wir leben. Und auch sein Heilmittel sagt er uns auf Seite 78, wie wir uns aus diesem «Käfig» befreien können:

Nach diesen Ausführungen scheint es beinahe töricht, von Freiheit der Liebe zu sprechen, da ja die Freiheit in der Liebe bereits enthalten ist. Aber es handelt sich hier nicht um die innere, ideelle, sondern auch um die äußere, reelle Freiheit der Liebenden. Und da die letztere durch die soziale Misswirtschaft, Standesvorurteile und moralische Inquisitionsverfahren oft schr gefährdet wird, hat es wohl einen Sinn, noch einmal besonders darauf hinzuweisen.

Und nun breitet er sich in seinem Buche über die «Freiheit der Liebe» aus und zeigt dann auf Seite 85 alle Einrichtungen, die uns in diese Menagerie oder [in diesen] Käfig einsperren:

Die kirchenstaatliche Zwangsche ist unnatürlich und damit unsittlich, sie muss gelöst werden, grade aus sittlichen Gründen. Legen wir diesen Maßstab an das Leben, wie es uns unmittelbar umgibt, so müssen unter hundert Ehen neunzig mit dem Prädikat: unsittlich und profan belegt werden.

Das ist das, was Herr Boldt aus dem Studium der «Philosophie der Freiheit» gewonnen hat. Wir können es aber noch besser beleuchten, wenn wir auch das auf Seite 90 von ihm Ausgesprochene uns vorführen:

Außerordentliche Menschen sind, wie Goethe schon als Carlos im Clavigo betonte, immer unmoralisch, weil sie selbstherrlich auftreten, sie müssen sich «gelassen über Verhältnisse hinaussetzen, die einen gemeinen Menschen ängstigen würden». - Nietzsche nennt «das Freiwerden von den Moral-Vorurteilen, welches in der Entfesselung des großen Geistes liegt, die typische Unmoralität des Genies». - («Wille zur Macht», S. 382.)

Ich meine, was wir jetzt aus dem Buche gehört haben, könnte uns doch wohl zeigen, dass der, der sich hier anmaßt, über ein Werk zu urteilen, wie es die «Philosophie der Freiheit» ist, und der aus diesem Studium solche Impulse zu Taten erhält, dass er sie in einem völligen Sich-Ausleben enden lässt - nun, eben in einem Ausleben mit «freier Liebe» -, entschieden die «Philosophie der Freiheit» nicht verstanden haben kann. Wahrlich, die «Philosophie der Freiheit» würde ein ganz fürchterliches Werk sein, wenn sie dem Menschen eine solche Lehre, solche Willensimpulse, wie sie sich im Buche Boldt finden, beibringen wollte. Es ist da allerdings der Versuch gemacht worden, dem Menschen zu zeigen, was die Freiheit ist, und wie wirklich ein Mensch, der das, was in dem Buche gegeben wird, versteht, zu einer Freiheit kommen kann, aber wie diese Freiheit nun nicht so wird von ihm verwirklicht werden, dass er sie in dem Boldt’schen Sinne ausleben möchte als schrankenloser Übermensch, indem er sich an nichts mehr kehrt und sich nur noch wie der vollendetste Egoist ausleben möchte. Wir kennen ja solche Begriffe unter den Menschen, wie sie bekannt sind als «Anarchismus». Das ist auch nicht im Buche «Philosophie der Freiheit» gemeint. Sondern da handelt es sich um eine Erstarkung der Kräfte des Ich, die unser Ich auf eine Stufe heben können, dass wir uns so in das Leben hineinstellen, dass wir freiwillig übernehmen, was uns sonst als Zwang im Sinne Boldts erscheinen könnte. Die «Philosophie der Freiheit» lehrt nicht, dass man alle vorhandenen Lebenswerte umstoßen sollte, sondern dass wir uns mit einem starken Ich diesen Lebenswerten zur Verfügung stellen sollen, sodass wir sie umgestalten können — aber nicht in dieser selbstherrlichen Art, wie sie nur das eigensüchtige persönliche Ich kennt, sondern so, dass wir den Gesichtspunkt der Ganzheit, der Gemeinsamkeit niemals aus den Augen verlieren. Also nicht darum handelt es sich, dass wir alles, was in der niederen Natur veranlagt ist, und was durch eine falsch verstandene Freiheit des Willens heraufkommen möchte, betätigen sollen, sondern dass wir die «Philosophie der Freiheit» so verstehen und ins Leben umsetzen, dass wir die Stärkung, die sie uns gewähren kann, einsetzen im Wirken für Gemeinsamkeit und für höhere Lebensziele und Lebenswerte. Denn das wäre nicht eine Freiheit, die nur zu dienen käme der eigenen Wunschnatur des Menschen. Ein solches, im Sinne der «Philosophie der Freiheit» erstarktes Ich wird aber nicht, wie es Herr Boldt empfiehlt, sich ausleben in freier Liebe und sich für eine solche Bestrebung einsetzen, wie es die freie Liebe ist, die ja auch ihre Anhänger findet, auch in wissenschaftlichen Kreisen, und Anerkennung findet in der Allgemeinheit. Sondern es wäre zu sagen: Dagegen ist Front zu machen! Es würde gefährlich sein, wenn wir hier Herrn Boldt folgten und solche theosophischen oder anthroposophischen Ideale, wie sie hier gemeint sind, sanktionieren würden. Nie und nimmermehr dürfen wir solche Dinge mit unserer Bewegung vermischen, und es würde nicht gut scheinen, wenn wir nicht streng ablehnen wollten, was hier in dem Buche gemeint ist. Wir dürfen unsere Bewegung nicht dafür hergeben, dass sie sich als ein schützender Mantel über das legt, was hier von Herrn Boldt versucht und angedeutet wird.

Ich möchte jetzt vorschlagen, dazu Stellung zu nehmen, was Herr Boldt hier andeutet. Und wenn wir auch nicht das Äußerste eintreten lassen, dass wir ihn ausschließen, so könnte doch das, was wir zu sagen haben gegen seine Schriften, ihm mitgeteilt werden, um ihn auf die Konsequenzen aufmerksam zu machen, die es haben könnte, sodass es ihn veranlassen sollte, diesen seinen Standpunkt uns gegenüber zu ändern. Es müsste ihm dann aber auch schärfer angedeutet werden, dass er, wenn er weiter seine Bestrebungen fortsetzen wollte, nichts von uns erwarten dürfe, weil wir nie unsere Bewegung hergeben könnten zu einem Deckmantel für ein schrankenloses Ausleben der niederen Natur.

Herr Direktor Sellin: Fürchten Sie gar nicht, dass ich noch Öl ins Feuer gießen werde und Ihnen mit den Ungeheuerlichkeiten Herrn Boldts kommen würde. Ich bin ja auch nach der Meinung des Herrn Boldt am allerwenigsten kompetent dazu, und ich muss sagen: Ich freue mich eigentlich, dass mir das Verständnis dafür abgeht, dass man Philosophie mit Erotik so verknüpfen kann, wie es Herr Boldt meint. Ich habe mich nur zum Worte gemeldet, weil Herr Boldt meint, dass er auf meinen Antrag hin aus dem Münchener Zweig ausgeschlossen wäre. Das ist nicht der Fall, sondern die Sache liegt folgendermaßen: Als vor acht Tagen die Schrift «Theosophie oder Antisophie?» ausgegeben wurde, da habe ich mit theosophischen Freunden darüber gesprochen, und manche haben gesagt: «Sie sind doch der Älteste. Können Sie denn nicht zu dem Manne hingehen und ihm den Kopf waschen?» Da habe ich zugesagt, bin zu ihm gegangen, habe ihm meine Meinung gesagt und habe ihm ganz gehörig den Kopf gewaschen! Und Herr Boldt hat sich gehütet, mich als den Ersten für die Vorzüglichkeit seiner Meinung anzuführen. Wie ich es da tat, so habe ich ihm in durchaus väterlicher Weise gesagt: «Was Sie da geschrieben haben, ist so ungeheuerlich, dass Sie es gar nicht verantworten können. Sie haben die Damen, den Vorstand des Münchener Zweiges, mit Unrat beworfen. Sie haben den Lehrer der moralischen Feigheit bezichtigt. Da Sie aber nun keine Aussicht haben, mit Ihrer Sache durchzudringen und einen anderen Forscher an die Spitze setzen, so sehe ich gar nicht ein, warum Sie dieser nach Ihrer Meinung so hoffnungslos dahinlebenden Gesellschaft noch länger angehören wollten. Ziehen Sie doch Ihre Mitgliedschaft zurück! Sie können ja eine neue Gruppe bilden und Leute Ihrer Art um sich sammeln. Es herrscht über Ihr Verhalten so großes Ärgernis in unserer Gesellschaft. Da wäre es doch das Beste, Sie ziehen Ihre Mitgliedschaft zurück. Wenn Sie es nicht tun, so können Sie es erleben, dass Sie ausgeschlossen werden!»

Acht Tage später erkundigte ich mich, ob Herr Boldt darauf reagiert hätte, und erfuhr, dass dies nicht der Fall war. Darauf erst fühlte ich mich berechtigt, den Antrag zu stellen, Herrn Boldt aus dem Münchener Zweige auszuschließen, falls er nicht sein Unrecht gutmachen würde und die beleidigende Broschüre zurückzieht. Daraus hat er nun etwas ganz anderes gemacht.

Fräulein Stinde ist so freundlich gewesen, die Beschlussfassung über meinen Antrag bis auf acht Tage nach der Generalversammlung zu vertagen. Sollte bis dahin vonseiten Herrn Boldts nichts geschehen sein, so müsste ich auf meinem Standpunkte bleiben; denn ich sage mir: Dann gehört der Mann nicht zu uns. Ich werde den Antrag auf Ausschließung auch weiter stellen.

Fräulein Scholl: Wo so viele Redner schon in so eingehender Weise über diese Angelegenheit gesprochen haben, da ist es ganz natürlich, dass man finder, dass einige Punkte, die man selbst vorbringen wollte, inzwischen behandelt worden sind. Es ist deshalb nicht für mich nötig, in der Ausführlichkeit zu reden, wie es sonst erforderlich gewesen wäre, und ich denke, wir sollten so vorgehen, dass wir den Fall möglichst schnell erledigen. Das Material ist Ihnen genügend bekannt gemacht worden, und die Gesinnungen, die in der Broschüre und in dem Buche des Herrn Boldt zum Ausdruck kommen, haben Sie auch genügend kennengelernt. Es darf aber vielleicht noch auf einen anderen Gesichtspunkt hingewiesen werden, unter dem man auch die ganze Angelegenheit betrachten kann, und es scheint mir nicht überflüssig, darauf hinzuweisen.

Es ist schon aus einer Besprechung in der Vorstandssitzung hervorgegangen, dass Herr Boldt bei den Verhandlungen mit der Münchener Loge sich nicht immer an die Wahrheit gehalten hat. In den Briefen waren einige Stellen, wie Gräfin Kalckreuth sagte, die nicht immer mit der Wahrheit übereinstimmten. Es sei dies nur erwähnt, weil mich Gräfin Kalckreuth bar, es hier auch festzustellen. Nun haben wir vielleicht noch einige Punkte zu betrachten, damit wir alles - oder das Wichtigste doch in Erwägung gezogen haben. Da sei noch einmal darauf hingewiesen, wie Herr Boldt sich immer darauf bezieht in seiner Schrift und später in der Broschüre, dass der ganze Gedankengang seines Ideengebäudes, was er in seinem Buche veröffentlicht hat, auf den Lehren Doktor Steiners und speziell auf der «Philosophie der Freiheit» fußen, und er will immer darauf hinweisen durch die Zitate und die Quellenangaben, dass er seine Gedanken immer an das angeschlossen hat, was Doktor Steiner gibt. Es ist das aber, wenn man die Lehren Doktor Steiners kennt und dann Herrn Boldts Schriften liest, wirklich so, wie wenn reines Sonnenlicht verwandelt wäre in das trübe Licht einer qualmenden Petroleumlampe. Und es sei nun darauf hingewiesen: Wir sind der übrigen Menschheit gegenüber verantwortlich, wenn wir es durchgehen lassen, dass die Lehren Doktor Steiners in dieser Weise entstellt werden, nicht nur wenn die Zitate wörtlich falsch sind, sondern auch wenn sie dem Sinne nach falsch wiedergegeben werden, denn dann sind sie eine Lüge. Da handelt es sich wirklich darum, dass man scharf vorgeht gegen solche Vorkommnisse und diesen Geist der Unwahrheit nicht aufkommen lässt. Nicht unsertwegen! Wir könnten vielleicht Herrn Boldt ganz gut ertragen; auch wenn 25 Prozent von dem Wesen und der Natur des Herrn Boldt in der Gesellschaft wären, könnten wir es ertragen. Aber der übrigen Menschheit gegenüber sollten wir zeigen, dass wir die 25 Prozent — oder auch nur ein Prozent von dieser Art nicht ertragen wollen, dass wir, wenn wir Anthroposophen sein wollen, diesen Geist der Lüge nicht ertragen wollen, wo er auch auftritt, in kleinsten oder größten Dingen. Hier handelt es sich aber um die größten Dinge, denen gegenüber Herr Boldt auftritt.

Wenn Sie solche Darstellungen Doktor Steiners nehmen, wie er sie über das Grals-Mysterium gegeben hat, wenn Sie denken, was erzählt worden ist von der Umwandlung niederer Kräfte im Menschen in höhere, in wie wunderbarer Weise es gegeben wurde, sodass nur Empfindungen der Ehrfurcht und der Andacht die Zuhörer durchströmen konnten, und wenn Sie dann lesen, wie das im Buche des Herrn Boldt - nicht «schmutzig», weil es gewisse Probleme behandelt, sondern schmutzig dargestellt ist durch die Art, wie er sich anmaßt, mit dem Erhabensten umzugehen, eine Art, die jeden anckeln muss, der ein gesundes Empfinden hat: Dann können Sie begreifen, dass die übrige Menschheit, wenn sie dieses vorgesetzt bekommt, ganz entstellende Vorstellungen von den Lehren Doktor Steiners erhalten muss. Daher scheint es mir vor allem wichtig, dass wir gegen diese Dinge scharf vorgehen. - Andere derartige Unwahrheiten sind in dem Buche in großer Zahl zu finden. Man braucht nur auf die Widersprüche Herrn Boldts hinzuweisen, zum Beispiel wo er einmal sagt, was die «Anthroposophische Gesellschaft» seiner Ansicht nach ist, und wo er das andere Mal etwas ganz Entgegengesetztes über sie sagt. Das eine Mal sagt er auf Seite 27/28:

Die «Anthroposophische Gesellschaft» bedeutet in der Tat ein Fels, auf den der Christus seine neue Kirche bauen kann, die Kirche der Freiheit des schaffenden Geistes, die «Hochschule für Geisteswissenschaft».

Da hat er aber auf Seite 15/16 schon gesagt - das hat er wohl vergessen:

Glaubt man vielleicht im Ernst an die Lebensfähigkeit der nunmehr «Anthroposophischen Gesellschaft», wenn Dr. Steiner diesen Essay Nietzsches unberücksichtigt lassen wollte?

Und zugleich schreibt er dann Doktor Steiner eine sonderbare Charaktereigentümlichkeit zu:

O, er kennt ihn nur zu gut und hat öfter, als man glaubt, Gelegenheit ihn anzuwenden.

Wie ist das nur aufzufassen, wenn er auf Seite 27/28 so sich ausspricht - auf Seite 15/16 aber etwas ganz anderes sagt? Das sind ja doch Widersprüche, und solche findet man immer wieder in diesem Schriftchen. Und dann noch die Bemerkung, als ob Doktor Steiner sich verhielte in der von Herrn Boldt ihm angedichteten Weise, die ja schon mehrfach charakterisiert worden ist. Es ist die abscheulichste Verleumdung, die über einen Menschen ausgesprochen werden kann. Abgesehen davon, dass wir - jeder persönlich - entsetzt sein müssen über die Art, wie er uns behandelt, mit Benutzung von Aussprüchen Nietzsches, die er fortwährend aus ganz anderen Zusammenhängen herausreißt und nur benutzt, um seine eigenen Gedanken zu bekräftigen, ohne dass überhaupt der, der das Zitat geschrieben hat, je in dieser Weise das Zitat angewendet haben würde -, also abgesehen davon, dass Herr Boldt uns sehr niederträchtig und beleidigend behandelt, scheint mir, können wir nicht einen Menschen in unserer Gesellschaft dulden, der gegen Herrn Doktor Steiner und besonders gegen die Lehre so vorgeht. Wir wissen, dass wir in unserer Zeit nur durch Herrn Doktor Steiner diese Lehren haben empfangen können, und indem wir in diesem Sinne die Persönlichkeit Herrn Doktor Steiners ehren, geschieht es um der Lehren willen, die uns durch ihn aus den geistigen Welten gegeben werden. Unter uns gibt es allerdings auch noch manche auf dem Gebiet der geisteswissenschaftlichen Lehren wenig reife und wenig erfahrene Menschen, solche, die noch zu wenig wissen von dem ganzen Geist der Bewegung, um in jedem Momente ganz fest zu stehen und das richtige Urteil solchen gifteinströmenden Werken gegenüber haben zu können, wie sich die Werke des Herrn Boldt ausnehmen. Aber es dürfte wohl aus den vorgebrachten Dingen zur Genüge klar geworden sein, mit welchen schädlichen Elementen wir es da zu tun haben.

Deshalb ist mein Antrag - es war dies von Anfang an so gemeint, und mein Urteil ist nicht gemildert worden durch die milderen Anträge der anderen Redner -, dass man Herrn Boldt aus der Anthroposophischen Gesellschaft ausschließt. Ich glaube, wir sind im Durchschnitt wohl nicht so gesonnen, dass wir mit Ernst sagen können: «Trotzdem ein Mensch in dieser unerhörten Weise gegen das auftritt, was für uns das Höchste und Heiligste ist, wollen wir ihn unter uns behalten und werden wir ihn lieben.» — Ich muss jedenfalls sagen, dass ich diese Liebe bis jetzt nicht habe. Ich beantrage vielmehr, dass man Herrn Boldt streicht aus den Listen der Anthroposophischen Gesellschaft - aus Liebe zu unserer Sache und aus Liebe zu dem geistigen Gut, das durch solche Tendenzen wie die des Herrn Boldt gefährdet wird, und von dem wir doch allein leben können!

Herr Dr. Steiner: Bevor wir fortfahren, gestatten Sie mir ein paar Worte. Es würde vielleicht doch sehr angezeigt sein, in dieser Angelegenheit möglichst klar zu sein, und, die Dinge — ich möchte sagen — nüchtern anschauend, zu einem Urteil zu kommen. Lassen Sie mich vor allen Dingen zuerst einige Fragen aufwerfen, welche uns vielleicht dazu dienen könnten, ein Urteil uns zu bilden.

Ich möchte die Frage aufwerfen: Was ist denn eigentlich geschehen, dass Herr Boldt in einer solchen Weise an dieser unserer Generalversammlung an uns herangetreten ist? — Vielleicht werden wir uns diese Frage leichter beantworten, wenn wir uns fragen: Was hätte denn nun zunächst geschehen sollen, damit Herr Boldt vielleicht nicht zu dem Entschlusse gekommen wäre, in dieser Weise an die Generalversammlung heranzutreten?

Wenn Sie die Debatte verfolgt haben, so werden Sie gesehen haben, dass einer der ersten Fehler, den wir im Sinne des Herrn Boldt gemacht haben, der ist, dass die beiden Vorstandsdamen der Münchener Loge I den Prospekt für Herrn Boldts Buch vor zwei Jahren - ungefähr - in der Münchener Loge nicht ausgelegt haben.

Ich glaube, es dürfte nicht zu bezweifeln sein, dass das Auslegen dieses Prospektes durch eine unserer Logen als eine Art Empfehlung aufgefasst worden wäre; denn schließlich können wir ja nicht gut Dinge anders auslegen, als indem wir das Bewusstsein haben: Wir empfehlen sie. Ich glaube nicht, dass das ganze Auslegen viel Sinn hätte, wenn wir nicht für die Sachen von irgendeinem Gesichtspunkte aus eintreten können. Das heißt also: Es hätten die Damen Kalckreuth und Stinde für das Buch eintreten müssen, das Ihnen durch die verschiedenen Reden jetzt charakterisiert worden ist, insofern, als sie selbstverständlich dazumal für den Wortlaut des ihnen damals vorgelegten «Prospektes» hätten eintreten müssen. Gewissenhaft kann man es nicht anders auffassen, als dass die Damen hätten sagen müssen, wie es in dem Prospekte heißt:

In diesem Buche sind zum ersten Mal die okkulten oder geisteswissenschaftlichen Fundamente gelegt, auf die der Philosoph bauen muss, wenn er ernsthaft an die Lösung der bisher noch in tiefes Dunkel gehüllten Sexual-Probleme gehen will. Es sind darin ferner die Richtungen angegeben, die der Ethiker und Pädagoge einschlagen muss, wenn er dazu beitragen will, den Kulturprozess in richtiger, zeitgemäßer Weise zu fördern und der Menschheit den Weg zu den Höhen des Daseins zu weisen.

Und alles andere, was ich ihnen früher vorgelesen habe, hätte durch die genannten Damen anerkannt werden müssen. Das ist die erste Frage, die ich aufwerfen will: Was hätte geschehen müssen, damit Herr Boldt nicht in dieser Weise an uns herangetreten wäre?

Ich will eine zweite Frage aufwerfen, die sich an das Urteil anschließt, das Herr Boldt über mich selbst gefällt hat. Dieses Urteil, das an verschiedenen Punkten seiner Broschüre auftritt, kann darin zusammengefasst werden, dass der - ich will den gestern gebrauchten Witz heute nicht wiederholen — also der in der bekannten Weise Charakterisierte durch die eigentümlichen Verhältnisse der Gesellschaft genötigt wird, in einer sehr eigenartigen Weise seine Lehre vorzubringen. Man könnte sagen: Dieser Doktor Steiner, den Herr Boldt angibt schr zu verchren und auf den er also seine «Sexual-Probleme» gestützt haben will, kann ja einiges vor der Welt vertreten; aber da hat er so eine Gesellschaft, die ist eine Minorität von 25 Prozent, welche «die Fäuste in den Taschen ballen» — gegenüber den anderen so rückständigen 75 Prozent, wie es in höflicher Weise angedeutet wird — ... wenn es sich darum handelt, Missstände innerhalb der Logen zu beleuchten und zu beseitigen, denn einer Heilsarmee, einem katholischen Mädchenpensionat oder Nonnenkloster wollen wir nicht angehören. (S. 21)

Weil also die Gesellschaft diese 75 Prozent Mädchenpensionat, Nonnenkloster und Heilsarmee zunächst einmal hat, deshalb ist Doktor Steiner genötigt, nicht die Wahrheit zu sagen; wie das begreiflich ist, setzt Herr Boldt auseinander: Da man sich in der Gesellschaft an Nietzsche halten muss, und die «Falschheit eines Urteiles noch kein Einwand gegen ein Urteil» ist, so ist Doktor Steiner genötigt, nicht solche Dinge vorzubringen, die er für die Wahrheit hält, sondern solche, welche er für geeignet hält, um sie jenen 75 Prozent vorzutragen. - Anknüpfend an diese Charakteristik des «Doktor Steiner» darf ich meine zweite Frage stellen. Ich habe versucht aus dieser Broschüre «Theosophie oder Antisophie?» herauszubekommen, worin nun das Falsche desjenigen liegen soll, welches ich von Vortrag zu Vortrag, von Arbeitsgruppenversammlung zu Arbeitsgruppenversammlung den 75 Prozent Mädchenpensionat, Nonnenkloster und Heilsarmee vortrage. Ich musste mir sagen: Es ist einigermaßen schwierig herauszufinden, worin dieses Falsche bestehen soll. Denn wenn die 25 Prozent, die nicht einem Mädchenpensionat, einem Nonnenkloster oder einer Heilsarmee angehören, glücklich nun herausbekommen haben, dass sich Doktor Steiner bemüht, nicht das zu sagen, was er für richtig hält, sondern das, was er für tauglich hält, dass es die 75 Prozent Mädchenpensionat und so weiter hören, so kann man fragen, was denn eigentlich der Wert dieser «fatalen Lehre» - denn eine fatale Lehre scheint es mir schon zu sein - sein müsste? Denn einen Wert müsste sie ja doch haben! Denn ich kann nicht anders als nach dem, was in der Broschüre enthalten ist, sagen: Wenn diese 25 Prozent nicht aus der Gesellschaft austreten und die Vorträge nicht entbehren wollen und an dem Geistesgut teilnehmen wollen — das heißt also an dem Gebräu, das ich für die 75 Prozent Mädchenpensionat, Nonnenkloster und Heilsarmee zusammenbraue, so finden diese 25 Prozent, die auf die sonderbare Weise dasitzen, dass sie mit den geballten Fäusten in den Taschen dasitzen, daran so viel Gefallen und legen einen solchen Wert darauf, dass sie durchaus dabei sein wollen; sie schätzen also doch ein Gebräu, das für Mädchenpensionate, Nonnenklöster und Heilsarmeen bestimmt ist, denen sie nicht angehören wollen. Ich habe mir nun gesagt: Auf diese Weise bekomme ich nicht heraus, worin die Falschheit dessen besteht, was ich als Gebräu für Mädchenpensionate, Nonnenklöster und Heilsarmeen zurechtmache. Ich habe mich weiter bemüht, dies herauszufinden. Da habe ich denn herausbekommen - und ich weiß nicht, ob die 75 Prozent damit einverstanden sind: Das Einzige, scheint mir, weshalb Herr Boldt sagt, dass ich ein solches Gebräu mache, ist das, dass ich sein Buch nicht empfohlen habe! Das scheint mir das zu sein, bei dem die 75 Prozent nicht dabei sein möchten. Wenn jemand erwas anderes findet, so zeige er es mir!

Da darf ich mir doch schon die Freiheit herausnehmen, eben auch zu sagen, was ich schon gesagt habe: dass ich Herrn Boldts Buch eben wirklich für kein sehr reifes Produkt unserer zeitgenössischen Literatur halte.

Aber auf der anderen Seite möchte ich noch andres sagen. Ich bin nämlich wirklich so ein wenig der Meinung jener Persönlichkeit, von der ich Ihnen vorhin vorgelesen habe: der Meinung der Persönlichkeit des Enfant terrible Sophie in dem kleinen Drama «Lila», welche jenen schon vorgelesenen Ausspruch tut, nachdem also Verazio die Worte gesprochen hat, die Herr Boldt als Motto auf die erste Seite seiner Broschüre setzte - es sind also nicht «Goethe»-Worte, sondern Worte einer Dramenperson - und auf sich angewendet haben will:

Jeder in sich fühlt, dass er etwas Gutes wirken kann, muss ein Plagegeist sein. Er muss nicht warten, bis man ihn ruft. Er muss nicht achten, wenn man ihn fortschickt. Er muss sein, was Homer an den Helden preist: Er muss sein wie eine Fliege, die, verscheucht, den Menschen immer wieder von einer anderen Stelle anfällt.

Da bin ich schon ein wenig der. Anschauung — auch in Bezug auf den ersten Satz - der Sophie:

Ehrlich ist er wenigstens; er beschreibt den Marktschreier deutlich genug!

Ich glaube nicht an die Unchrlichkeit des Herrn Boldt; ich glaube nicht einmal daran, dass er einen bösen Willen hat, und ich muss deshalb sagen: Was mir das Betrüblichste bei einer solchen Sache erscheint, ist eigentlich immer der Fall; und man kann bei diesem «Fall» recht sehr von der Persönlichkeit einmal abschen und den Fall als solchen in Betracht ziehen.

Herr Boldt erscheint mir als nichts anderes als eines der vielen Opfer unserer Zeit auf einem bestimmten Gebiete. Und es geziemt uns, darauf aufmerksam zu machen, dass wir auf dem Gebiete der Anthroposophie nicht aus Nonnenklosterhaftigkeit, nicht aus Heilsarmeehaftigkeit und nicht aus Mädchenpensionathaftigkeit, sondern aus ganz anderen Gründen - aus Gründen, von denen sich nicht nur Herr Boldt, sondern auch viele andere Menschen keinen rechten Begriff machen können uns gegen solche Wissenschaft und Weisheit, wie sie Herr Boldt an den Mann bringen will, verführt von mancher Strömung unserer Zeit, dass wir uns gegen solche Wissenschaft und Weisheit, gegen solche PseudoWissenschaft und Pseudo-Weisheit, gegen solche unreife Wissenschaft und Weisheit zu wenden haben!

Das Erste, was wir dabei zu berücksichtigen haben, ist, dass wir — wie oft ist das gerade im Laufe des letzten Jahres auch von mir betont worden! — gerade die Aufgabe haben, für Wahrheit und Wahrhaftigkeit einzutreten. Und nicht umsonst haben wir uns entschlossen, als Motto selbst auf unsere Satzungen zu setzen: «Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit!» - Verführt durch manche Zeitströmungen fühlen sich unreife Geister dann in die - wie ihnen scheint - berechtigte Lage versetzt, davon zu sprechen, dass gerade der, welcher für diesen Satz - «Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit» - als Motto für unsere Anthroposophische Gesellschaft eintritt, Masken annehmen müsse, um die Wahrheit zu bemänteln, damit er mit ihren Anhängern ferugwerden kann. Das macht nicht persönliche Dreistigkeit —, das macht der verführte unreife Geist, dem man persönlich verzeihen kann, den man aber objektiv charakterisieren muss, wie er sich aus dem Charakter der Zeitströmung heraus ergibt. Ein Erstes in diesem Charakter der Zeitströmung ist das, was im Zusammenhange mit unserm notwendigen Wahrheitsstreben öfter charakterisiert werden musste: Es ist das, was die Zeit tief durchdringt, was auch sogar mit manchen Lebensbedingungen unserer Zeit zusammenhängt: Es ist die Unwahrhaftigkeit, der Mangel an Gewissenhaftigkeit, der nicht etwa bloß durch solches geht, was Herr Boldt produziert, sondern auch durch einen großen Teil unserer zeitgenössischen Literatur! Was Wunder, wenn unreife Geister dadurch verführt werden! Wenn wir aber einzutreten haben für Wahrheit und Wahrhaftigkeit, so haben wir hinzuhorchen auf den Geist der Wahrheit; nicht aber auf das, was in dieser Zeitströmung an Unwahrhaftigkeit und als Mangel an Gewissenhaftigkeit steckt. Überall draußen finden wir, wie das, was in mancher anderen Richtung gesagt wird, angeführt wird, um allerlei Privatsachen zu verteidigen, die in den Augen derjenigen, die sie verteidigen wollen, gewöhnlich den allerhöchsten Wert haben.

Meine lieben Freunde, ich frage Sie in Bezug auf den Menschen, der das Buch «Sexual-Probleme im Lichte der Natur- und Geisteswissenschaft» geschrieben hat, und der in diesem Buche [in der Anmerkung 12] auf Seite 136/137 geschrieben hat:

12) Zur Ergänzung dieses Gedankens lese man Steiner: «Die Geheimwissenschaft», $. 65 bis 75. Es ist da von einem «verborgenen Geistigen» die Rede, und so weiter, wie es schon einmal angeführt wurde:

Was hier bezüglich der Befriedigung, welche die Nahrungsaufnahme dem hungernden Wesen gewährt, gesagt ist, gilt auch von dem Genusse, den die Geschlechtsvereinigung den liebenden Wesen ermöglicht; denn Hunger und Liebe wachsen auf einem Holz, worauf auch Schiller in seinem Gedicht: «Die Weltweisen» hindeutet.

Hier ist von einem bestimmten Genusse ganz deutlich und ausgesprochen die Rede! Darauf heißt es weiter:

Näheres über den Genuss findet der Leser in «Lucifer- Gnosis», Heft 13 («Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?»), sowie in der «Theosophie» («Der Pfad der Erkenntnis»).

Man denke sich, dass jemand nun nicht gleich die Gewissenhaftigkeit hat, zu Heft 13 von «Lucifer - Gnosis» zu greifen; dann muss er den Gedanken bekommen, der dort steht: «dort ist über den Liebesgenuss gesprochen». - Wer kann etwas anderes daraus herauslesen? Man schlage aber «Lucifer - Gnosis», Heft 13 auf und versuche sich klarzumachen, um was es sich dort handelt. Dort heißt es [auf] $. 5:

Wirksamer noch wird das, was durch die Devotion zu erreichen ist, wenn eine andere Gefühlsart hinzukommt. Sie besteht darinnen, dass der Mensch lernt, sich immer weniger den Eindrücken der Außenwelt hinzugeben und dafür ein reges Innenleben entwickelt. Ein Mensch, der von einem Eindruck der Außenwelt zu dem andern jagt, der stets nach «Zerstreuung» sucht, findet nicht den Weg zur Geheimwissenschaft. Nicht abstumpfen soll sich der Geheimschüler für die Außenwelt; aber sein reiches Innenleben soll ihm die Richtung geben, in der er sich ihren Eindrücken hin; in gefühlsreicher und gemütstiefer Mensch erlebt anderes, wenn eine schöne Gebirgslandschaft geht, als ein gefühlsarmer. Erst was wir im Innern erleben, gibt uns den Schlüssel zu den Schönheiten der Außenwelt. Der eine fährt über das Meer, und nur wenig innere Erlebnisse ziehen durch seine Seele; der andere empfindet dabei die ewige Sprache des Weltengeistes; ihm enthüllen sich geheime Rätsel der Schöpfung. Man muss gelernt haben, mit seinen eigenen Gefühlen, Vorstellungen umzugehen, wenn man ein inhaltvolles Verhältnis zur Außenwelt entwickeln will. Die Außenwelt ist in allen ihren Erscheinungen erfüllt von göttlicher Herrlichkeit; aber man muss das Göttliche erst in seiner Seele selbst erlebt haben, wenn man es in der Umgebung finden will. - Der Geheimschüler wird darauf verwiesen, sich Augenblicke in seinem Leben zu schaffen, in denen er still und einsam sich in sich selbst versenkt. Nicht den Angelegenheiten seines eigenen Ich aber soll er sich in solchen Augenblicken hingeben. Das würde das Gegenteil von dem bewirken, was beabsichtigt ist. Er soll vielmehr in solchen Augenblicken in aller Stille nachklingen lassen, was er erlebt hat, was ihm die äußere Welt gesagt hat. Jede Blume, jedes Tier, jede Handlung wird ihm in solchen stillen Augenblicken ungeahnte Geheimnisse enthüllen. Und er wird vorbereitet dadurch, neue Eindrücke in der Außenwelt mit ganz anderen Augen zu sehen als vorher. Wer nur Eindruck nach Eindruck genießen will, stumpft sein Erkenntnisvermögen ab. Wer, nach dem Genusse, sich von dem Genusse etwas offenbaren lässt, der pflegt und erzieht sein Erkenntnisvermögen. Er muss sich nur daran gewöhnen, nicht etwa nur den Genuss nachklingen zu lassen, sondern, mit Verzicht auf weiteren Genuss, das Genossene durch innere Tätigkeit zu verarbeiten. Die Kippe ist hier eine sehr große, die Gefahr bringt. Statt in sich zu arbeiten, kann man leicht in das Gegenteil verfallen, und den Genuss nur hinterher noch völlig ausschöpfen wollen. Man unterschätze nicht, dass sich hier unabsehbare Quellen des Irrtums für den Geheimschüler eröffnen.

Und nun fragen Sie sich, ob man, wenn man sich zu der Gesinnung der Anthroposophischen Gesellschaft bekennt, das hier in «Lucifer - Gnosis», Heft 13 Angeführte so zitieren darf, dass man, indem man vorher den Liebesgenuss in Boldt’scher Weise auseinandergesetzt hat, sagen darf: «Näheres über den Genuss findet der Leser in «Lucifer - Gnosis, Heft 13» und so weiter?

Daran anknüpfend frage ich Sie: Ist Herr Boldt ein Schüler der anthroposophischen Strömung oder ist er nicht - mit Bedauern sage ich: leider; mit Bezug auf seine schwache Persönlichkeit, mit der ich Mitleid habe — nur ein Verführter einer heutigen Zeitströmung?

Solche Frage dürfen wir uns wohl stellen; denn es handelt sich nicht darum, den «Fall Boldt» als Fall Boldt zu behandeln, sondern ihn symptomatisch zu betrachten mit Bezug auf das, was nicht «Herr Boldt» allein ist, sondern was — ich möchte sagen - überall zu den Fenstern hereinspricht, und was unendlich viel wichtiger ist, als der einzelne Fall Boldt, der nur eine Form ist von mancherlei von dem, was in unserer heutigen Zeit geschieht, und zu dessen Bekämpfung gerade wir berufen sind.

Ich war zu meinem großen Leidwesen bei einer anderen Gelegenheit genötigt, darauf hinzuweisen, wie heute zitiert wird - bei der Gelegenheit der «Denkschrift» von Doktor Hübbe-Schleiden. Auf Seite 135 finden Sie bei Boldt:

In seiner Zeitschrift «Lucifer - Gnosis», Heft 23, «Aus der Akasha-Chronik», äußert sich Steiner darüber folgendermaßen: «Seine (des Menschen) ganze untere Hälfte — dasjenige, was man oft die niedere Natur nennt - ist nun unter den verstandesmäßig gestaltenden Einfluss der höheren Wesenheiten (der Jehova-Elohims) gekommen. ... Man kann auch sagen, jene edlen geistigen Kräfte ... sind jetzt heruntergestiegen, um ihre Macht in dem Gebiete der Fortpflanzung zu entfalten. Tatsächlich wirken edle Götterkräfte in diesem Gebiete regelnd und organisierend.»

Hier sind einzelne Sätze herausgegriffen aus einem Zusammenhangs, der folgendermaßen lautet:

Der Mensch hat sich aufgerichtet. Das ist die unmittelbare Folge des Mondausrrittes. Und mit dem Monde sind alle diejenigen Kräfte aus dem Erdenkörper heraus geschwunden, durch welche sich der Mensch während seiner Feuernebelzeit noch selbst befruchten und Wesen seinesgleichen ohne äußeren Einfluss hervorbringen konnte. Seine ganze untere Hälfte - dasjenige, was man oft die niedere Natur nennt - ist nun unter den verstandesmäßig gestaltenden Einfluss der höheren Wesenheiten gekommen. Was diese Wesenheiten dadurch, dass die nunmehr im Monde abgesonderte Kraftmasse noch mit der Erde vereinigt war, vorher noch im Menschen selbst regeln konnten: das müssen sie jetzt durch das Zusammenwirken der beiden Geschlechter organisieren. Daraus ist es begreiflich, dass der Mond von den Eingeweihten als das Symbol für die Fortpflanzungskraft angesehen wird. An ihm haften ja sozusagen diese Kräfte. Und die geschilderten höheren Wesen haben eine Verwandtschaft mit dem Monde, sind gewissermaßen Mondgötter. Sie wirkten vor der Abtrennung des Mondes durch dessen Kraft im Menschen, nachher wirkten ihre Kräfte von außen auf die Fortpflanzung des Menschen ein. Man kann auch sagen, jene edlen geistigen Kräfte, welche vorher durch das Mittel des Feuernebels auf die noch höheren Triebe des Menschen einwirkten, sind jetzt heruntergestiegen, um ihre Macht in dem Gebiete der Fortpflanzung zu entfalten. Tatsächlich wirken edle Götterkräfte in diesem Gebiete regelnd und organisierend. - Und damit ist ein wichtiger Satz der Geheimlehre zum Ausdruck gebracht, der so lautet: Die höheren, edlen Gotteskräfte haben Verwandtschaft mit den - scheinbar - niederen Kräften der Menschennatur. Das Wort «scheinbar» muss hier in seiner ganzen Bedeutung aufgefasst werden, denn es wäre eine vollständige Verkennung der okkulten Wahrheiten, wenn man in den Fortpflanzungskräften an sich etwas Niedriges schen wollte. Nur, wenn der Mensch diese Kräfte missbraucht, wenn er sie in den Dienst seiner Leidenschaften und Triebe zwingt, liegt etwas Verderbliches in diesen Kräften, nicht aber, wenn er sie durch die Einsicht adelt, dass göttliche Geisteskraft in ihnen liegt. Dann wird er diese Kräfte in den Dienst der Erdentwicklung stellen und die Absichten der charakterisierten höheren Wesenheiten durch seine Fortpflanzungskräfte ausführen. Veredelung dieses ganzen Gebietes und Stellung desselben unter göttliche Gesetze ist das, was die Geheimwissenschaft lehrt, nicht aber Ertötung desselben. Die letztere kann nur die Folge äußerlich aufgefasster und zum missverständlichen Asketismus verzerrter okkulter Grundsätze sein.

Wer dies so nimmt, wie es hier hingestellt ist, und es muss auch das Vorhergehende und das Nachfolgende berücksichtigt werden, der wird finden, dass der, welcher dies geschrieben hat, es für notwendig gehalten hat, in diesen ganzen Zusammenhang diese Dinge hineinzustellen und sie aus diesem Zusammenhange nicht herauszureißen. Und wenn Herr Boldt sich geniert, gegenüber den Lesern seines Buches vom «Feuernebel» und den «Mondwesenheiten» zu sprechen, dann lasse er seine Finger davon! Dann geht das ihn nichts an! Er hat das Recht nicht, Sätze, die ich nur in einem Zusammenhange gebrauche, aus diesem Zusammenhang zu reißen, um sie in den Dienst seiner Privatzwecke zu stellen.

Aber etwas anderes ist hier noch gesagt, das jeder lesen kann, der es will. Und ich glaube, dass die 25 Prozent, die nicht Mädchenpensionat und so weiter sein wollen, so etwas lesen könnten. Es ist gesagt:

Und die geschilderten höheren Wesen haben eine Verwandtschaft mit dem Monde, sind gewissermaßen Mondgötter. Sie wirkten vor der Abtrennung des Mondes durch dessen Kraft im Menschen, nachher wirkten ihre Kräfte von außen auf die Fortpflanzung des Menschen ein. Man kann auch sagen, jene edlen geistigen Kräfte, welche vorher durch das Mittel des Feuernebels auf die noch höheren Triebe des Menschen einwirkten, sind jetzt heruntergestiegen, um ihre Macht in dem Gebiete der Fortpflanzung zu entfalten. Tatsächlich wirken edle Götterkräfte in diesem Gebiete regelnd und organisierend.

Edle Götterkräfte lasse man auf diesem Gebiete wirken! Aber nicht die schmutzigen Phantasievorstellungen unserer gegenwärtigen Sexualwissenschaft. Gerade um über die Dinge aufzuklären, sind sie geschildert worden, aber nicht, um sie zu verunreinigen durch das, was aus den groben, täppischen Menschenkräften über dieses Gebiet gesagt werden kann. Und das lag im Geiste in allen den Ausführungen, die ich im Laufe vieler Jahre für die Anthroposophen gegeben habe.

Wahrhaftig: Herren, wie diejenigen sind, von deren Köpfen Herr Boldt gelernt hat, denen wollte ich das Recht absprechen, über diese Dinge überhaupt mitzureden! Nicht durfte ich jemals protegieren, dass sich unter uns die Schüler derer breitmachen, denen ich das Recht abspreche, über dieses, den edlen Götterkräften bewahrte Gebiet überhaupt mitzureden. So zitiert man in unserer Zeit in dem breiten Strome des Lebens! Die aber, die Schüler dieses Zitierens sind, haben nach meiner Auffassung innerhalb unserer anthroposophischen Strömung nichts zu suchen!

Und eine weitere Frage, die ich an Sie richten will, und die sich an das eben Vorgebrachte jetzt anknüpfen soll, ist die, die allerdings schon mehr eine logische ist. In der Broschüre von Herrn Boldt heißt es auf Seite 21:

Wenn nun gerade ich den Mut und das gute Gewissen dazu habe, dieser tief und schmerzlich empfundenen Unzufriedenheit Worte zu leihen, so glaube ich meine Berechtigung, ja Verpflichtung dazu durch die traurigen Erfahrungen, die ich in diesen Jahren machen musste, genügend erwiesen zu haben. Da nun die Logen -d. h. die Summe ihrer Mitglieder, nicht die Vorstände allein - autonom sind und selbst Dr. Steiner - wie mir von maßgebender Seite versichert wurde - nicht das Recht hat, in ihre Verfügungen hineinzureden, so wollen wir Mitglieder denn auch von unserem freien Selbstbestimmungsrechte Gebrauch machen, wenn es sich darum handelt, Missstände innerhalb der Logen zu beleuchten und zu beseitigen; denn einer Heilsarmee, einem katholischen Mädchenpensionat oder Nonnenkloster wollen wir nicht angehören.

Ich richte an diejenigen, welche da in dem «Wir» sich darstellen, die Frage: Warum bleiben sie nicht draußen, wenn sie nicht «angehören wollen»? Denn logisch scheint es mir nicht, wenn sie drinnen sind. Denn das Einzige, was mir vorgehalten werden soll, ist das, dass ich das Buch des Herrn Boldt nicht angepriesen habe, und dass alles, was ich vortrage, ein Gebräu ist für Mädchenpensionate, Nonnenklöster und Heilsarmeen. So ist denn die einzige Konsequenz, die sich gegenüber Herrn Boldt und den anderen findet - ich spreche hier gegenüber vielen, die man in der gegenwärtigen Geisteskultur findet -, es ist die einzige Konsequenz die, dass sie dieses Gebräu für Mädchenpensionate, Nonnenklöster und Heilsarmeen sich von draußen anschauen - nicht von innen -, und dass sie sich nicht erst sagen lassen, wenn ihre Logik es gebietet, dass es schr logisch wäre, nicht unter uns zu sein!

Damit habe ich hindeuten wollen, dass uns der «Fall Boldt» nicht so beschäftigen sollte, dass wir «mit Kanonen nach Spatzen schießen». Das ist nicht nötig. Aber wir wollen einmal wirklich zeigen, dass wir über das Gebiet, dessen Schüler - dessen verführter, bedauernswerter Schüler — Herr Boldt ist, in der Tat etwas zu sagen haben. Deshalb darf ich mir erlauben, über das, was ich darüber noch zu sagen habe, in möglichster Kürze hier morgen weiterzusprechen.

Die Fortsetzung des «geschäftlichen Teiles» ist auf Dienstag, den 20. Januar 1914, zehn Uhr vormittags festgesetzt. Herr Dr. Steiner gibt bekannt, dass er mit Bezug auf die vorliegende Angelegenheit über «Pseudo-Wissenschaft der Gegenwart» sprechen wird.

10. Zweite Generalversammlung Der Anthroposophischen Gesellschaft - III

Wilhelmstraße 92/93, Architektenhaus
20. Januar 1914, Berlin
Dritter Tag

Bald nach 1¼ Uhr beginnt Herr Dr. Steiner mit seinem angekündigten Vortrag über Pseudo-Wissenschaft der Gegenwart.

Meine lieben Freunde!

Ich habe Ihnen gestern davon gesprochen, wie Erscheinungen wie das Buch «Sexual-Probleme im Lichte der Natur- und Geisteswissenschaft» von Ernst Boldt und auch wiederum dessen neuerliche Broschüre — diese insbesondere auch — «Theosophie oder Antisophie?» zurückzuführen sind auf eine gewisse Schule der Gegenwart, und wie eigentlich die jüngeren Leute, die sozusagen in das Gebiet der «freien Schriftsteller» eintreten wollen, mehr Mitleid erregende Verführte sind gewisser Strömungen unseres gegenwärtigen Geisteslebens, als etwa Menschen, denen man im vollsten Sinne des Wortes das, was sie tun und schreiben, zurechnen kann. Es kommt nicht darauf an, dass Herr Boldt selbst vielleicht nichts davon wissen will, ein Schüler der zu charakterisierenden «Pseudo-Wissenschaft» zu sein. Er ist es- ohne sein Wissen - leider geworden. Bevor ich zu einem Belege dessen übergehe, was ich eben gesagt habe, möchte ich noch einmal eine ganz besonders bedenkliche Probe für das anführen, was eine solche Schulung leisten kann.

Sie wissen ja: In der Broschüre «Theosophie oder Antisophie?» wird gegen mich selbst - sagen wir — der Vorwurf erhoben, dass ich «Masken annehme», dass ich den 75 nun genügend gekennzeichneten Prozent innerhalb unserer Gesellschaft nicht dasjenige sage, was ich selber als die Wahrheit anerkenne, sondern das, von dem ich glaube, dass es gerade für ihre besondere Inferiorität geeignet sei. Sie wissen vielleicht aus der Broschüre «Theosophie oder Antisophie?», dass mit Rücksicht auf diesen Punkt besonders hingewiesen wird auf meine Schrift «Friedrich Nietzsche - Ein Kämpfer gegen seine Zeit», und dass besonders darauf hingewiesen wird in der Broschüre, dass ich in jener Schrift den Nietzsche’schen Standpunkt vertrete in Bezug auf die Wahrheit. Ich muss - Seite 16 der Broschüre «Theosophie oder Antisophie?» - ein paar Sätze vorlesen, damit Sie den ganzen schweren Vorwurf kennenlernen, der gerade auf Seite 16 der Broschüre ausgedrückt ist, insofern er sich stützen will auf etwas, was ich in meiner Schrift «Friedrich Nietzsche — Ein Kämpfer gegen seine Zeit» gesagt haben soll:

Mag ein Gedanke, ein Urteil noch so richtig sein, wenn sie bei einer gegebenen Lage der Dinge eine Sache nicht fördern, so sind sie an dieser Stelle wertlos und falsch, und wenn gewisse logische Fiktionen und falsche Urteile unter Umständen zu einem gewünschten Resultate führen können, so sind sie an dieser Stelle wertvoll und wahr. Dr. Steiner selbst hat in seiner Erörterung dieses Themas das unbedingte Streben nach Wahrheit und Wahrhaftigkeit, wie Fichte es vertrat, als «oberflächlich» charakterisiert, während Nietzsches Anschauung «tief aus dem Wesen der menschlichen Natur» heraufgeholt sei.

Meine lieben Freunde, man solle doch das ganze Gewicht der Dreistigkeit einer solchen Behauptung, wie sie hier ausgesprochen worden ist, ins Auge fassen. Ich habe nämlich auf Seite 9/10 meiner Schrift «Friedrich Nietzsche ... und so weiter» die folgenden Worte ausgesprochen - bezüglich der Frage nach dem Werte der Wahrheit, indem ich zunächst Nietzsche zitiere:

Was Wunder, wenn wir endlich auch misstrauisch werden, die Geduld verlieren, uns ungeduldig umdrehen? Dass wir von dieser Sphinx auch unsererseits das Fragen lernen? Wer ist das eigentlich, der uns hier Fragen stellt? Was in uns will eigentlich «zur Wahrheit»? In der Tat, wir machten lange halt vor der Frage nach der Ursache dieses Willens - bis wir, zuletzt, vor einer noch gründlicheren Frage ganz und gar stehen blieben. Wir fragten nach dem Werte dieses Willens. Gesetzt, wir wollen Wahrheit: Warum nicht lieber Unwahrheit?

Das ist ein Gedanke ...

so sage ich nun weiter,

... von kaum zu überbietender Kühnheit. Stellt man daneben, was ein anderer kühner «Grübler und Rätselfreund», Johann Gottlieb Fichte, von dem Streben nach Wahrheit sagt, so sieht man erst, wie tief aus dem Wesen der menschlichen Natur Nietzsche seine Vorstellungen heraufholt. «Ich bin dazu berufen» - sagt Fichte - «der Wahrheit Zeugnis zu geben; an meinem Leben und an meinem Schicksal liegt nichts; an den Wirkungen meines Lebens liegt unendlich viel. Ich bin ein Priester der Wahrheit; ich bin in ihrem Solde; ich habe mich verbindlich gemacht, alles für sie zu tun und zu wagen und zu leiden.» (Fichte, Vorlesungen «Über die Bestimmung des Gelehrten», vierte Vorlesung.) Diese Worte sprechen das Verhältnis aus, in das sich die edelsten Geister der abendländischen neueren Kultur zur Wahrheit setzen. Nietzsches angeführten Ausspruch gegenüber erscheinen sie oberflächlich. Man kann gegen sie einwenden: Ist es denn nicht möglich, dass die Unwahrheit wertvollere Wirkungen für das Leben hat als die Wahrheit? Ist es ausgeschlossen, dass die Wahrheit dem Leben schadet? Hat sich Fichte diese Fragen gestellt? Haben es andere getan, die der «Wahrheit Zeugnis» gegeben haben?

Wenn ein solcher Satz hingeschrieben ist, dann ist er dem blutenden Herzen abgerungen, um eine Erkenntnis zu gewinnen und hinzustellen. Zunächst ist ein Verhältnis hingestellt - und so hingestellt, dass aus dem Umfange unserer abendländischen Kultur etwas herausgesucht ist, was zu dem Allertiefsten gehört, was gesagt werden kann; und nur gegenüber einem noch weiteren psychologischen Zurücksuchen und einem weiteren Grübeln nach den Werten der Wahrheit in der menschlichen Seele erscheint dieses noch weniger tief als das «Tiefere», das heißt es erscheint als das «relativ Oberflächliche». Nun wird der Ausgangspunkt genommen von dem, was in der Seele als derjenige Impuls wurzelt, der Fichte nach Wahrheit suchen lässt, und es wird darauf hingewiesen - das ist in dem Satze angedeutet -, dass man im Sinne Nietzsches - der ja auch ein Jahrhundert später lebte als Fichte - die Fichte’sche Frage noch uefer stellen könnte und stellen müsste, als Fichte dies getan hat.

An eine Fragestellung solcher Art reichen Menschen - das muss schon einmal ausgesprochen werden! - allerdings nicht heran, Menschen, die sich dann damit brüsten, indem sie sagen:

Wer Finger für Nuancen und Augen für Charaktergröße hat, der wird mir zugeben müssen, dass dieser schwere Vorwurf mich in keiner Weise trifft.

Wer «Finger für Nuancen» hat, der wird sich niemals erdreisten in der ungeheuerlichen Weise, wie es hier in der Broschüre geschehen ist, eine so gemeinte Stelle, wie sie auf Seite 10 meiner Nietzsche-Schrift enthalten ist, anzuführen. Eine solche Anführung geht hervor aus der Schule, von der diese Menschen dasjenige lernen, was sie zu lernen vermögen -, nicht aus dem, was innerhalb der anthroposophischen Strömung getrieben werden soll.

Daran anknüpfend, lassen sie mich nun wieder eine Frage stellen. Liegt denn nicht überall in diesen Vorwürfen, die gemacht worden sind, die Frage: Warum redet Doktor Steiner nicht über die gewissen Fragen vor jenen 75 Prozent? Ich habe mich wieder bemüht, auf diese Frage — wenigstens im Sinne des Fragestellers - eine Antwort zu suchen. Ich gehe das Buch «Sexual-Probleme im Lichte der Natur- und Geisteswissenschaft» durch. Da drinnen steht einiges von missverstandenem Haeckel und einiges von dem, was ausgeschrieben ist aus meinen Schriften und Vorträgen. Auch auf meine Vorträge «Mann und Weib» und «Mann, Weib und Kind im Lichte der Geisteswissenschaft» wird hingewiesen. Das, was in dem Buche Boldts steht, insofern es auf okkulten Grundlagen ruht, ist also eingestandenermaßen entlehnt von dem, was ich zu den 75 Prozent von Mädchenpensionat, Nonnenkloster und Heilsarmee gesagt habe. Herr Boldt findet, was ich zu diesen Leuten sage, gut genug, um es zu benutzen für die Lehre, auf die er rechnet. Er trägt — die Nonnenklosterweisheit zu den - sagen wir Vorurteilslosen. So werden Behauptungen aufgestellt. Das, was die Leute tun, widerspricht schnurstracks dem, was sie sozusagen unmittelbar sagen. Denn woher hätte sonst Herr Boldt das genommen, was er geschrieben hat «vom okkulten Standpunkte aus», wenn nicht aus den Mitteilungen, welche den 75 Prozent Mädchenpensionat, Nonnenkloster und Heilsarmee gemacht worden sind? Solche Logik-Früchte trägt die Schule, aus der solche Schriften stammen. Aber wundern wir uns nicht, dass sie solche Früchte trägt. - Wenn heute jemand über «Sexual-Probleme» spricht, so ist er beeinflusst von «Autoritäten» auf diesem Gebiete, und auch Herr Boldt ist beeinflusst, wenn er dies auch selbst nicht weiß oder nicht zugibt. Und wer wüsste es nicht, dass eine sehr viel genannte Autorität auf diesem Gebiete Professor Auguste Forel ist! Ich möchte nur einiges zur Charakteristik manches gegenwärtigen wissenschaftlichen Betriebes aus Forels Vortrag über «Sexuelle Ethik» Ihnen vorbringen, und zwar aus der ersten Hälfte, wo über die Ethik im Allgemeinen gesprochen ist. Da heißt es Seite 3:

1. Die Ethik.

Die Ethik ist die Wissenschaft der Moral. Was ist nun die Moral? Man kann wohl sagen, dass die Moral aus zwei Dingen besteht:

1. Aus einem Gefühl: das Gewissen, Pflichtgefühl oder ethische Gefühl (altruistische Gefühl), das uns da sagt: «Dieses sollst du tun und jenes sollst du lassen.» Dieses Gefühl ist triebartig und besteht aus einem Ge misch von Lust und Unlust. Wer es entwickelt, besitzt, empfindet Lust, wenn er «der Stimme des Gewissens» folgt, und Unlust, wenn er ihr nicht folgt.

Wer so etwas hinschreibt, hat sich nie die Mühe genommen, auch nur ein einziges, ernsthaftes psychologisches Buch in unserer Gegenwart auch nur oberflächlich zu lesen. Ein Mensch, der so als Autorität in unserer Zeit drinnensteht, redet Sätze wie diese:

Dieses Gefühl ...

die Moral

... ist triebartig und besteht aus einem Gemisch von Lust und Unlust.

Ich will nicht sagen, was man für Schmerzen bekommt, wenn man, einigermaßen bekannt mit diesen Dingen, einen Satz hinnehmen muss, der «Gefühl» mit «Trieb» verwechselt und dann von einem «Gemisch von Lust und Unlust» dabei redet. Dilettantismus von der allerschlimmsten Sorte verrät sich im Anfange des Buches einer großen Autorität! Dann Seite 4:

Gegen den kategorischen Imperativ lehnen sich aber, je länger, desto mehr, die Vernunft und die Wissenschaft auf. Kant, so groß er war, war nicht unfehlbar. Der Imperativ des Gewissens ist an und für sich nicht kategorischer und nicht auf andere Weise kategorisch als der des Sexualtriebes, der Angst, der Mutterliebe oder anderer Gefühle und Triebe. Erstens lehrt die tägliche Beobachtung, dass es angeboren gewissenlose Menschen gibt, bei welchen die Stimme der Pflicht fehlt.

Es soll sich derjenige, der als «Autorität» auf diesem Gebiete gilt, erlauben - ich will von allem Übrigen absehen, rein formell-logisch —, den Satz hinzuschreiben: «Der Imperativ des Gewissens» - indem er damit den Kant’schen Imperativ meint - «ist an und für sich nicht kategorischer und nicht auf andere Weise kategorisch als der des Sexualtriebes»! Ich will dabei von allem Moralischen absehen und will einzig und allein auf die perverse Logik und auf die phänomenale Ignoranz. in allen philosophischen Dingen bei einer Autorität der Gegenwart hinweisen. Ich will noch auf etwas anderes hinweisen und noch einmal den Satz lesen:

Erstens lehrt die tägliche Beobachtung, dass es angeboren gewissenlose Menschen gibt, bei welchen die Stimme der Pflicht fehlt.

Ich schlage Seite 7 auf; da wird untersucht, worin denn eigentlich die «Stimme des Gewissens», das Pflichtgefühl besteht:

Das Pflichtgefühl ist, als Anlage, angeboren, d.h. erblich.

Dazwischen ist nur ein Blatt; die «Autorität» leugnet auf Seite 4, dass es «angeboren» ist, weil es «angeboren gewissenlose Menschen gibt», und Seite 7 sagt sie:

Das Pflichtgefühl ist, als Anlage, angeboren, d.h. erblich. Es kann zwar durch Erziehung entwickelt, oder, umgekehrt, abgestumpft werden; aber erwerben lässt es sich nicht, und nur Gehirnkrankheiten können es zerstören, da wo es deutlich vorhanden ist. Das, was anerzogen, resp. erworben ist, ...

aus diesem Knäuel von tollen Widersprüchen kommt man überhaupt nicht heraus!

...ist am wenigsten das Gewissen; es sind vielmehr seine Objekte, genau wie diejenigen des Schamgefühls.

Weiter heißt es:

Woher stammt das Gewissen, das Pflichtgefühl?

Seite 8 lesen wir weiter:

Wenn ich Sympathie oder Liebe zu einem Menschen, einem Tier, einem Gegenstand empfinde, leide ich selbst und empfinde ich Unlust, sobald der Gegenstand meiner Sympathie leidet oder gefährdet wird.

Sie werden denken: Nun, das schlüpft einem so aus der Feder! Nein, das schlüpft einem [nur dann] so aus der Feder, wenn man ein konfuses Denken hat!

Daher die Worte Mitleid und Sympathie (Schmerz mit). Ich suche daher dem Gegenstand meiner Sympathie zu helfen, ihn zu retten.

Dieser «Gegenstand der Sympathie» spielt weiter eine Rolle; es ist hier nicht bloß ein Schreibfehler gemacht. Man kann allenfalls das Wort «Gegenstand» gebrauchen, wenn man nicht vorher «Menschen» oder «Tiere» gebraucht hat. Wenn man aber vorher «Menschen» und «Tiere» gebraucht hat und sagt nachher «Gegenstand», so zeigt das, dass man nicht das allergeringste Gefühl für Reinlichkeit der Darstellung hat. Aber der Herr hat noch etwas: sonderbare Begriffe für mancherlei Dinge -, woraus man etwas lernen kann in der Gegenwart. Seite 9:

Aber die Notwendigkeit einer gemeinsamen Verteidigung gegen Feinde zeitigte bei vielen Tieren eine Ausbreitung der Sympathie- und Pflichtgefühle auf ganze Gruppen, wodurch da und dort lose Gesellschaften (Schwalben, Büffel, Affen) entstanden sind. Endlich haben gewisse Tierarten die Sympathie- und Pflichtgefühle so weit entwickelt, dass sie zu einem vollendeten anarchistischen Sozialismus führten, wie dies bei Wespen, Bienen, Termiten und Ameisen der Fall ist.

Ich glaube, es werden sich heute selbst Mindergebildete fast umdrehen, wenn sie das Wort «anarchistischer Sozialismus» hören; denn es ist ganz gleichbedeutend mit «eisernem Holz» oder «hölzernem Eisen». Und dass Professor Forel sich wieder nicht verschrieben hat, sondern nur nicht weiß, wie man die Begriffe in der heutigen Zeit richtig bildet, das zeigen die weiteren Ausführungen, worauf ich aber nicht weiter eingehen will. Dann sagt er [auf] Seite 10 weiter:

So haben sich bei den Menschen instinktiv exklusiv Sympathie- und Pflichtgefühle gebildet, die sich mit intensiv egoistischen Raubtierinstinkten paarten. Die enorme Komplikation des großen Menschenhirnes hat nun die Sache ungemein vielseitig gestaltet. So konnten nebeneinander das Verbrechen und der Heroismus sich entwickeln. So sah man Kindsmord, Vater- und Muttermord, Raub, Diebstahl, Sklaverei, Krieg und, nicht zu vergessen, die niederträchtigste Unterjochung des Weibes als Kauf- und Verkaufsgegenstand oder als Lasttier erc., die Früchte des Egoismus einer hohen, schlau überlegenden Hirnorganisation darstellen.

Das sagt man in einem Vortrage, der sich an ein Publikum richtet, zu dem man populär sprechen will! Dem impft man ein, dass alle diese Dinge - diese sonderbaren konfusen Gebilde, gemischt mit allerlei Raubtierinsünkten - von einer besonderen Komplikation der Gehirnorganisation herrührten. Materialismus schwärzt man ein durch dieses jeder Logik bare Denken! Weiter Seite 11 [und 12]:

Es erhellt nun sonnenklar aus dieser kurzen Skizze, deren Grundzüge wir der Deszendenzlehre und der Naturwissenschaft verdanken, dass die Moral nur relativ sein kann. Sie war stets relativ zur Familie, zur Sippe, zum Vaterland; sie muss relativ zur Menschheit werden. Das phylogenetische (d.h. von unsern Tier- und Menschenahnen ererbte instinktive) Pflichtgefühl des Menschen ist leider individuell sehr wechselnd.

Nun haben wir also das Pflichtgefühl wieder ererbt von den «Tier- und Menschenahnen»! So geht es fort. Aber auch dieser Herr zitiert sonder bar. Seite 13:

Nun kommt aber eine weitere Schwierigkeit hinzu, nämlich der häufige Mangel an Einklang zwischen den ethischen Motiven einer Tat und ihrem ideellen Wert. «(Ich bin) ein Teil von jener Kraft, die stets das Böse will und stets das Gute schafft.»

Das wird von Mephisto im «Faust» gesagt; daher schließt er in Klammern ein «Ich bin» und sagt dann gleich darauf:

Sagen wir oft statt stets, deshalb bringt er ein Zitat, damit er es gleich hinterher verändern muss - und noch in derselben Zeile, weil es sonst nicht passen würde! Auf Seite 14 tritt etwas schr Sonderbares auf, was der Herr und seine Schüler nicht merken:

Altruismus und Egoismus stehen nur in relativem Gegensatz. Bei Ameisen und Bienen sind sie wunderbar harmonisch aneinander instinktiv angepasst, ohne je in Konflikt miteinander zu treten. Dies kann und soll beim Menschen angestrebt werden, so groß auch die Schwierigkeiten sind, die seine Natur dieser Aufgabe entgegenstellt. Hierzu ist ein harmonisches Zusammenwirken erblicher Pflichtgefühle mit der Vernunft und dem Wissen unerlässlich.

Aber diese «Vernunft und Wissen» würde es überhaupt nicht geben, wenn die sonderbaren Theorien, die hier entwickelt werden, Hand und Fuß hätten. Aber sie werden eingeführt; ebenso wie vorher die materialistischen Vorstellungen in den Text hineingeimpft werden, so werden jetzt «Vernunft und Wissen» eingeführt. - Das Folgende gibt der Verfasser als seine Anschauung über das «Wesen der Moral», Seite 14:

Kurz muss ich noch zwei Punkte erwähnen: Erstens fallen die Moral und die Sozial- oder Rassenhygiene zusammen, ...

Sozial- und Rassenhygiene und Moral sind also dasselbe: Die fallen zusammen! Dazu kommt er, um das «Wesen der Moral» zu charakterisieren. Ja - aber sie fallen nur dann zusammen,

... sobald man unter Hygiene auch diejenige des Gehirns, d.h. des Seelenorganes versteht, und die individuelle Hygiene der sozialen Hygiene unterordnet.

Wer sich bei einem solchen Satze überhaupt noch etwas denken kann, der müsste eigentlich gesucht werden! Aber diese Dinge charakterisieren das Denken der «Autoritäten» - und werden nirgends angeführt als ein Beweis dafür, welches wissenschaftliche Gewissen bei gewissen Geistesströmungen unserer Zeit herrscht. Glauben Sie nicht, dass das ein herausgegriffenes Beispiel ist; diese Dinge finden sich weit verbreitet; und sie sind bedeutsam aus einem Grunde, den ich anführen will.

Warum sind sie bedeutsam? Nun, sie rühren her von einer «Autorität» auf dem Gebiete, auf das wir hingewiesen werden, von einer allgemein anerkannten Autorität, von einem im In- und Auslande viel genannten Manne. Er ist eine Autorität auf diesem Gebiete, und was man handwerksmäßig naturwissenschaftlich auf diesem Gebiete lernen kann, das weiß der Mann. Und das ist das Bedeutsame, das ist das, was so schlimm ist in unserer Gegenwart: Man kann tatsächlich heute Autorität auf irgendeinem Spezialgebiete sein, ohne auch nur die allerelementarsten Grundelemente der Logik und die allerelementarsten Grundelemente wissenschaftlicher Methodik überhaupt zu kennen; man kann heute das Wichtigste, was erforscht wird, an die Menschheit so überliefern, dass es in das schlimmste Kleid des Unsinns hineingeschwärzt wird! Vor diesen Dingen steht man oft mit tiefer Betrübnis. - Es gibt einen ausgezeichneten Mathematiker der Gegenwart, einen berühmten Mathematiker, dem der Rang eines der ersten unter den Mathematikern nicht abgestritten werden soll, Leo Königsberger. Jüngst las ich von ihm - ich schäme mich fast, es zu sagen — eine «Akademie-Abhandlung» darüber, was eigentlich die Mathematik für eine Wissenschaft sei. Er beruft sich dabei auf Kant, und was er da redet über die methodischen Grundlagen der mathematischen Wissenschaften und ihr Verhältnis zu den anderen Wissenschaften, das ist das unreifste, kindischste Zeug.

Das heißt: Von den Autoritäten können Sie heute, wenn es sich darum handelt, Dinge entgegenzunehmen, die da sind, um die Öffentlichkeit zu unterrichten über die Fortschritte unseres Geisteslebens, das kindischste Zeug entgegennehmen, weil sich die Leute nicht mehr verpflichtet fühlen, wenn sie aus ihrem Spezialgebiete etwas heraustreten, auch nur einiges zu wissen von dem, wovon sie reden wollen. Ja, wenn sie nur nicht darüber reden würden — aber pardon, das gibt es gar nicht, denn sonst müssten die Herren über so viele Dinge schweigen, dass man wenig von ihnen hören würde!

Und nun stelle ich eine andere Frage. Aus solchen Quellen wie den charakterisierten werden diejenigen gespeist, die unter den jüngeren Leuten heute, ohne selber etwas von den Tatsachen der Naturwissenschaft zu kennen, zum Beispiel über sexuelle Gebiete oder ähnliche Gebiete sprechen oder schreiben. Wundern wir uns nicht, wenn es in deren Köpfen toll durcheinandergeht; denn durch solche Logik muss es in solchen Köpfen, wie wir es mit einem zu tun haben, toll durcheinandergehen. Und unschuldig sind die armen, bemitleidenswerten Opfer, deren ganzes Gedankenleben durch das zerstört wird, was ich eben charakterisierte, was nicht vereinzelt dasteht, sondern einen breiten Strom in die Literatur hinausergießt, von der sich gerade heute unser Publikum nährt.

Meine lieben Freunde, wir haben es eben heute zu tun -und wir haben uns gerade als Anthroposophen darum zu kümmern! - auf vielen Gebieten, auf denen heute produziert wird, nicht mit «Wissenschaftlichkeit», sondern mit «Pseudowissenschaftlichkeit», um nicht ein anderes Wort zu gebrauchen. Ein Beispiel solcher Pseudowissenschaftlichkeit sei Ihnen angeführt; ich könnte viele anführen.

Ein gewisser Doktor Freud in Wien hat allerlei «Wissenschaftliches» gegründet. Darunter gibt es auch eine «Traumwissenschaft», die berühmte Freud’sche "Traumwissenschaft, auf die heute viel hingewiesen wird. Ich will nur ein Beispiel herausgreifen aus der schönen «Wissenschaftlichkeit», die da herrscht.

Freud findet von seinem Gesichtspunkte aus, dass jedem Traum ein Wunsch zugrunde liegt; und er findet die ja mehr bequeme, als den Tatsachen entsprechende Theorie, dass, wenn der Mensch im Leben einen Wunsch nicht befriedigen kann, und er könnte etwa dann in seinem Schlafe gestört sein, er dann halt in seinem Schlafe träumt, dass ihm der Wunsch erfüllt worden wäre. Wer also irgendetwas erhofft und es nicht hat, der träumt — und schläft dann gut weiter, weil er im Traume den Wunsch erfüllt hat. Ja, aber es geht nicht bei allen Träumen so, dass man überall auf die Hoffnung, auf einen Wunsch zurückweisen kann; die Tatsachen lassen sich nicht so einfach behandeln. Da unterscheidet man denn auf dem Gebiete dieser «Wissenschaft» zwischen «latenten» und «manifesten» Traumwünschen. Man konstruiert zum Beispiel folgendes Beispiel. - Ich greife Dinge auf, die wirklich gegeben worden sind.

Ich träume von einem Menschen, der — sagen wir — «R» heißt; aber er sieht gar nicht wie «R» aus, sondern wie «B» - und «B» ist verrückt. Nun ist es doch schwer, den Wunschtraum hier herauszukonstruieren. Aber Herr Doktor Freud ist nicht um eine Auskunft verlegen. Er sagt: Ja, aber dem R gegenüber, von dem ich träume, habe ich den geheimen Wunsch, dass er verrückt werden möchte! Wenn ich von ihm so träumen würde, wie er in der Wirklichkeit ist, so könnte ich doch nicht träumen, dass er verrückt wäre; denn er ist es doch nicht. Also träume ich von dem andern, dem B, der verrückt ist, weil ich wünsche, dass der R so verrückt werden möchte wie der B.

Da ist das Latente von dem Manifesten gesondert. Es ist da das eingeführt, was wieder mit einem hübschen Terminus technicus bei Freud ausgedrückt ist als die «Traumzensur», und ich könnte ein hübsches Sammelsurium solcher Beispiele aus der Freud’schen Traumzensur anführen.

Ja, solche «Wissenschaftlichkeit» hat zur bekannten Freud’schen «Psychoanalyse» geführt, dazu, dass die Anhänger dieser Psychoanalyse verschiedenes, was in der Menschenseele auftritt, auf sogenannte «Inseln» oder Inselprovinzen im unterbewussten Leben zurückführen. Wenn also zum Beispiel eine Hysterie oder sonst etwas vorhanden ist, so untersucht man den zum Arzte Kommenden, indem man ihn katechisiert, ihn ausfragt; aber man muss ihn so lange ausfragen, bis man auf etwas Sexuelles kommt. Denn diese Inseln sind immer unbefriedigte sexuelle Wünsche. Die gehen ins Unterbewusste hinunter und bleiben dort, bis sie der Arzt wieder hervorholt; und so lange, bis sie der Arzt wieder hervorholt, bilden sie die Ursachen von allerlei seelischen Störungen, und man kuriert diese, indem man die unterdrückten Sexualismen wieder hervorholt.

Ich will nicht diese im Unterbewusstsein vorhandenen unterdrückten Sexualismen hervorholen und anwenden auf den Begründer der Theorie selbst; denn es könnte etwas Merkwürdiges dabei herauskommen, wenn man bei dem, der so etwas aufgestellt hat, diese Theorie nun zurückführt auf etwas unterdrücktes Inneres, auf solche Inselprovinzen, die sich in der Kindheit angesammelt haben könnten.

Aber mit diesen «Wunschträumen», mit den «latenten» und «manifesten» Zuständen und mit der «Traumzensur» kommt man nun zu andern Dingen, zum Beispiel zur Beantwortung der Frage: «Warum träumen so viele Menschen von dem Tode naher Verwandter?» - Und man sagt, nun, weil man sich als Kind gedacht hat, wenn man nicht gerade diese Verwandten liebte: «Wenn der doch nur bald sterben würde!» — Das ist ins Unterbewusstsein gegangen, und es kommt wieder herauf als ein latenter Wunsch und tritt dann später hervor. Es braucht aber nicht auf die Kindheit beschränkt zu sein; denn es kommt ja auch sonst in der Verwandtschaft vor, dass Menschen einander den Tod wünschen -, so zum Beispiel, dass der jüngere Sohn, der in seiner Familie nicht der Erbe ist, dem älteren Bruder gegenüber, der der Erbe ist, den Wunsch hat, dass dieser sterben möge. Bei offenem Bewusstsein gesteht er sich das nicht ein, aber der Traum bringt es heraus. So sind insbesondere - ich rede nach meiner Ansicht nicht vor den 75 Prozent vom Mädchenpensionat, dem Nonnenkloster und der Heilsarmee und muss diese Dinge berühren — viele solcher Inselprovinzen in der menschlichen Seele von einer bestimmten Art dadurch vorhanden, dass früh sich regender Sexualismus, der nach der Theorie dieser Leute im ersten zartesten Kindheitsalter sich regt, so zum Ausdruck kommt, dass die Mädchen den Vater lieben und auf die Mutter eifersüchtig sind, und umgekehrt, dass die Knaben die Mutter lieben und auf den Vater eifersüchtig sind, und dass die Kinder den Einzelnen dann den Tod wünschen. Das ist aber etwas, was ganz gewöhnlich ist; denn auf dieses «Gewöhnliche» ist zum Beispiel die Ödipus-Tragödie zurückzuführen. Und es fragen diese Leute: Woher kommt das Erschütternde dieser Ödipus-Tragödie? Antwort: Weil man einmal ein Bild gebraucht hat für die Tatsache, dass ein Sohn oft seine Mutter liebt und seinem Vater nach dem Leben trachtet. Das soll das Erschütternde der Ödipus-Tragödie sein. - Auf solche Dinge wollte Doktor Unger hindeuten, als er auf die sonderbare Art hinwies, wie Märchen und Mythen von dieser Art Schule gedeutet werden. Ich könnte noch mehreres, noch Schlimmeres anführen, aber ich denke, dieses Beispiel genügt.

Ist das «Wissenschaft»? Das ist Pseudo-Wissenschaft! Inferiore Wissenschaft! Sie hat aber heute ein großes Publikum. Aber eine Quelle ist es, um unreifen Köpfen die Gedanken zu verwirren und sie zu verführen. Wundern wir uns nicht, wenn diese unreifen Köpfe dann mit verworrenen Gedanken herumgehen.

Ich habe ein besonderes Beispiel mir anzuführen erlaubt, wie das Sexuelle hereinschleicht in die Pseudo-Wissenschaft. Es könnte natürlich wirklich unendlich viel mehr gerade von dieser Art aufgebracht werden, um zu zeigen, wie sich diese Pseudo-Sexual-Wissenschaft hineinschleicht in die öffentlichen Diskussionen.

Meine Freunde! Zweierlei habe ich einst zu Herrn Boldt gesagt, weil ich mich verpflichtet fühlte, es zu sagen, als er nicht ein so dünnes Büchelchen, wie die «Sexual-Probleme» sind, sondern vier bis fünf Bände schreiben wollte. Da sagte ich zu ihm — es war damals das Büchelchen noch nicht geschrieben: «Herr Boldt, schreiben Sie doch jetzt das nicht! Wenn Sie einmal zehn, zwölf, fünfzehn Jahre älter geworden sind, dann werden Sie es sehr bedauern, dass Sie Ihren Lebensweg sich dadurch ruiniert haben, dass Sie in der Jugend solches Zeug geschrieben haben.» [Auf] Seite 12 der Broschüre steht:

Darum enthält Dr. Steiner sich seit dem Sommer 1911 konsequent seiner Stimme. Von seinen privaten Äußerungen mir gegenüber muss ich hier selbstverständlich schweigen; verraten darf ich nur, dass sie weder warm noch kalt waren.

Ein Zweites habe ich zu Herrn Boldt bei einer anderen Gelegenheit gesagt. Ich sagte ihm: «Sehen Sie, Herr Boldt, sich gerade auf dieses Gebiet zu verlegen, ist eine gefährliche Sache, und eigentlich kann es nur derjenige, welcher wirklich heimisch ist auf dem Gebiete derjenigen Forschung, die tiefer hineinführt in die Geheimnisse des Daseins, und der von diesem Gesichtspunkte aus über diese Dinge redet; denn dann redet man ganz anders über diese Dinge. Und es ist das gefährlichste Gebiet, das man berühren kann, aus dem Grunde, weil die Gedanken, wenn sie auf dieses Gebiet hingelenkt werden, immer in einer gewissen Beziehung verfinstert werden.»

Ich berühre hier etwas, das ausführlich behandelt werden müsste, wenn es ganz klar werden sollte, das aber ein wirkliches Resultat der Geisteswissenschaft ist. Wir mögen uns über manches ergehen, über das wir suchen, klare Gedanken zu bekommen: In dem Augenblick, wo die Gedanken auf das sexuelle Gebiet gehen, und sei die Vornahme noch so rein, in dem Augenblick ist es nur allzu leicht möglich, die Zügel über die Gedanken zu verlieren. Daher haben Zeiten, die noch mehr gewusst haben von den okkulten Seiten des Lebens, dieses Gebiet in die Symbolik — und in mancherlei Symbolik - verhüllt. Und dem rohen Materialismus unserer Zeit scheint es aufbehalten geworden zu sein, mit täppischen Händen die heiligen Symbole zu zerstören, um nicht hinzuweisen darauf, dass es heilige, hohe Gebiete gibt, und dass das unterste dieser Gebiete, das für uns Menschen aufzusuchen ist — der allerspeziellste Fall -, das Gebiet des Sexuellen ist. Dem heutigen rohen Materialismus mit seinen täppischen, tölpelhaften Händen scheint es aufbewahrt gewesen zu sein, von diesem Gebiete auszugehen und die hohen, heiligen Gebiete für eine Umdeutung des sexuellen Gebietes zu erklären -, wie Sie es gerade bei Boldt gesehen haben. Schlimm stehen die Sachen auf diesem Gebiete, aber wundern dürfen wir uns nicht, wenn durch die Art, wie in einer uns immer mehr und mehr überflutenden Literatur die Dinge behandelt werden — ich muss es schon immer wieder und wieder sagen -, unreife Köpfe eben verworren gemacht werden.

Es würde gut sein, ein klein wenig auch da die Geschichte zu Hilfe zu rufen; und ich möchte dabei auf ein Buch hinweisen, von dem ich natürlich ausdrücklich sage, dass ich nicht mit so mancherlei Unsinn, der darin ist, übereinstimme: auf die «Erinnerungen und Erörterungen», die Moritz Benedikt in seinem Buche «Aus meinem Leben» niedergeschrieben hat, das erst im Jahre 1906 in Wien erschienen ist. Moritz Benedikt ist ein altgewordener Herr, der vieles mitgemacht hat in Bezug auf die Entwicklung des wissenschaftlichen Lebens der letzten Jahrzehnte; von diesem Standpunkte aus ist es außerordentlich interessant, das Buch zu lesen. Ich möchte eine Stelle daraus anführen, wo Moritz Benedikt von seinem Besuche in Florenz spricht. Dieser Besuch fällt- was wohl festzuhalten ist - in die 70er-Jahre des neunzehnten Jahrhunderts. Er schreibt

In Florenz machte ich natürlich diesmal persönliche Bekanntschaften, und die wertvollsten, mit denen ich bei Besuchen in Florenz und auch anderenorts Fühlung behielt, waren Mantegazzaund Moritz Schiff. Mantegazza war und ist eine sehr stattliche Erscheinung; unwillkürlich erinnerte er an stattliche italienische Modellbaritone für die Rolle des Don Juan. Er ist ein Lebenskünstler. Diesem genialen Anthropologen verdankt Florenz. sein herrliches anthropologisches und ethnographisches Museum. Mantegazza, der ein geistreicher naturwissenschaftlicher Psychologe ist, schrieb auch Romane, und der Held des einen ist - die Tuberkulose. Am populärsten ist sein Buch: «Gli amori dei uomini» geworden, das in alle Sprachen übersetzt worden ist. Kein Verleger wollte sich nennen, und auf dem Titelblatt prangte das Motto: «Honny soit qui mal y pense».

Damals wollte sich noch kein Verleger nennen; heute ist es anders geworden!

Ich machte ihm einmal Vorwürfe und erklärte ihm, ich sei ein solcher Honny etc. Das Buch von Mantegazza ist das originellste, geistreichste und gelehrteste unter seinesgleichen. Aber dieses Thema soll nicht populär behandelt werden. Mantegazza entschuldigte sich bei mir mit der Tatsache, dass sein Gehalt 5000 Lire betrage ohne sonstige akademische Nebeneinkünfte. Er müsse daher viel publizieren, und zwar so, dass es ihm eine beträchtliche Revenue bringe.

Hier haben Sie eine der Ursachen, woher wieder die Quellen stammen, durch die unsere unreifen Köpfe verworren gemacht werden. - Benedikt fährt fort:

Die französischen Gerichtspsychologen haben schon früher dieses Thema oft und eindringlich behandelt, ohne Skandal zu erregen, und dasselbe gilt von einem Buche von Tarnowsky in Petersburg; diese Autoren schrieben eben nur für Fachkreise.

Die Literatur über die sexuellen Perversitäten ist später gewachsen, und nur die britischen Gelehrten haben es verschmäht, zu konkurrieren, und sie haben aus ihrer Entrüstung gegen solche Autoren kein Hehl gemacht. Als das bekannte Buch von Krafft-Ebingerschien, sagte mir Hack-Tuke, der Ausschuss der British Medico-Psychological Association wolle den Antrag stellen, dem Wiener Kollegen die Ehrenmitgliedschaft wieder zu entziehen.

In den 70er-Jahren des neunzehnten Jahrhunderts hat der Ausschuss der British Medico-Psychological Association den Antrag stellen wollen, Krafft-Ebing wegen seines Buches die Ehrenmitgliedschaft zu entziehen!

Ich redete ab. Ich sagte, Krafft-Ebing habe gewiss das Buch bona fide geschrieben; er konnte nicht wissen, wie weit der Inhalt in die Jugend und selbst in - Mädchenschulen eindrang, und ich konnte dem Manne die Schande ersparen. Freilich hätte er, als der Effekt klar wurde, nicht dulden sollen, dass die weiteren Auflagen veröffentlicht werden. Heute findet man die Zöglinge der «höheren Töchterschulen» über diese Themata der sexuellen Perversitäten aufgeklärter, als wir es als junge Ärzte waren, und oft juckt es mich, die Prügelstrafe für jene «emanzipierten» Lehrerinnen einzuführen, welche solche Aufklärung fördern.

Das schreibt noch im Jahre 1906 der wirklich bedeutende KriminalAnthropologe Moritz Benedikt: dass die jungen Ärzte vor kurzer Zeit weniger aufgeklärt in gewissen Dingen waren als nunmehr die Schülerinnen höherer Töchterschulen! Abgesehen von allem Übrigen scheint es ja dann vielleicht besser zu sein, wenn die Bekenner solcher Dinge sich an die höheren Töchterschulen wenden, da sie ja doch nicht Nonnenkloster, Heilsarmee und Mädchenpensionat sein wollen; ja, sehen Sie, also nicht einmal der Vergleich mit dem «Mädchenpensionat» trifft zu, denn das sind jadoch wohl so etwas wie höhere Töchterschulen; denn nach Moritz Benedikt könnte man dort die Dinge schon finden. Es würde also überhaupt sehr schwer werden, aus den Widersprüchen herauszukommen, in die man einmal hineinkommen muss, wenn man in die Notwendigkeit versetzt ist, sich über diese Dinge zu unterhalten.

Es würde viel zu weit führen, wenn ich dieses Thema auch nur in der mir wünschenswerten Weise weiter ausdehnen wollte. Ich wollte Ihnen nur sozusagen den Beweis erbringen, dass wir es in einem solchen Falle mit Menschen zu tun haben, bei denen wir uns nicht wundern dürfen, dass ihnen der Kopf verworren gemacht worden ist. Denn eine breite Strömung von Pseudowissenschaftlichkeit ist da, und eine breite Strömung, gemacht von wissenschaftlichen Autoritäten - die es ja wirklich sind. Denn Mantegazza ist ja auch eine wissenschaftliche Autorität, und von ihm kann man mit Recht sagen, dass Florenz ihm das «Anthropologische Institut» verdankt. Aber das ist gerade das Traurige, dass es die heutige Zeit dahin gebracht hat, dass alle solche Institute in Händen von Menschen sind, die so wenig wahre wissenschaftliche Methodik handhaben können. Und wir fragen uns: Dürfen wir diese Praktik uns hereintragen lassen in unsere Kreise? Oder ist es nicht gerade unsere Aufgabe, uns ernsthaftig gegen solche Praktik zu wenden? Ich meine, in Bezug auf diese Frage könnte niemand eigentlich im Zweifel sein! Wer sich heute das durchsieht, was als «Sexual-Literatur» existiert, der finder nur - leider - dieses Problem im aller pseudo-wissenschaftlichsten Sinne besprochen. Ich musste in diesen Tagen oft im Auto fahren; aber ich konnte doch vom Auto aus sehen an den Anschlagsäulen angekündigt «Vorträge über Sexual-Probleme» et cetera. Schauen Sie sich nur eine einzige Anschlagsäule an: Das ist heute das Thema der Sexualität, das populär ist, das beliebt ist. Man kann nicht sagen, dadurch tue man etwas Unpopuläres, dass man dieses Thema erörtert; o nein, man kann vielmehr sich «unbeliebt» machen, wenn man das Thema vermeidet.

Was habe ich eigentlich mit allen solchen Dingen sagen wollen? Ich habe zunächst sagen wollen, dass wir es bei diesen Dingen gar sehr nötig haben, alles im klaren Lichte zu sehen -, zu sehen im klaren Lichte, dass solche Menschen wie Herr Ernst Boldt und wie der ihnen vorgestern angeführte Casimir Zawadzki, einschließlich - ich will selbst den nicht ausnehmen — Hans Freimark, im Grunde genommen arme Kerle sind, bemitleidenswerte arme Kerle, die auch etwas schreiben wollen; und weil sie zu wenig gelernt haben, so wählen sie das, worüber es heute am leichtesten ist, zu schreiben — erstens, weil es beliebt ist, und man da auf die Fehler nicht achtet, und zweitens, weil es ein Gebiet ist, auf dem man überhaupt den Leuten alles Mögliche vormachen kann. Lesen Sie nur einmal den zweiten Teil des Buches unseres Freundes Levy, gerade das, was sich auch auf die Freimark’sche Sexual-Literatur bezieht. Im Grunde genommen kann man für alle diese Leute doch nichts anderes haben als Mitleid; sie können einem wirklich nur das Gefühl abringen: Wie jammervoll ist es, was heute unreifen Seelen passieren kann! Und wenn es nicht durchaus 'g wäre, überall deutlich darauf hinzuweisen, wo die Früchte dessen, was ich charakterisiert habe, hervortreten — weil sonst der Unfug weitergreift -, so würde man um dieser armen Verführten willen, um dieser armen Menschen willen, die auch etwas schreiben wollen, weil sie ja ein Handwerk im Leben auch nicht gelernt haben, man würde um dieser armen Leute willen schweigen - und schweigend über derlei Zeug hinweggehen.

Das dürfen wir nicht, Es ist unsere Aufgabe, Licht und Wahrheit über die Dinge zu verbreiten. Es ist unsere Aufgabe, zu betonen, dass wir uns niemals zwingen lassen werden, über dieses oder jenes zu reden - durch nichts anderes uns zwingen lassen werden, als durch unsere, von der Wahrheit getragene Überzeugung. Und wie viel und in welcher Weise ich jemals über diese Dinge sprechen werde, das werde ich nur von meiner Überzeugung abhängig machen - nicht von dem, was Autoritäten oder unreife Geister zeitgemäß finden.

Ich verstehe das Mitleid und das Gefühl, das man für solche Menschen haben kann. Daher bin ich auch nicht darüber verwundert, dass ich heute, morgens, folgenden Brief bekommen habe; denn ich habe schon gestern gesagt: Einen solchen Menschen wie Herrn Boldt halte ich für ehrlich — wie Sophie in der «Lila» denjenigen Helden, von dem sie sagt: «Ehrlich ist er wenigstens; er» - ich will das Wort nicht wiederholen — «charakterisiert sich deutlich genug.» Ich halte Herrn Boldt nicht für unehrlich; ich gestehe ihm sogar subjektiv allen guten Willen zu. Aber wohin kommen wir, wenn wir nicht mit der Wahrheit hineinleuchten in diese Dinge? Denken wir, wir würden es schweigend hinnehmen, dass in einer Broschüre steht: «Dr. Steiner muss allerlei Masken annehmen und verbirgt die Wahrheit.» - Welche gefundene Speise für alle die, welche neue Broschüren über uns schreiben wollen! Sollen wir denn dem Vorschub leisten? O, ich glaube, es wären wahrhaftig schon Seelen da, denen es lieber gewesen wäre, wenn über alle diese Dinge nicht gesprochen worden wäre; und wir hätten es erleben können, dass es draußen wieder allerlei Artikel und Broschüren geben würde und noch dazu verschärft mit dem Ausdruck: «Seht ihr, das sagt ein Mann, der sich sogar als einer der treuesten Anhänger Dr. Steiners öffentlich bekennt! Was will man denn mehr?»

Ich, meine lieben Freunde, ich möchte mehr! Ich möchte das, was ich immer möchte: dass man nicht auf Autorität hin mich verehrt, sondern ich möchte, dass man mich versteht! Und wenn man mich so charakterisiert, wie Herr Boldt in seiner Broschüre «Theosophie oder Antisophie?» mich charakterisiert hat, dann muss man, wenn man weiter von Verehrung spricht, die blindeste Autoritätsverchrung und das blindeste Sich-Unterwerfen unter die Autorität haben. Für solchen Autoritätsglauben danke ich schön; ich will ihn nicht! Denn ich will keinen Autoritätsglauben! - Wiederum ein Beispiel, in welchem Einklange mit sich selber Leute stehen, die im Namen des Nicht-Autorität-Glaubens in solcher Weise auftreten. -Also ich verstehe einen Brief wie den, der mir heute, morgens, zugegangen ist, und der mir befichlt, das folgende der Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft vorzulesen:

Meine lieben Gesinnungsgenossen!

Da es mir leider nicht möglich ist, an der Generalversammlung teilzunehmen, so möchte ich mir erlauben, auf die hier in den letzten Logenabenden mehrfach erörterte Broschüre von Ernst Boldt schriftlich zurückzukommen. Ich kann den Standpunkt, der dem Verfasser dieser Schrift gegenüber eingenommen wurde, nicht so ganz teilen, wenngleich auch ich durchaus der Ansicht bin, dass die Form, in der Boldt seine Sache vertritt, in Bezug auf die leitenden Damen grobklotzig ist, und daher ganz natürlich beleidigend wirken muss. Er hat sich dadurch bedauerlicherweise nur selbst des Erfolges seiner, so manches Gute enthaltenden Broschüre beraubt.

Wenn nun aber auch, wie gesagt, die Form nichts weniger als lobenswert ist, so scheint mir dies doch kein hinreichender Grund zu sein, Herrn Boldt, wie es beantragt wurde, aus unserer Gesellschaft auszuschließen; und ich meine, gerade Theosophen sollten es über sich vermögen, einem jugendlichen Feuergeist und Brausekopf etwas zugute zu halten. Das sind jedenfalls nicht die gefährlichsten Gegner (soweit man hier überhaupt von Gegnerschaft sprechen kann), welche offen und ehrlich ihre Meinung heraussagen, und wollte man solche sofort ausschließen, so wäre die notwendige Folge davon, dass Unaufrichtigkeit einerseits, Kritiklosigkeit andrerseits großgezogen würden. Und das können wir doch alle nicht haben wollen!? Wenn Dr. Steiner selbst seine Anhänger wiederholt zur strengsten Kritik auffordert, so hat er dies jedenfalls mit dem Grundsatze, Vertrauen zu seiner Lehre und Führerschaft zu haben, vollständig vereinbar gefunden, und ich kann daher den Vorwurf, dass das Schriftchen eine Beleidigung Dr. Steiners enthält, nicht gerechtfertigt finden. Ja im Gegenteil! Schon bei flüchtigster Durchsicht desselben muss wohl jeder erkennen, welch hohe Meinung der Verfasser trotz seiner Kritik von Dr. Steiner hat. Ich fühle mich verpflichtet zu sagen, dass ich Herrn Boldt als einen der begeistertsten und treuesten Anhänger der theosophischen Bewegung kenne, und dass er stets gegenüber allen Feinden unserer großen Sache mit der größten Verehrung und Wärme für Herrn Dr. Steiner einzutreten pflegt. In dem guten Glauben, dass mir diese freie Meinungsäußerung nicht übel genommen wird, bin ich mit

theosophischem Gruß

Ihr ergebener

Ferdinand Freiherr von Paungarten

München, am 18. Januar 1914.

Wie gesagt, ich kann eine solche Stimmung verstehen - aus dem Grunde, weil man eben nicht überall geneigt ist, in das hineinzuschauen, worauf es ankommt. Mit all den armen Menschen, die durch das verführt werden, was ich charakterisiert habe, mit denen allen müssen wir das tiefste, das ernsteste Mitleid haben; und schließlich: Wir sollen ja immer in die Untergründe des Daseins hinuntertauchen. Da möchte ich denn doch die Sie vielleicht grotesk berührende Frage aufwerfen: Ist denn ein gar so großer Unterschied, ob schließlich die Menschen draußen oder drinnen sind in der Anthroposophischen Gesellschaft? Ist denn das das Wesentliche, dass wir immer über die negativen Seiten dieser Dinge nachdenken? Vielleicht erreichen wir auch einmal etwas, wenn wir uns mehr positiv zu den Dingen stellen!

Meine lieben Freunde, die Fehler, die gemacht werden, liegen meistens auf ganz anderen Gebieten als da, wo man sie sucht. Aber lernen wir allmählich, die Fehler auf dem richtigen Gebiete suchen. Deshalb müssen wir die Fehler gerade bei unserer Aufgabe ganz bewusst doch begehen. — Es können ja aus zwei Gründen Menschen in unsere Kreise kommen. Der eine Grund wird der sein, dass diese Menschen tüchtige Vertreter unserer Sache sind, und dass sie für diese Sache vor der Welt ihrerseits eintreten wollen. Schön; über diesen Grund brauchen wir überhaupt nicht weiter zu sprechen. Aber auf der anderen Seite gibt es einen anderen Grund: Es kommen Menschen zu uns, die vor allen Dingen von uns das haben wollen, was man in einer spirituellen Bewegung heute haben kann. Das müssen wir ihnen geben; das müssen wir ihnen unter aller Bedingung geben, denn wir sind dazu verpflichtet. Und wenn uns dann auch hinterher mancher «Scherereien macht» — wir müssen es geben; wir können nicht ohne Weiteres jeden ausschließen. Dennoch machen wir die Hauptfehler eigentlich niemals beim Ausschließen, sondern wir machen sie - und wir müssen sie machen - beim Eintritt, indem wir diesen oder jenen Menschen aufnehmen. Wenn die Menschen einmal drinnen sind, dann ist es ziemlich gleichgültig, ob wir sie drinnen lassen, oder ob wir sie hinaussetzen. Darauf kommt es nicht an. Sondern darauf kommt es an, dass wir unsere Sache in positiver Weise vertreten. Darauf kommt es an, wenn jemand draußen jetzt vom Schlage derer, die ihre Broschüren gegen mich fabrizieren, schreibt: «Das ist ein Heuchler, der nur so spricht, was die 75 Prozent der Mitglieder gerade hören wollen.», dass die Mitglieder darauf hinweisen, welches die sachlichen Gründe sind, weshalb einmal ein solches Buch nicht empfohlen worden ist in unserer Anthroposophischen Gesellschaft. Darauf sollten unsere Mitglieder hinweisen, dass wir wissen, was wir tun, und dass wir uns auch in der richtigen Weise zu verhalten wissen gegen die «Mode-Wissenschaft», weil wir dass sie eine Pseudo-Wissenschaft, eine inferiore Wissenschaft ist, die wir nicht propagieren wollen. Trennen wir die Sache von den Persönlichkeiten ganz! Versuchen wir einmal dies zu tun. Wenn wir so vor der Öffentlichkeit auftreten werden, wenn uns die Öffentlichkeit ihrerseits entgegentritt, wie versucht worden ist, wenn wir aus dem ganzen Gefüge einer inferioren Pseudo-Wissenschaft all das Geschreibe ableiten, wenn wir wegen der Unwissenschaftlichkeit - aus höherer Wissenschaftlichkeit - diesen Dingen die nötige Abfertigung erteilen, wenn sie an unsere Pforten pochen, dann haben wir unsere Pflicht, unsere unpersönliche positive Pflicht erfüllt. Ändern wir einmal das negative Vorgehen in diesem Falle in ein positives um.

Im Fall Vollrath lag etwas ganz anderes vor als in dem Fall Boldt. Und ich müsste bedauern, wenn dieser Unterschied nicht herausgefunden worden wäre. Ein ehrlicher Querkopf mit einem bisschen Großmannssucht, verführt durch das, was ich zu charakterisieren versuchte, tritt uns in Herrn Boldt entgegen - verführt durch das, was wir als Sache in der allerschärfsten Weise bekämpfen müssen. Nicht nur am heutigen Tage — stets müssen wir mit unserer ganzen Persönlichkeit eintreten, wenn es darauf ankommt, gegen diese Dinge zu Felde zu ziehen. Aber wissen müssen wir, wie wir dastehen als Anthroposophische Gesellschaft! Dazu müssen wir mancherlei wissen. Zum Beispiel müssen wir wissen: Wie stellt sich die Gesellschaft zu dem, wovon schließlich das Ganze ausgegangen ist — dazu, dass die beiden Münchener Damen, die den Vorstand des ersten Münchener Zweiges bilden, anfangs den Ankündigungszettel des Boldv’schen Buches nicht ausgelegt haben und für das Buch nicht Propaganda gemacht haben? So fing ja die Sache an. Wir wissen aus den Briefen, dass es unserm verehrten lieben Herrn Direktor Sellin übel genommen worden ist, dass er dem jungen Manne seine Meinung gesagt hat. Das ist die Sache. Und wir haben es gestern von Herrn Direktor Sellin gehört, dass er dem jungen Manne auch früher schon seine Meinung über das Buch gesagt hat. Wir hörten gestern von diesem Orte aus, dass dem «Philosophisch Theosophischen Verlage» von Herrn Boldt die Zumutung gestellt worden ist, dieses Buch in Kommission zu nehmen. Fräulein Mücke hat diese Sache mit Entrüstung zurückgewiesen. Ich glaube es auch so verstanden zu haben, dass Fräulein Mücke sich dagegen verwahrte, dass jemand ihr zumute, dieses Buch jetzt in Kommission zu nehmen.

Ich will diese vier Exempel herausgreifen; aber eines müssen wir wissen über diese vier Dinge, wenn wir etwas Positives auf diesem Gebiete leisten wollen. Herrn Boldt können wir ignorieren, wie wir ihn bisher ignoriert haben. Aber wissen müssen wir, ob das, was zu Recht geschieht, im Sinne unserer Mitglieder geschieht. Wir müssen wissen, wo die Grenzscheide liegt zwischen den 75 Prozent und den 25 Prozent, welche die Fäuste in den Taschen ballen. Klarheit und Wahrheit müssen herrschen!

Ich habe mir nicht ohne Bedeutung erbeten, seitdem die «Anthroposophische Gesellschaft» begründet worden ist, nicht so etwas zu sein wie früher, wo ich als «Generalsekretär» der Sektion beschränkt war in Bezug auf Antragstellen und dergleichen, weil ich eben Generalsekretär war. Sie haben mich zwar zu dem Vorsitzenden dieser Versammlung gewählt; das gilt aber nur für diese Versammlung; das ist ein reines Arrangeur-Amt, das gar nichts zu tun hat mit der Gesellschaft als solcher. Der Gesellschaft gegenüber bin ich Privatmann, und ich darf daher auch jetzt Anträge stellen.

Ich möchte jetzt einen Antrag stellen, der uns in Bezug auf diesen Punkt, über den wir jetzt so viel gesprochen haben, auf einen positiven Boden stellt. Auf alles Einzelne, was die vielen Leute hier Treffliches gesprochen haben, kann ich nicht eingehen; ich habe nur vier «Exempel» statuiert. Und ich glaube, wir müssen uns jetzt die Frage vorlegen: Wie hätten die beiden Münchener Damen handeln sollen, als im Jahre 1911 die Prätention an sie herantrat, die Sache zu propagieren und den Ankündigungszettel auszulegen? — So hätten sie handeln sollen, wie sie gehandelt haben! Und unser Gespräch wird sicher gezeigt haben, dass sie recht gehandelt haben. Aber wissen muss man, wie die Gesellschaft darüber denkt.

Recht gehandelt hat unser Freund Herr Direktor Sellin, als er zu dem Manne gegangen ist und ihm seine Unreife zu Gemüte geführt har. Ich bin überzeugt: Mit der Persönlichkeit des grundehrlichen Herrn Boldt hat auch Herr Dircktor Sellin das tiefste Mitleid.

Und Fräulein Mücke hat ganz gewiss nichts gegen die Persönlichkeit des Herrn Boldt; die ist ihr wahrscheinlich ganz gleichgültig. Sie hat aus sachlichen Gründen die entrüstete Ablehnung der Broschüre ausgesprochen.

Das alles aber sind Manifestationen des Willens Einzelner. Darum handelt es sich, dass wir uns erklären über solche Dinge, dass wir das Positive vor allen Dingen in Bezug auf diese Angelegenheit in Ordnung bringen. Daher darf ich Sie wohl bitten, über folgenden Vorschlag nachzudenken:

Die vom 18. Januar 1914 ab in Berlin tagende Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft erklärt dem Vorstande der Arbeitsgruppe I in München, dass sie mit dessen Haltung gegenüber der Schrift «Sexual-Probleme im Lichte der Natur- und Geisteswissenschaft» von Ernst Boldt im Jahre 1911 vollständig einverstanden ist -, dass sie nach den Verhandlungen, die gepflogen worden sind über weitverbreitete PseudoWissenschaft der Gegenwart zu der Anschauung gekommen ist, dass es im Sinne wahrhaft geistigen Kulturinteresses liegt, solche Stellung der beiden Vorstandsdamen durch das vollste Vertrauen der Generalversammlung zu schützen. Dieses Vertrauen und die Anerkennung für die damalige Zurückweisung wird dem Vorstande der Arbeitsgruppe I in München ebenso ausgesprochen wie ein Gleiches Herrn Direktor Sellin für seine väterlichen Ratschläge, die er dem auf wissenschaftlichen Irrwegen wandelnden vorzeiten und jetzt wieder gegeben hat.- Die Versammlung erklärt ihre Übereinstimmung mit dem Zurück weisen der Broschüre «Theosophie oder Antisophie?» von Ernst Boldt durch Fräulein Mücke, die Leiterin des «Philososphisch Theosophischen Verlages».

Meine lieben Freunde, diejenigen von Ihnen, die diese Resolution annehmen werden, werden in positiver Art zum Ausdruck gebracht haben, wie sie über die Dinge denken - und brauchen nichts anderes zu tun, als das fortzusetzen, was bisher geschehen ist in Bezug auf diese Angelegenheit.

Die «Resolution» wird in obiger Fassung noch einmal verlesen.

Herr Dr. Steiner: Wenn wir diese Resolution fassen, dann weiß man, wie über die Sache gedacht wird, und man hat sich außerdem an die richtige Adresse gewendet. Denn es wird allmählich immer notwendiger werden, dass die, welche zu handeln haben in unserer Gesellschaft, auch wissen können, ob sie das Vertrauen der Mitglieder haben oder nicht; sonst wird sich immer wiederholen, dass man - nun, dass man die Leute wieder «wählt», aber überall wird da und dort dieses oder jenes «gemunkelt». Es schadet nichts, wenn wir denjenigen, die Ämter zu verwalten haben, zuweilen ausdrücken, dass wir mit ihnen einverstanden sind. Es schadet nicht, wenn wir es zuweilen auch vor der Welt sogar offen bekennen. Herrn Boldt gegenüber möchte ich nicht versäumen, ausdrücklich zum Ausdruck zu bringen, dass es mir persönlich außerordentlich leidtut, dass ihm das Ganze passiert ist, und dass ich mich schon versetzen kann in die Lage eines Menschen, der zu viel verworrenes Zeug gelesen hat und dann zu solchen Auseinandersetzungen kommt, wie der gute Mann dies getan hat.

Da über diese Resolution niemand zu sprechen wünscht, wird darüber abgestimmt: Sie wird ohne Gegenstimmen angenommen.

Herr Dr. Steiner: Und diesmal ist es schon notwendig, dass ich auch diejenigen bitte, die weder für noch gegen gestimmt haben, die also beide Male mit den geballten Fäusten in der Tasche dagesessen haben, die also zu den 25 Prozent des Herrn Boldt gehören, die Hand zu erheben.

Niemand hebt die Hand.

Herr Dr. Steiner: So muss ich konstatieren, dass von den 25 Prozent niemand hier erschienen ist. - Selbstverständlich ist mit dem, was wir hier betreffs des Antrages Boldt beschlossen haben, in keiner Weise dem Entschlusse der Münchener Arbeitsgruppe I vorgegriffen. Die Gruppe ist autonom, und was sie ihrerseits tun will, das kann sie tun. Wir haben nur für die «Anthroposophische Gesellschaft» beschlossen.

Fräulein Stinde: Die Münchener Gruppe hat bisher nichts beschlossen. Es wurde zwar der Antrag auf Ausschließung gestellt, aber ich schlug vor, bis nach der Generalversammlung zu warten und dann den Antrag wieder vorzubringen, weil viele Mitglieder die Broschüre gar nicht gelesen hatten. Ich bat, die Broschüre auszulegen, damit alle sich informieren könnten und Stellung nehmen könnten, wenn wir zurückkämen. Herr Boldt ist also bis jetzt nicht ausgeschlossen worden, und es liegt bei der Münchener Gruppe, ob sie ihn ausschließen will oder nicht. Ich sagte damals, dass wir die Beleidigungen, die Herr Boldt in seiner Broschüre über den Vorstand ausgegossen hätte, ruhig hinnehmen würden, dass er noch viele solcher Schriften schreiben könnte, und dass wohl auch die Mitglieder in gleicher Weise denken und ihn deshalb noch nicht ausschließen würden. Der Grund, weshalb Ausschließung beantragt war, waren die groben Beleidigungen gegenüber Herrn Doktor Steiner, und in diesem Punkte wissen wir noch nicht, was geschehen wird. - Ich darf wohl auch für das Vertrauen danken, das uns ausgesprochen wurde. Aber ich muss sagen: Selbst wenn Sie uns nicht zugestimmt hätten - wir hätten gar nicht anders handeln können, als wir getan haben.

Frau Peelen: Herr Boldt hat in seinem letzten Schriftstück darauf hingewiesen, dass die Loge Koblenz sein Buch ihren Mitgliedern zum Kauf empfohlen habe. Dies beruht nur auf einer halben Wahrheit; und weil darin eine Anklage gegen das Vorgehen der Münchener Damen liegen könnte, so fühle ich mich genötigt, ein paar Worte in dieser Angelegenheit zu sagen.

Der Vater des Herrn Boldt war seit Jahren Mitglied der Koblenzer Loge. Er hat uns damals, meinen Mann und mich, mit seinem Vertrauen beehrt und uns viel mitgeteilt über seinen - wir dürfen ja wohl sagen — bedauernswerten Sohn, der ihm auch namentlich in gesundheitlicher Hinsicht schwere Sorgen machte. So hatten wir mit ihm zusammen zu tragen und erfuhren auch von ihm, dass sein Sohn an einem größeren Werke arbeitete. Er las uns auch wiederholt Briefe von ihm vor, worin der Sohn ausführlich über seine Arbeiten schrieb und auch erwähnte, was wir eben gehört haben: dass Herr Doktor Steiner ihm selbst gesagt habe, dass er noch zehn Jahre warten möge mit der Veröffentlichung, da er noch zu jung wäre. Kurz, wir haben mit dem Vater zusammen das Entstehen des Buches verfolgt und sein Leid mit ihm getragen. Nun erschien das Buch. Das Erste war natürlich, dass der Vater es uns sozusagen glückstrahlend brachte und sofort der Loge als Geschenk gab. Wir hatten das Buch nicht gelesen, wussten nichts von seinem Inhalt, wussten auch nicht, dass Herr Boldt - wie er den Ausdruck gebraucht - sozusagen «boykottiert» worden war. Sondern als der Vater uns das Buch auf den Tisch legte, hielt ich es für nötig, ein paar Worte darüber zu sagen. Das ist wohl von Herrn Boldt so aufgefasst worden und als halbe Wahrheit wiederholt worden, als wäre von uns eine Empfehlung seines Buches an die Mitglieder ergangen. Aber keines unserer Mitglieder dürfte das Buch gelesen haben; es liegt bis heute wirklich noch unberührt in der Bibliothek.

Herr Direktor Sellin: Ich möchte mir gestatten im Anschluss an Fräulein Stinde zu sagen: Ich habe den Antrag auf Ausschluss nicht ohne Weiteres so allgemein gestellt, sondern Herrn Boldt anheimgegeben, seine Beleidigungen zurückzuziehen. Davon wurde der Ausschluss abhängig gemacht. In der Vorrede seiner Broschüre hat Herr Boldt dann gesagt, dass er, wenn diese Schrift nicht die richtige Anerkennung finden würde, sie einem größeren Werke einverleiben würde. Das ist also eine Drohung. Daher musste schon etwas energisch vorgegangen werden. Das ist in der Form geschehen, dass er zurücknehmen sollte, was er gesagt hat. Herr Doktor Steiner hat ja vollkommen recht, wenn er sagt, dass ich persönlich wahrhaftig nichts gegen Herrn Boldt habe. Herr Boldt ist ein Kranker, ist lungenleidend; ich habe mit ihm das herzlichste Mitleid. Und als er diesen Sommer so schwer gelitten hat, bin ich häufig zu ihm gegangen und habe ihm mit meinen bescheidenen Heilkräften geholfen. Er hat auch gesagt, dass ich ihm manche Linderung gebracht hätte. Und bei der betreffenden Unterredung habe ich nicht in leichtfertiger Weise gesprochen, sondern ich habe ihm in aller Ruhe gesagt, was er Unrechtes begangen habe. Ich sagte ihm auch, weil er fortwährend Nietzsche zitiert: «Lassen Sie uns doch mit Ihren Zitaten in Ruhe. Das klingt ja gerade so, als wenn Nietzsche für uns der Obertheosoph wäre, zu dem wir emporsehen müssten!» Ich habe ihm manches Bittere gesagt, so zum Beispiel: «Wenn ich früher in meiner Stellung als Redakteur ein solches Manuskript zugeschickt bekommen hätte, so wäre das unfehlbar in den Papierkorb gewandert!» Aber, in ganz ruhiger Weise habe ich ihm das gesagt. - Nachdem er dieses Urteil jetzt gehört hat, mag er nun in sich gehen. Er wird allmählich merken, dass er innerhalb unserer Gesellschaft mit seinen Phantastereien über Sexual-Probleme keinen Boden findet.

Herr Dr. Steiner: Es ist ja klar, dass wir uns wirklich in diesem Falle auf den Boden stellen müssen, der einer geisteswissenschaftlichen Bewegung angemessen ist. Ich habe nicht umsonst gesagt, dass Herr Boldt doch heute kein anderer ist, als er immer war, seit er bei uns ist, dass er auch nicht ein anderer wird, wenn er drinnen oder draußen ist - gerade so, wie Zawadzki genau derselbe war, als er noch in der Gesellschaft war; er war dadurch kein anderer als jetzt, wo er draußen ist. Selbstverständlich, dass er jetzt anders schreibt, als er schreiben würde, wenn er in der Gesellschaft wäre; aber das macht es nicht, ein anderer ist er doch nicht. Wir sollen aber doch ein wenig auf das Wesen der Menschenseele achten; darauf kommt es an. Und wenn Sie bedenken, dass wirklich im Laufe der Jahre viel versucht worden ist, um Herrn Boldt zu helfen, ihm Ratschläge zu geben nach den verschiedensten Richtungen, sodass wirklich der Glaube bestehen konnte, wenn der junge Mann zehn Jahre warten würde und in diesen zehn Jahren das lernen würde, was er beim Schreiben seines Buches noch nicht gelernt hatte, dann würde er etwas leisten. Ich meinte damals wirklich: Nach zehn Jahren würde er dann selber bedauern - ich sagte das nicht leichtsinnig -, dass er vor zehn Jahren so etwas geschrieben habe, weil er etwas gelernt hätte.

Wenn Sie das bedenken: Warum sollen wir heute die Notwendigkeit haben, jemanden, dem wir so gegenüberstehen, aus der Gesellschaft auszuschließen? Der Fall liegt ganz anders als die Fälle, bei denen wir in den verflossenen Jahren zu etwas anderem gegriffen haben. Also ich glaube, davon sollten wir durchaus absehen, Herrn Boldt auszuschließen. Und wenn er in Zukunft einen Wert darauf legt, mit den Mädchenpensionaten, Heilsarmeen und Nonnenklöstern zusammen an demjenigen teilzunehmen, was er «Früchte der Geisteswissenschaft» nennt, so wird es ihm — glaube ich - von uns mit derselben Liebe ermöglicht werden, wie es ihm bisher ermöglicht worden ist. Wenn er uns aber in Zukunft wieder mit seinen Schreibereien kommt, so werden wir doch nach dem, was wir erlebt haben, einige Konsequenzen aus diesen Verhandlungen ziehen können.

Herr Bauer verliest folgende Resolution:

Die zweite Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft weist die Art und Weise, wie sich Herr Boldt in seiner Broschüre «Theosophie oder Antisophie?» über Herrn Dr. Steiner ausgelassen hat, als eine schwere Beleidigung sowohl gegen Herrn Dr. Steiner wie auch gegen die Gesellschaft mit Entrüstung zurück.

Herr Bauer: Wenn schon das Vertrauen denen ausgesprochen ist, die sich positiv betätigt haben, so müsste doch unsererseits auch etwas Positives geschehen -, was vielleicht noch in andere Formen hineingegossen werden könnte —, wie wir zu Doktor Steiner stehen in Bezug auf die Kränkungen, die in dieser Broschüre durch die Zitate und die ganze Art der Darstellung auf ihn gehäuft sind. Also die Absicht dieser Resolution war, eine Art Kundgebung zu erzielen, wie wir vor wie nach - und vi leicht erst recht nach - voll Vertrauen und Treue zu dem Lehrer unserer Bewegung stehen.

Herr Dr. Steiner: Ich denke, wir müssen Abwechslung haben in unseren Verhandlungen, und ich halte es nicht für zweckmäßig, die ganze Zeit mit dem einen Teil auszufüllen. Daher wollen wir jetzt etwas anderes einschieben und die geschäftlichen Verhandlungen vertagen auf morgen Vormittag.

Der Schluss des Protokolls folgt in der nächsten Nummer der Mitteilungen.

11. Zweite Generalversammlung Der Anthroposophischen Gesellschaft - IV

Wilhelmstraße 92/93, Architektenhaus
21. Januar 1914, Berlin
Vierter Tag

Herr Bauer: Ich habe zu erklären, dass die Resolution, die unsere letzte Versammlung beschloss, zurückgezogen ist, und dass eine neue Resolution eingebracht wird. Bevor wir hierzu gehen, wird es notwendig sein, einen Brief zu verlesen, der für die Vorstandschaft abgegeben wurde:

Der zuletzt von Herrn Bauer [zur Vorlesung gebrachte Antrag zu seiner Resolution ist aus dem ganz richtigen Empfinden hervorgegangen, dass das vorgebrachte Vertrauensvotum seines Gegenbildes als Ergänzung bedürte. Doch scheint mir der Ausdruck «Entrüstung» der Optik nicht mehr angemessen, aus welcher wir entsprechend den letzten Ausführungen Herrn Dr. Steiners die Angelegenheit zu betrachten gewillt worden sind. Entrüstung ist zu sehr der Ausdruck persönlicher affektgefärbter Gefühle, wir aber wollten doch das Persönliche von dem Sachlichen trennen.

Das Folgende soll einen Versuch darstellen, das zu formulieren, was etwaals das Resultat der Verhandlungen Herrn Boldt mitzuteilen wäre, ohne dass indessen damit dem Antrag betreff Rundschreiben vorgegriffen sein will. Die erste ordentliche Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft hält es für ihre Pflicht, Herrn Ernst Boldt ihre schärfste Missbilligung auszusprechen für die Art seines Vorgehens und Verhaltens, wie es sich durch die Broschüre «Theosophie oder Antisophie?» und die damit zusammenhängenden Korrespondenzen dokumentiert, denn sie sieht darin eine tiefgehende Verkennung und Verleugnung desjenigen Geistes, den zu pflegen und zu lebendigem Ausdruck zu bringen sie als ihremit Verantwortung empfundene Aufgabe betrachtet. Wenn sie sich mit diesem Protest begnügt und darauf verzichtet, Herrn Boldt aus ihren Reihen auszuschließen, so geschicht das, weil sie von seinem chrlichen und guten Meinen überzeugt, ihn als unter der verhängnisvollen Beeinflussung einer von ihr als unlauter und pseudowissenschaftlich zurückgewiesenen Zeitströmung stehend erkennt und ihm zu seiner weiteren Entwicklung nicht die Möglichkeit nehmen will, das ihr geschenkte Geistesgut sich zu eigen zu machen, solange er selber noch danach begehrt. Sie gibt es ihm aber anheim, in wirklicher Selbstbestimmung Stellung zu der Frage seines Verbleibens in der Gesellschaft zu nehmen, als diese von ihren Mitgliedern erwarten muss, dass siein aufrichtigem Streben gewillt sind, ihr Denken, Fühlen und Wollen von dem Geiste heiliger Wahrhaftigkeit und Reinheit befruchten zu lassen, welcher sich in der genannten Broschüre sowohl als in dem ihr vorangehenden Buch (Sexualprobleme im Lichte der Natur- und Geisteswissenschaft) bisher] nicht zum Ausdruck gebracht hat.

gezeichnet Mathilde Redenbacher

Die neue Resolution, die eingebracht wurde, ist vielleicht am besten diesem Briefe gleich mitzulesen. Sie lauter:

Die zweite Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft erklärt ferner 

[Lücke in der Mitschrift]

Mit diesem «ferner» ist gedacht, die Vertrauenskundgebung gleich anzuschließen

[Lücke in der Mitschrift] der Führung von Herrn Dr. Steiner.

Herr Dr. Steiner: Wenn ich dazu etwas sagen darf, so möchte ich sagen: Da ja doch nicht strikte gesagt werden kann, dass unsere «Mitteilungen» nicht da oder dort auswärts gelesen werden, so erscheint es mir bedenklich, den Schluss dieser Resolution hier anzunehmen - aus dem Grunde, weil es wirklich besser wäre, wenn sie nicht zum Ausdruck brächte, was so leicht missverstanden werden kann, wenn man «Führung» und «Leitung» geradezu als Worte in eine Resolution hineinfasst. Warum kann man es nicht so ausdrücken, dass man Rücksicht nimmt auf das «Einverstandensein» und Rücksicht nimmt darauf, dass man zu der Überzeugung gekommen ist, dass Recht bei der Vertretung dieser Dinge ist? Es ist ja nicht nötig, dass eine Gesellschaft gerade Worte wählt, die eben wirklich auf Schritt und Tritt in unserer heutigen Welt, wie diese schon einmal ist, missverstanden werden können. Selbstverständlich sind sie als solche nicht üble Worte. Aber in unserer Zeit, wo jeder seine absolute Freiheit von jeder Autorität tief und laut betont, damit es etwas kaschiert werde, dass er der allernächsten Autorität nachläuft, ist es nicht klug, nach allen Seiten hin immer wieder Angriffspunkte zu geben.

Herr von Rainer: Darf ich kurz ein Wort noch sagen, das sich vielleicht doch aus dem ergeben dürfte, was ich vorgestern sagen durfte. Ich möchte nur etwas anderes vorausschicken. Ich hörte nämlich, dass man draußen in der Welt, wo so manches umgeht, auch darauf gekommen ist, dass Resolutionen nicht:gar.so wirksam sind: Man hat daher irgendwo eine Resolution gefasst, dass man keine Resolutionen mehr fassen will. Vielleicht nehmen wir, obwohl wir uns sonst das, was draußen geschieht, nicht als Muster nehmen sollten, doch dieses als Muster. Und gehen wir noch einen Schritt weiter: Statt dass wir eine Resolution fassen, fassen wir vielleicht doch den Entschluss: Schreiben wir dasjenige, was Doktor Steiner gestern gesagt hat, uns ins Herz hinein, dass wir ihn verstehen wollen!

Herr Dr. Unger: Gestatten Sie nur in wenigen Worten darauf zu erwidern, dass mit dem, was Herr von Rainer sagte, auch die schon beschlossene Resolution getroffen würde, wenn man gar keine Resolution fassen wollte. Andererseits ist vielleicht zu bedenken, dass es notwendig ist in protokollarisch festlegender Weise die Gesinnung der jetzigen Generalversammlung festzuhalten; sodass mit dem, was als Protokoll in den «Mitteilungen» enthalten sein wird, auch noch in späteren Jahren darauf hingewiesen werden kann, dass die Generalversammlung in einem entscheidenden Augenblicke gewusst hat, was sie wollte.

Fräulein von Sivers stellt den Antrag, die Beschlussfassung über diese Resolution zu vertagen, da man nicht so plötzlich darüber abstimmen kann, sondern Zeit haben muss, um über die Fassung der Resolution nachzudenken.

Der Antrag auf Vertagung der Resolution wird angenommen.

Herr Dr. Steiner: Ein Antrag von Doktor Emil Grosheintz [und von Joseph Englert] unterschrieben, liegt vor:

Dornach Weihnachten 1913

An die zweite Generalversammlungder Anthroposophischen Gesellschaft. Die Unterzeichneten, fest überzeugt, dass in der nächsten Zeit die fast ständige Anwesenheit Herrn Dr. Steiners in Dornach durchaus notwendig ist, wenn der «Johannesbau» nicht in bedenklicher Weise in der Fertigstellung verzögert und in der Ausführung geschädigt, und dadurch die vitalsten Interessen unserer Bewegung aufs Spiel gesetzt werden sollen, stellen hiermit folgenden Antrag: Der Vorstand der Anthroposophischen Gesellschaft möge tunlichst alle Zweige, denen Vorträge des Herrn Dr. Steiner zugesagt sind, ersuchen, ihre diesbezüglichen Ansprüche fallen zu lassen.

Dr. Emil Grosheintz

Vorsitzender des Johannesbauvereins und

Leiter der Baukonferenzen in Dornach

Joseph Englert

Ingenieur für die Bauarbeiten des Johannesbaus

Herr von Polzer-Hoditz: Ich glaube, dass wir eigentlich keine direkten «Ansprüche» erheben können auf Vorträge des Herrn Doktor Steiner, und dass wir aber auch andererseits nicht verzichten können für Leute, von denen wir nicht wissen, ob sie kommen. Ich meine, dass alle sich herzlich freuen werden, wenn Herr Doktor Steiner in eine Stadt kommt und Vorträge hält - trotz der Schwierigkeiten der Arbeiten am Johannesbau. Und ich denke, dass wir es dann auch als richtig finden werden. Andererseits aber, wenn Herr Doktor Steiner irgendwo gewünscht wird, wo er hinzukommen pflegt, und er es dann unterlässt, so glaube ich, werden sich dort die Anthroposophen auch freuen, wenn er es unterlässt, weil es dann auch das Richtige sein wird. Daher werden wir es Herrn Doktor Steiner überlassen können, ob er irgendwo hinkommen will oder nicht, und stelle daher den Antrag, die Debatte über diesen Antrag zu schließen und zum nächsten Punkt der Tagesordnung überzugehen.

Herr Dr. Steiner: Gestatten Sie mir dazu ein paar Worte. Mit Rücksicht darauf, dass in diesem Winter - oder bis zu Ende der ersten Hälfte des Jahres 1914 der Johannesbau, wenn es irgendwie geht, zu Ende gebracht werden soll, muss ja immer damit gerechnet werden, dass wir vor zwei Schwierigkeiten in der Gegenwart stehen. Die eine ist die, den Johannesbau so schnell als möglich zu fördern. Das sind die Schwierigkeiten, die schon öfter betont worden sind. Auf der anderen Seite stehen wir vor der Schwierigkeit, dass eben, je weiter unsere spirituelle Bewegung vorschreitet, umso mehr sich die gegnerischen Stimmen aus den verschiedensten Winkeln heraus einfinden. Daher ist es außerordentlich schwierig, gerade in der nächsten Zeit der Öffentlichkeit gegenüber schweigsam zu werden. Ich glaube, dass werden Sie alle verspüren, dass es nicht gut wäre, jetzt der Öffentlichkeit gegenüber schweigsam zu werden. So muss gesagt werden, dass von einem Aufgeben der schon für die Öffentlichkeit in Aussicht genommenen Vorträge und des sich an den einzelnen Orten daran Anknüpfenden schon abgesehen werden muss. Was für die Öffentlichkeit in Aussicht genommen ist, muss in diesem Winter schon geleister werden. Davon können wir bei den gegenwärtigen Zeitverhältnissen gar nicht absehen. Dass Neu-Engagements für Vorträge zunächst nicht übernommen werden können, das werden Sie auch einsehen; namentlich werden Sie einsehen, dass nicht bestimmte Zeitpunkte festgelegt werden können auf lange Zeiten hin. Wenn heute jemand kommt wegen Vorträgen und dergleichen, so muss man ihm ja leider sagen: Vielleicht ist es möglich da oder dort hinzukommen, aber festlegen lassen sich die Zeitverhältnisse nicht, weil es sich nicht vorherbestimmen lässt, wann in Dornach gerade die notwendigsten Arbeiten vorliegen und man da sein muss. Es könnte also sein, wenn die Mitglieder in Bezug auf diese oder jene Unbequemlichkeiten hin schnelle Arrangements übernehmen könnten, dass dennoch etwas für die Zukunft herauskommen könnte. Wir müssen also mit den gegebenen Bedingungen rechnen. Was aber wirklich bis zu einem hohen Grade besser werden könnte, das ist, dass schon für die Zeit der nächsten Monate ein Einsehen geübt werden könnte überall dort, wo ich hinkomme, in Bezug auf die privaten Besprechungen. Der Johannesbau ist wahrhaftig nicht etwas, was einen nur in Anspruch nimmt, wenn man da oder dort an dieser oder jener Ecke steht. Die Dinge müssen werden. Und es gehört viel Zeit dazu, dass sie werden. In dieser Beziehung ist eine Verständigung wirklich recht schwierig. Denn gewiss: Man kann verstehen, wenn man jemandem sagt: «Ich habe heute Nachmittag nicht die Möglichkeit, jemanden zu empfangen», und wenn der Betreffende dann sagt: «Ich habe Sie aber nur zwei Minuten in Anspruch zu nehmen.», wobei er nicht daran denkt, dass diese zwei Minuten unter Umständen ebenso viel bedeuten können als eine Stunde, weil man aus einer fortlaufenden Arbeit ganz herausgerissen wird.

Ich werde, wenn etwas Notwendiges vorliegt, schon zur Verfügung stehen; aber es könnte ein wenig Einsehen in dieser Beziehung geübt werden. Das kann nicht durch eine Resolution, nicht durch einen Antrag erreicht werden, sondern nur, wenn die Mitglieder der Sache Verständnis entgegenbringen, und dieses Verständnis sich ein wenig ausbreitet. Man kann ja recht viel tun, namentlich nach einer Richtung hin, so zum Beispiel, wenn unsere Mitglieder, die sehr viel tun können, wenn jemand eine menschliche Hilfe braucht, selber helfend dem oder jenem gegenübertreten. Und wenn manches andere noch geschieht an Verbreitung von Einsicht, so wird schon einiges nach dieser Richtung hin geleistet werden. Die Entlastung von Privatgesprächen, privaten Besprechungen und die Einsicht in dieser Beziehung ist das Wünschenswerte. Das kann man vielleicht gar nicht durch ein Antragstellen erreichen; aber durch Verständnis und Entgegenkommen kann man sehr weit kommen.

Gegenüber dem Johannesbau haben wir alle eine gewisse Verantwortung. Denken Sie, dass unsere Mitglieder mit großer Liebe und Hingebung die Mittel zum Bau zur Verfügung gestellt haben. Er darf ja nicht nachlässig gebaut werden. Er muss wirklich das werden, was wir uns versprechen. Das geht aber nur, wenn wir nicht zu viel Arbeitskräfte der Sache entziehen.

Ich denke, dass dies notwendig war hinzuzufügen, bevor wir über die Sache irgendetwas entschließen.

Der Antrag «Übergang zur Tagesordnung» wird darauf ohne Gegenstimmen angenommen.

Fräulein Scholl: Ich möchte heute folgenden Antrag stellen mit Bezug auf den gestern gefassten Beschluss, dass die angenommene Resolution auch in den «Mitteilungen» noch an besonderer Stelle gedruckt wird auf einem perforierten Zettel mit der Bitte, dass die hier nicht anwesenden Mitglieder noch ihre besondere Zustimmung geben, ob sie damit einverstanden sind. Ich glaube, es ist wirklich nicht notwendig, damit die beiden Damen der Münchener Loge von dem Vertrauen zu ihnen überzeugt sind, dieses noch durchzuführen. Es würden sich viele Korrespondenzen daran noch anschließen, und man kann nach den bisherigen Erfahrungen wohl schließen, dass es manche unerquickliche Korrespondenzen noch geben würde, die aber zu nichts führen. Dann ist auch noch in Betracht zu ziehen, dass die ganze Sache noch eine weitere Reklame für die Broschüre des Herrn Boldt sein würde. Daher glaube ich, dass es richtiger wäre, diesen Beschluss nicht durchzuführen, und beantrage, ihn umzustoßen.

Es sprechen für Annahme dieses Antrages Herr Direktor Sellin, Herr Gantenbein, Herr Baron Walleen, Fräulein von Sivers und Gräfin Kalckreuth. Der Antrag wird angenommen; damit ist der Beschluss, der auf Antrag von Fräulein Waller gefasst wurde, annulliert.

Frau Wolfram: Ich möchte einen Antrag stellen. Wir haben ja alle genugsam gefühlt, wie schr wir alle diese Tage unter der Tyrannis eines jungen unreifen Menschen gestanden haben. Nun meine ich, sollte doch etwas beschlossen werden, was eine Schutzwehr dagegen bilden kann, dass solche Dinge sich bei der nächsten Generalversammlung nicht wiederholen: Ich habe Gelegenheit gehabt, mit allen Vorstandsmitgliedern darüber zu sprechen, was ich jetzt beantragen werde.

Wenn jemand aus dem Kreise unserer Mitglieder den Wunsch hat, an die Generalversammlung einen Antrag zu stellen, so müsste dieses Mitglied zuerst diesen Antrag vier Wochen vor der Generalversammlung einbringen, man weiß ja ungefähr, wann die Generalversammlung stattfinden wird, damit Zeit bleibt, um sich überlegen zu können, wie man sich zu diesem Antrage stellt. Würde dieser Antrag Boldt vielleicht vier Wochen vor der Generalversammlung eingebracht worden sein, so würde Herr Doktor Steiner ein anderes Vortragsthema gewählt haben, wie Sie selbst haben hören können.

Sodann beantrage ich, dass jedes Mitglied, das einen Antrag einbringen will, dafür sorgen muss, sieben Mitglieder und drei Vorstandsmitglieder zu finden, welche sich mit diesem Antrage solidarisch erklären. Man könnte dann nicht mehr sagen, dass es sich um eine flüchtige Meinung handele, sondern es wäre damit eine ganz bestimmte Gruppe als Träger des Verantwortlichkeitsgefühles für einen solchen Antrag vorhanden. Man wende nicht ein, dass es eine schwierige Maßnahme wäre, die man da verlangt.

Ist der Antrag wirklich wert vor unser Forum gebracht zu werden, so werden sich ohne große Schwierigkeiten sieben Mitglieder und drei Vorstandsmitglieder finden lassen, die geneigt sind, ihn zu unterstützen. Ist es nicht möglich unter den 3600 Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft sieben Kollegen und drei Vorstandsmitglieder zu finden trotz eifrigen Bemühens, so wird die Sache nicht wert sein, vor unser Forum gebracht zu werden. Man wende auch nicht ein, dass jemand, der isoliert lebt, nicht genügend Mitglieder kenne. Wir haben ja die Reichspost. Ein Antrag, der hier besprochen werden soll, muss einer sein, der nicht flüchtig durch ein Hirn schießt, sondern der Ergebnis gewissenhafter und gründlicher Überlegung ist. Und ist der Antrag wertvoll genug, so wird jeder mithilfe einiger Briefmarken und etwas Papier die Möglichkeit haben, gleichgesinnte Mitglieder zu finden. Es wird diese Einrichtung, welcher die Unterstützung eines Antrages durch eine Gruppe von zehn Antragstellern fordert, eine Art Schutzwehr sein gegen ein allzu leichtfertiges Antragstellen. Man findet vielleicht noch mit Bequemlichkeit sieben Mitglieder für einen recht wenig empfehlenswerten Antrag an die Generalversammlung; es könnten zum Beispiel sieben Mitglieder sein, die ganz jung hineingekommen sind in die Bewegung und daher noch wenig über die Bedeutung der Bewegung orientiert sind. Daher ist es gut, wenn noch drei Vorstandsmitglieder sich dazu finden, die als ältere Mitglieder Gelegenheit hatten, sich über die Ziele der Bewegung klar zu werden.

Wenn Sie das alles in Erwägung ziehen, werden Sie nicht gut sagen können, man verlange zu viel. Es muss ein Äquivalent dafür geschaffen werden, dass hier Arbeit und Kraft hingegeben werden zur Prüfung eines Antrages; dieses Äquivalent muss darin bestehen, dass der Antrag wert ist der Zeit und der Kraft, welche wir dafür aufwenden. Es soll also der Antrag lauten:

Jeder, welcher der Generalversammlung etwas zu unterbreiten wünscht, muss seinem Antrage zugefügt haben die Unterschrift von sieben Mitgliedern und drei Vorstandsmitgliedern, gleichgültig, ob diese drei Vorstandsmitglieder einer oder verschiedenen Logen angehören. Außerdem muss der Antrag rechtzeitig vier Wochen - oder wenigstens drei Wochen vor der Generalversammlung abgeliefert werden.

Und dann möchte ich noch etwas anderes. Muss man es noch «beantragen», oder sind wir uns seiner Notwendigkeit nicht als Frucht all der peinlichen Stunden, die wir durchgemacht haben, schon bewusst? Muss ich es als Antrag formulieren, so würde er lauten: Ich beantrage, dass man dem Gesamtvorstande der Anthroposophischen Gesellschaft freudig das Recht zugestehe, auf der der Generalversammlung vorangehenden Vorstandssitzung Anträge, die ungeeignet sind, in den Papierkorb zu werfen. Es soll nichts verheimlicht werden. Sondern wenn Sie uns das Recht auf den Papierkorb geben, so würde Ihnen am Tage der Generalversammlung ein Resümee unterbreitet werden, das - ich hoffe, dass Sie es voraussetzen - in der rechtmäßigsten Weise verfasst worden ist. Dadurch würden Sie ordnungsgemäß unterrichtet werden über das, was in der Quintessenz der Antrag war, und warum wir ihn in den Papierkorb geworfen haben, und es würde nicht das Geringste verheimlicht werden. - Das, meine ich, müsste man gern zugestehen einem Vorstande, den man freiwillig gewählt hat.

Frau von Ulrich: Ich bin der Meinung: Der erste Antrag ist insofern schwierig, als ein Antrag etwas sehr Wichtiges enthalten kann, was noch nicht bekannt ist, und dann kann der Antragsteller eine Persönlichkeit sein, die nicht die Möglichkeit hat, so viele Leute aufzutreiben, welche die Sache unterschreiben. - Die vier Wochen Frist sind wohl etwas durchaus Notwendiges, denn unüberdachte Anträge brauchen eine Zeit zum Reifen. Ich bin für diese Anträge, obgleich ich glaube, dass der zweite Antrag den ersten aufheben würde.

Frau Wolfram: Das letzte scheint mir nicht der Fall zu sein, denn es würde viel Arbeit erspart werden, wenn der Antrag I angenommen wird. Vielleicht ließe sich noch bei der Formulierung hinzufügen: Wenn jemand nicht die Möglichkeit hat, zehn Menschen für sich zu finden, so wende er sich an den Gesamtvorstand, dass er sich des Antrages annehme. Ich tue es dann zum Beispiel sehr gern.

Herr No[vJak: Es handelt sich bei diesem weitgehenden Antrag um Verschiedenes, zunächst um Folgendes: Würde es dann überhaupt nur möglich sein, einen Antrag drei Wochen vorher schriftlich zu stellen? Oder würde es dann noch möglich sein, während der Generalversammlung erst aus der Verhandlung sich ergebende Anträge zu stellen? - Aber etwas anderes möchte ich noch erwähnen. Meiner Empfindung nach ist wirklich die Zeit, die wir mit der Behandlung dieses ersten Stoffes zugebracht haben, nicht ganz gestohlen gewesen. Es sind durch so unendlich wertvolle Ausführungen verschiedener Persönlichkeiten solche Dinge geklärt worden, welche für unsere ganze Arbeit von einem großen Werte sind. Wir können sogar sagen: Es ist uns damit ein Geschenk gegeben worden!

Wenn man nur die Arbeit beurteilt nach dem, was große Gruppen arbeiten, dann fallen viele Fragen weg. Wo sich aber Gruppen erst bilden, da tauchen so gewisse Kinderkrankheiten immer wieder auf. Alles, was der heutigen Zeit gewiss entspricht, taucht in erschrecklicher Weise heute auf. Nicht nur von einer Seite, die sich «wissenschaftlich» nennt, sondern auch von einer Seite, die sich «künstlerisch» nennt, will das in unsere Arbeit hereingebracht werden, was ganz unter das gehört, was wir nun behandelt und abgewiesen haben; sodass diejenigen, welche in treuer Weise standhalten und die Anschauungen vertreten, die wir wollen, die unglaublichsten Schwierigkeiten haben.

Wenn das, was hier verhandelt wird, in den «Mitteilungen» erscheint — was einen unendlichen Wert für den Beginn von Arbeiten hat und haben muss -, so hat die Gesellschaft damit dokumentiert, was wir arbeiten und arbeiten müssen; und wir werden es dann leicht haben etwas abzuweisen, was vielleicht aus bestem Wollen sich an uns herandrängt. So ist das, was wir geleistet haben und an Zeit aufgewender haben, wirklich gut angewendet worden. Und wenn irgendein Antrag in der Zukunft eine so große Bedeutung haben wird wie dieser hier, und es wird uns ein ebenso reiches Geschenk zukommen, indem so verhandelt wird, dann wird sich das wieder positiv in unsere Arbeit hineinstellen. Wenn kleine, nichtige Anträge vorliegen, so wird diese ja auch die Generalversammlung in kürzester Zeit abfertigen. - Ich bin nicht im Prinzip dagegen, dass dem weiteren Vorstande das Recht eingeräumt werde, gewisse Anträge im eigenen Wirkungskreise zu erledigen und dann im Resümee mit der Erledigung zu unterbreiten. Im Gegenteil, das wäre eine Art der Lösung. Aber in solchen Anträgen, wie sie gestellt wurden, nur etwas Negatives und uns Aufhaltendes zu sehen, dem kann ich mich nicht anschließen; denn alles scheinbar Negative wird durch den Sinn unserer Arbeit und durch die Art und Weise, wie diese Arbeit von unserm Lehrer geleitet wird, zu etwas Positivem immer umgewandelt.

Herr Kühne: Ich möchte auf das zurückgehen, was der Herr Vorredner gesagt hat, und bemerken: Wenn der Antrag von Frau Wolfram in dieser Weise angenommen wird, so würden damit Anträge aus der Generalversammlung heraus selber ausgeschlossen werden. Es müsste aber doch möglich sein, dass Anträge aus der Generalversammlung heraus selber zulässig sind; sonst könnte man aus der Verhandlung heraus keine Anträge mehr stellen.

Fräulein von Sivers: Wir haben gewiss die Möglichkeit gehabt, viel Neues hinzuzulernen, aber es ist in unserer Erinnerung noch die leidige Vollrath-Affäre. Die ganze Sache ist vielleicht nicht ganz so streng, wie sie vorgeschlagen worden ist. Denn wenn jemand nicht sieben Mitglieder kennen wird und für seinen Antrag zusammenbringen wird, so wird der Antrag wirklich nicht so ganz bedeutend sein. Der diesjährige Antrag war ja wirklich eine Quelle neuer Weisheit für uns; aber wir haben andere Anträge hinter uns, bei denen nur die Sucht vorgelegen hat, den Keil in unsere Gesellschaft zu treiben. Wir wissen: Seit dem Münchener Kongresse im Jahre 1907, wo wir zum ersten Mal selbstständig auftraten, wurde beschlossen, den Keil in unsere Arbeit zu treiben! Und seitdem wurden alle unterstützt, die aus krankhafter Eitelkeit und Eigenliebe zur Geltung kommen wollten. Wir stehen jetzt im siebenten Jahre unseres selbstständigen Arbeitens; vielleicht sind es jetzt die abflutenden Wogen, die sich bemerkbar machen. Aber wir haben es erleben müssen, dass die direkte Absicht vorlag, die Arbeit bei uns zu stören, und dass Anträge vorlagen, die aus dieser Absicht entsprungen waren. Da könnte es ein Schutz sein für die vergangenen sieben Jahre und auch ein Schutz für die künftige Arbeit, wenn die Anträge [von Frau Wolfram] angenommen werden.

Vielleicht genügt ein Vorstandsmitglied statt drei, oder vielleicht findet man auch einen anderen Modus noch, aber doch eine Art auf die Anträge einzugehen, weil uns durch gewisse Anträge in den verflossenen Jahren nur Zeit geraubt wurde.

Um zwei Uhr werden die Verhandlungen unterbrochen; ihre Fortsetzung wird auf Donnerstag, den 22. Januar, zehn Uhr vormittags festgesetzt.

12. Zweite Generalversammlung Der Anthroposophischen Gesellschaft - V

Wilhelmstraße 92/93, Architektenhaus
22. Januar 1914, Berlin

Fünfter Tag

Herr Dr. Steiner: Wenn die Dinge eben nicht so gegangen wären, wie sie gegangen sind, so würde der Verlauf der Generalversammlung ein ganz anderer geworden sein; wir würden zu ganz anderen Dingen früher gekommen sein. Aber es ist schon ganz gut, wenn sich einmal unsere Mitglieder eine Vorstellung davon machen müssen, wie es eben geht, wenn man durchaus die Angelegenheiten der Gesellschaft zu den eigenen machen muss, und wie es immerhin möglich ist - wenn nicht Vorschub geleistet wird, die Sitten der äußeren Welt auch in unsere Kreise hineinzutragen, geradeso, wie man die Pseudo-Wissenschaft hineintragen kann. Sie wissen vielleicht: Wenn man in Parlamenten jede ordentliche Arbeit aufhalten will, so hat man dafür das System der «DringlichkeitsAnträge». Wenn man dieses System entsprechend handhabt, kann man alle anderen Arbeiten lahmlegen. - Es geht nicht anders: Da wir an einem bestimmten Punkte stehen geblieben sind, so muss ich Ihnen auch alles zur Kenntnis bringen, was während der Verhandlung eingelaufen ist. Würden wir mit den Dingen früher fertig geworden sein, so würden die Dinge zu spät gekommen sein.

Ich habe also, bevor ich wieder in die Tagesordnung eingehe, einige eingelaufene Briefe zur Verlesung zu bringen:

[Lücke in der Mütschrift]

Fräulein von Sivers: Ich möchte als Vertreter des Herrn Horst von Henning, der hier die angegriffene Partei bildet, einige Worte zu seiner Verteidigung sprechen. Denn aus den Briefen des Herrn von Henning geht ganz klar hervor, dass es sich nicht um Widersprüche handelt, sondern dass er, nachdem er vielleicht unter anderen Gedankensuggestionen eine Zeit lang gestanden hart, jetzt den Mut gefunden hat zu sagen: Vor ein paar Jahren dachte er anders als jetzt. - Also zunächst denkt er anders über das, was die Bedeutung der Sache betrifft. Aber jetzt wird auch klar, nachdem er gleich in der ersten Zeit dem Herrn Boldt einen Brief geschrieben hat - der in der Broschüre mitgeteilt ist, dass Herr Boldt mehr zu seinen Gunsten die Worte ausgelegt hat, als Herr von Henning beabsichtigte. Dasselbe geht auch aus dem Briefe des Herrn Deinhard hervor, der da sagt, dass es nur eine ganz flüchtig gemachte Bemerkung war, die, flüchtig gemacht, kaum eine Anerkennung enthielt. Dann geht aus den Briefen des Herrn von Henning weiter hervor, dass er darauf Wert legt, dass er unbedingt es verurteilt, nach dieser Richtung hin auch nur den leisesten Druck auf die Entschließung unseres großen Lehrers auszuüben.

Das will aber Herr Boldt, da wir uns nicht genügend für seine Sache interessiert haben. Herr von Henning wendet sich vor allem gegen den Zwang und sagt sodann, dass er die Bedeutung, die Herr Boldt seiner eigenen Schrift zumisst, ihr nie zugemessen hat.

Frau Wolfram: Ich möchte zuerst auf etwas aufmerksam machen, was sich aus dem eben vorgelesenen Briefe des Herrn Boldt dach ergibt. In dieser Generalversammlung hat ja niemand eine andere Meinung gehabt, wie durch das Handaufheben sichtbar wurde, als wir. Wie ist es nun möglich, dass Herr Boldt plötzlich weiß, dass es notwendig ist, wieder einen Brief zu schicken? Man möchte sagen: Durch welche Art hat Herr Boldt einen Kontakt gehabt mit dieser Generalversammlung? Da drängt sich doch als Frage auf: Er findet es für nötig noch etwas mehr zu tun als bisher -durch welchen Kontakt von hier bis nach München ist ihm dieser Impuls geworden? Sie werden daraus entnehmen, dass es vielleicht doch ganz gut sein könnte, wenn meinem Antrage zugestimmt würde, sodass man es von vornherein bei einem Antrage mit einer Gruppe, nicht mit einem einzelnen Individuum zu tun habe.

Auf das, was Herr Novak gesagt hat, möchte ich ein paar Worte erwidern. Es ist sicherlich nicht zu leugnen, dass wir in dieser Generalversammlung durch den Fall Boldt unendlich viel haben lernen können. Aber wir würden vielleicht auf eine andere Art auch haben lernen können, wenn Doktor Steiner nicht gezwungen gewesen wäre, gerade hierüber zu reden.

Dann möchte ich noch darauf hinweisen, dass es sich vor allem bei dem Antrage, den ich stellte, viel weniger darum handelte sachlich irgenderwas auszuschalten von Anträgen, die gemacht werden, sondern solche Anträge auszuschalten, die in einer durchaus unqualifizierbaren Weise an uns herantreten. Ich möchte betonen, dass es sich selbstverständlich nicht darum handeln soll, irgendein Problem als «unmöglich zur Antragstellung» von sich zu weisen. Wenn uns in einer würdigen, respektvollen, wohlanständigen Weise von Herrn Boldt der Antrag gestellt worden wäre: «Ich möchte gerne wissen, wie sich die Generalversammlung oder Herr Doktor Steiner zum Sexual-Problem stellt», so hätte ich mit Vergnügen diesen Antrag unterschrieben. Es kann jeder Antrag unterschrieben werden, wenn er in einer wohlanständigen, sachlichen Weise gestellt wird.

Noch einmal möchte ich bitten, nach Möglichkeit zu überlegen, wieviel wir trotz allem, was wir gelernt haben, an Zeit verloren haben durch Diskussionen, die nicht aus dem Problem selbst, sondern aus der ungehörigen Art. der Antragsstellung erwachsen sind, deren Unverschämtheiten ihresgleichen suchen.

Herr Dr. Steiner: Ich möchte bemerken, dass die Schreiben, die ich vorgelesen habe, ebenso gut zu dem Antrage Wolfram gehören, mit dem wir uns jetzt beschäftigen sollen. Sachlich möchte ich zu dem eben Gesagten bemerken, dass die Worte, die Frau Wolfram gesprochen hat, tief begründet sind: dass bei uns über alles gesprochen werden kann, wenn es im Geiste unserer Sache geschicht. Diese Worte sind nicht nur tief begründet, sondern Sie sollen auch das Exempel haben und, wenn es die Zeit gestattet, einen Vortrag hören von unserm Freunde Doktor Max Hermann gerade über dieses Problem. Sie werden daraus sehen, dass ein Mann, der sich wissenschaftlich damit beschäftigt hat, eine Vorstellung geben kann und hier sehr wohl zu Worte kommt. Sie werden aber auch den Unterschied bemerken zwischen dem, was Ihnen hier gesagt werden kann, und dem, was als Pseudo-Wissenschaft in unsere Kreise eindringen will.

Ich hätte selbstverständlich bezüglich dessen, was Frau Wolfram zuerst sagte, eine andere Bemerkung gemacht, wenn ich den Eindruck gehabt hätte, dass aus den Schreiben Herrn Boldts hervorgeht, dass er über den Gang der Verhandlungen unterrichtet worden ist. Ich habe aber nicht diese Meinung. Herr Boldt kommt schon freiwillig — und kann seine Angelegenheit schon für so wichtig halten, dass alles, was an Schreiben einläuft - ohne dass er die Verhandlungen der Generalversammlung kennt -, von seiner Persönlichkeit ernst genommen wird und der Generalversammlung eingeschickt wird. Es steht nicht in dem Briefe, dass er es von der Generalversammlung gehört hat. Er schickt es aus eigenen freien Stücken; und Sie könnten es erleben, dass er noch viel mehr schicken würde, wenn es nicht den Eindruck machen würde, dass es auf Indiskretion etwa hier sitzender Mitglieder beruhen würde. Sonst müsste es ganz anders geschäftsordnungsmäßig behandelt werden.

Frau Wolfram: Die Theosophische Gesellschaft Hauptquartier Adyar hat für gut befunden, just an den Tagen unserer Generalversammlung auch ihrerseits im Nebensaale Vorträge zu veranstalten. Da nun in den Pausen zwischen den Versammlungen die Mitglieder sich in den allen gemeinsamen Vorsaal ergehen, so ist es recht leicht möglich, dass aus ihren Unterhaltungen das Ergebnis der Verhandlungen ausgehorcht und Herrn Boldt übermittelt worden wäre.

Herr Dr. Steiner: Ein Schriftstück zum Antrage Wolfram liegt vor:

Modifikation des Antrages Wolfram:

Mehrere Mitglieder haben mich gebeten [Lücke in der Mitschrift]

Fräulein von Sivers: Es scheint immer noch nicht verstanden zu sein, dass nicht der Vorstand, der hier sitzt, gemeint ist, sondern der Vorstand irgendeiner Loge. Wir haben 107 Zweige, und es handelt sich um die Vorstände dieser 107 Zweige. Aus mehreren Aussprüchen habe ich bemerkt, dass das überhaupt noch nicht verstanden worden ist. Es handelt sich also um die Vorstände aller in Europa - und jetzt sogar über die ganze Erde herum - zerstreuten Zweige; an diese alle kann man sich wenden.

Herr Dr. Steiner: Ich würde am freudigsten begrüßen, wenn nicht wir - der Vorstand — darüber plädierten, sondern [er] es dem freien Entschlusse des Plenums überlassen könnte.

Herr Hamburger: Ich stimme nicht dem Antrage Wolfram bei, weil die Sache nach jener Richtung vertreten wird, die nicht dem entspricht, wie Herr Doktor Steiner uns führen will. Da es sich bei uns um geistige Angelegenheiten handelt, so sollten wir für unsere Angelegenheiten immer mehr und mehr [Lücke in der Mitschrift] und immer weniger Papier verschreiben. Es wird uns das aus unserer Lethargie rütteln.

Frau Wolfram: Ich möchte sachlich bemerken, dass, wenn wir genau hinschauen, der Antrag Ulrich viel rigoroser ist als mein eigener. Beim Antrage Ulrich sind Sie angewiesen auf den Vorstand der Arbeitsgruppe. Sie haben die denkbarste Freiheit, wenn Sie meinen Vorschlag annehmen, sich zu suchen, wen Sie wollen. - Selbstverständlich kann ich nur dem beistimmen, was Herr Hamburger gesagt hat, insofern er uns den Idealzustand der Anthroposophen, wie er sein sollte, hinstellt. Leider ist jedoch dies Ideal noch nicht realisiert! Und wir müssen rechnen, nicht mit dem gewünschten Idealanthroposophen, sondern mit der Anthroposophischen Gesellschaft, so, wie sie jetzt ist, die in sich Herrn Boldt und, wie er meint, 25 Prozent seiner Gesinnungsgenossen als Mitglieder birgt. Damit das nicht da sei, was Herr Hamburger meint, deshalb müssen wir energisch jetzt solche Verhältnisse schaffen, die einen «Fall Boldt Nummer II» unmöglich machen.

Herr Direktor Sellin: Da eben vom Vorstandstisch der Wunsch geäußert ist, dass aus dem Plenum Entschlüsse gefasst werden, so möchte ich vorschlagen, dass wir uns dem Antrage Wolfram durchaus anschließen, und möchte damit diesen Antrag zu meinem eigenen gemacht haben.

Herr Schuler: Als seinerzeit der «Bund» begründet wurde und dann die «Anthroposophische Gesellschaft», da ist das Ideal ausgesprochen worden, möglichst ohne Statuten auszukommen. Bei der Gründung der Anthroposophischen Gesellschaft sind dann einige Statuten aufgestellt worden. Beides muss als ein großer Fortschritt bezeichnet werden. Aber wir sollten nicht dazu übergehen im weiteren Punkte, Bestimmungen und Statuten aufzustellen; denn wir wissen ganz genau aus dem gewöhnlichen Leben heraus, dass - um mich etwas drastisch auszudrücken, um verstanden zu werden -, die Gesetze nur da sind, um umgangen zu werden. Je mehr Gesetze, Statuten und Paragrafen da sind, je mehr werden sie umgangen. Wer hat denn von uns gesagt, dass wir es nicht für selbstverständlich halten, dass der Vorstand berechtigt, ja sogar verpflichtet ist, alle Anträge zu prüfen und mit der ihm passend erscheinenden Auffassung vorzulegen? Wer kann denn vorbereitet sein von den Mitgliedern, die zur Generalversammlung kommen, sich so schnell zu besinnen, wenn etwas ihm vorgeschlagen wird? Oder wer wäre nicht dankbar, wenn der Vorstand, dem er vorher sein Vertrauen geschenkt hat, auf dieses oder jenes hinweisen würde? Ich halte es also im allgemeinen Sinne und im Sinne der Versammlung für richtig, dass dies der Vorstand von sich aus kann. Was sollten wir also noch beschließen, wenn wir darüber nachdenken, als dass wir sagen: «Das kann der Vorstand, das ist seine Pflicht! - So fassen wir die Sache auf.» So macht es jeder parlamentarische Vorstand, dass er die Anträge, die eingegangen sind, vorher durch beratet und mit seinem [Lücke in der Mitschrift] vorlegt. Dann kann die allgemeine Versammlung noch immer tun, was sie will. Wir sind zum Beispiel gestern so schnell über einen Antrag zur Tagesordnung hinweggegangen: Wir könnten vielleicht vielmehr Worte verlieren über die Art, wie Doktor Steiner entlastet werden könnte, als jetzt über den Antrag Wolfram weitergesprochen werden soll. Die Anträge sind ja nur dazu da, um missverstanden zu werden. Sie werden missverstanden, und wenn sie noch so gut gemeint sind. Und wenn jetzt ein Antrag oder eine Resolution auftritt, wo noch etwas vom Fall Boldt erwähnt ist, so sollte darüber auch zur Tagesordnung übergegangen werden. - Ich beantrage Übergang zur Tagesordnung!

Das Vertrauen haben wir selbstverständlich; das ist in unsere Herzen geschrieben — damit ich auch die Worte von Herrn von Rainer unterstütze. Was über die Resolution gesagt ist ... nun, wir müssen manchmal eine Resolution annehmen; aber die, die angenommen ist, sollte genügen, und alle weiteren sollten unter den Tisch fallen.

[Rudolf Steiner:] Bevor über den «Übergang zur Tagesordnung» gesprochen wird, ist als Redner noch vorgemerkt [Herr Kühne].

Herr Kühne: Wie schon gestern, möchte ich auf einige Schwierigkeiten hinweisen, die sich aus der Annahme des Antrages Wolfram ergeben würden. Drei bis vier Wochen vor der Generalversammlung müssten Anträge eingereicht werden. Spätere Anträge, die vielleicht auf der Generalversammlung als «dringliche» erkannt werden würden, könnten nicht zur Verhandlung kommen.

Der Vorstand, der kurz vor der Generalversammlung tagt, könnte von sich aus keine Anträge an die Generalversammlung stellen, weil sie nicht schon drei Wochen vorher bekannt waren. Auf der Generalversammlung selbst könnte jemand, der sich der Versammlung durchaus aufdrängen will, in der Diskussion zum Beispiel das vorbringen, von dem er sich vielleicht sagte, der Vorstand werde es nicht an die Generalversammlung herankommen lassen als Antrag, der in der Generalversammlung zu behandeln wäre. Zu den Anträgen, die auf der Generalversammlung behandelt würden, könnten keine Anträge gestellt werden. Anträge aus dem Plenum heraus an die Generalversammlung wären überhaupt unzulässig. So würde man also zu Schwierigkeiten der Geschäftsführung und Geschäftsordnung gelangen.

Herr Dr. Steiner: Ich muss etwas auseinandersetzen über die Geschäftsordnung. Es liegen jetzt zwei Anträge vor von Frau Wolfram und der Antrag «Übergang zur Tagesordnung» von Herrn Schuler. Wenn ein Antrag vorliegt, der rechtsgültig gestellt wird, wie der von Frau Wolfram, so kann man nicht über den Antrag zur Tagesordnung übergehen; über den muss weitergesprochen werden. Ich muss nun die Diskussion eröffnen über den Antrag auf Übergang zur Tagesordnung, das heißt also, dass jetzt in diesem Falle keine weiteren Redner eingezeichnet werden sollen. Ob das wünschenswert ist oder nicht, bitte ich sich zu überlegen, das heißt über einen Antrag abzustimmen, ohne sich darüber ganz klar zu sein; denn es liegt nicht nur der Antrag selbst vor, sondern auch noch eine Modifikation desselben. Wir werden dann über jeden einzelnen Antrag abstimmen müssen; andernfalls würde die Generalversammlung nicht richtig geleitet sein; sie wäre juristisch anfechtbar, und jeder könnte sie für ungültig erklären.

Herr Arenson: So sehr wir alle darauf bedacht sind die Verhandlungen nicht unnötig in die Länge zu ziehen, so meine ich doch, ist es ein zu wichtiger Punkt, als dass wir uns nicht darüber aussprechen sollten. Selbst wenn wir uns aussprechen, können wir Längen vermeiden; aber kurz abzubrechen, scheint mir nicht das Richtige zu sein. Es hängt zu viel für die Zukunft davon ab, in welcher Form Anträge eingebracht werden können, als dass wir uns verleiten lassen sollten, zu schnell vorzugehen.

Herr von Rainer: Es kann vielleicht etwas zur Klärung dieser Angelegenheit beitragen, wenn ich etwas erwähne. Ich hätte ja gern, wenn mehr Zeit vorhanden wäre, auch etwas gesprochen über die Begriffe des «römischen Rechtes» für unsere Zeit. Aber nur etwas davon möchte ich hier erwähnen, weil es aktuell ist.

Es ist bekannt, dass der «Codex Justinianus» die Zusammenfassung des römischen Rechtes ist. Was ist diese Zusammenfassung? Es ist die Zusammenfassung der Rechtsaussprüche, die auf dem Forum romanum seitens der Prätoren gefällt worden sind. Diese Rechtsaussprüche waren so zustande gekommen, dass es damals kein «geschriebenes» Recht noch gegeben hat; sondern die Rechtsprechung war — wie überhaupt in älteren Zeiten — so, dass Menschen, denen man eine besondere Urteilskraft zugemutet hat über Recht oder Unrecht, den betreffenden Fall in der einen oder andern Weise, je nach dem sie es als recht erachteten, entschieden haben. Keine allgemeinen Rechtsgrundsätze hat es noch gegeben. Nun sind diese Rechtsaussprüche, die auf dem Forum romanum gefällt worden sind, gesammelt worden — und Rechtsgrundsätze sind daraus gemacht worden, obwohl sie von vorn herein nur immer für den einzelnen Fall von den betreffenden Prätoren gesprochen worden sind. Daraus hat sich nachher — unter dem Kaiser Justinian —- der «Codex Justinianus» ergeben. Darauf beruht unsere ganze heutige Rechtsanschauung, die, wenn man sie beurteilen kann, immer mehr und mehr in Gesetzen besteht - und immer weniger die Möglichkeit bietet, den einzelnen Fall zu individualisieren. Ich möchte damit nur darauf hingedeutet haben, was die Wahrheit ist: dass es überhaupt nicht möglich ist, einen «Rechtsgrundsatz» auszusprechen, weil jeder einzelne Fall immer individuell behandelt werden müsste.

Was aber Frau Wolfram mit ihrem Antrage ausspricht, hat auch den Charakter, dass es einen «Grundsatz» aussprechen will, während jedes einzelne individuell behandelt werden muss. Bewiesen hat der Vorstand in dem Fall Boldt, dass er nicht von dem ihm durchaus zustehenden Rechte Gebrauch machte, einen Antrag unter den Tisch fallen zu lassen und ihn nicht vor die Generalversammlung zu bringen, sondern ihn selbst zu erledigen. Unsere Lage ist schon so, dass wir den Antrag gar nicht brauchen. Und es würde eine Fortsetzung dessen sein, was das römische Recht verbrochen hat in der Rechtsprechung, wenn wir wieder solche Grundsätze aufstellen würden. Es ist ja leichter für den Vorstand, wenn er sich darauf berufen kann, dass ihm die Generalversammlung das Recht gegeben hat, Anträge von sich aus zu behandeln; immerhin wird er sich aber doch individualisieren müssen.

Aber jetzt, wo «ein freies Wort an freie Theosophen» gerichtet ist, wird man dann sagen: «Sie haben zwar den Antrag unter Dach gebracht, aber sie sind schon daran, dass in Zukunft keine freien Boldte mehr zur Sprache kommen können.» — Damit stimme ich auch dem bei, dass wir nicht zur Tagesordnung übergehen sollten, weil die Sache geklärt werden muss. Aber andererseits möchte ich, dass das, was als eine Tatsache gelten kann, das römische Recht, jetzt als Beispiel berücksichtigt werde.

Herr Dr. Steiner: Es wird ja ganz gut sein, wenn wir uns recht gründlich über diese Dinge diesmal aussprechen. Ich muss gestehen, dass ich diesmal durch die Generalversammlung, die ja jetzt schon am Donnerstage steht, ein eigentümliches Gefühl bekommen habe: das Gefühl eines gewissen Leides über diejenigen Mitglieder, die hierhergekommen sind, um die Ergebnisse anthroposophischer Arbeit mitzumachen und mit diesen Ergebnissen nach Hause zu gehen. Wenn wir lauter solche Generalversammlungen haben sollten, wie diese ist, so würde das nur dazu beitragen, dass diese Generalversammlungen durch die Verhandlungen immer länger und länger werden: Diesmal ist es eine Woche, das nächste Mal werden es zwei Wochen sein, und wir werden ja dann nicht mehr dabei sein, aber nach 52 Jahren würden es 52 Wochen sein!

Es würde ja doch notwendig sein, dass Sie den Vorstand ermächtigen, das soll kein Antrag sein, sondern nur einen Usus betreffen, für die geschäftlichen Verhandlungen den ersten Tag oder anderthalb Tage festzusetzen, und dass die übrigen Tage den theosophischen Arbeiten gewidmet sein müssen. Sonst fürchte ich, werden wir bei den nächsten Generalversammlungen vor leeren Bänken sitzen; denn ich glaube nicht, dass viele Mitglieder, die zur Generalversammlung weite Reisen machen müssen, um dann hier solche Dinge zu hören, damit zufrieden sein werden.

Frau Wolfram: Ich möchte erinnern, da wir nun durch Herrn von Rainer zu einer Erörterung über Wahn und Wert der Gesetze angeregt worden sind, welchen Zweck Gesetze denn eigentlich hatten und haben? Sie sind immer Notstandskinder gewesen, der Mensch hat sich in ihnen eine Abwehr, eine Schranke gegen ihn Feindliches erbaut. Wir tun, wenn Sie meinen Antrag annehmen, ja gerade das, was Herr von Rainer wünscht: Wir schaffen dem «Individuum Anthroposophische Gesellschaft» sein ganz individuelles Gesetz, das es schützen soll.

Und nicht, weil es mir Vergnügen macht, ein Gesetz aus mir heraus zu entwickeln, habe ich meinen Antrag gestellt, sondern weil ich finde, es muss irgendwie jetzt etwas Konkretes getan werden, damit der jetzige Zustand aufhört. Ja, der Vorstand hat sich bereit erklärt, diese langen Erörterungen auf sich zu nehmen, damit dieser Fall als ein «typischer» abgehandelt werde. Nicht soll das vorbildlich sein für andere Generalversammlungen, und es handelt sich darum, ob wir aus alledem ein Resultat zichen wollen oder nicht?

Wenn Sie auf das hören, was Herr Schuler gesagt hat, so werden Sie selbst finden: Theoretisch gesteht Herr Schuler uns gern zu, dass wir das Recht haben, Anträge zu prüfen. Er sagt aber selbst darnach: Der Vorstand bringt das heraus - und wir reden dann darüber! Darum handelt es sich aber nicht, dass über einen Antrag noch geredet werde, den der Vorstand nach gewissenhafter Prüfung abgetan hat in seiner Sitzung.

Wir müssen uns also doch klar sein aus der Erkenntnis des Falles, den wir abgehandelt haben, dass es zu dem Gesetz kommen muss, wenn Sie es so nennen wollen. Eine Schranke muss sein, eben weil die Menschen nicht sind, wie sie sein sollten, sondern wie sie eben sind; dem müssen wir Rechnung tragen. Weil die Tatsachen so sind, müssen wir eine Art Schranke bauen, die später vielleicht heruntergerissen werden kann, wenn die Ideal-Gesellschaft sich verwirklicht haben wird. Diese Schranke zu bauen, ist jetzt wahrlich unsere Pflicht.

Herr Dr. Steiner: Was ist die Konsequenz einer solchen, vorhin vorgelesenen Korrespondenz zwischen Herrn Boldt und den hier Unterschriebenen, Pschorn, [Zormaier] und Petri? Ich will es ganz kurz fassen. In der Broschüre des Herrn Boldt steht, dass ich die große Sünde begangen habe, nicht so zu den Mitgliedern zu sprechen, wie er es für gut findet. Und diese genannten Mitglieder, Pschorn und so weiter, schreiben zustimmend an Herrn Boldt, dass sie damit einverstanden sind; sodass ich gezwungen werden sollte über das zu sprechen, was Herrn Boldt gefällt. Die Konsequenz würde sein, dass nicht ich die Themen bestimmen könnte, worüber ich zu sprechen habe, sondern die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft. Es ist das die Konsequenz, wenn es auch die Leute nicht bedenken.

Es ist das das Sündhafte, dass die Leute nicht bedenken, was die Konsequenzen ihrer Voraussetzungen sind! Es wird also für die Zukunft notwendig sein, dass man auf diese Dinge etwas genauer hinschaut und sich klar macht, welches die Konsequenzen solcher Dinge sind. Es können das alles ganz gutmeinende Menschen sein, wie ich es auch von Herrn Boldt sagte; aber es handelt sich darum, dass wir die Möglichkeit haben, unsere Anthroposophische Gesellschaft weiterzubringen!

Frau Wöbcken: Vor sieben Jahren wohnte ich der Generalversammlung bei und muss jetzt nach allem, was ich gehört habe, sagen, dass wir nach diesen sieben Jahren in Bezug auf die Erledigung der äußeren Angelegenheiten genau auf demselben Standpunkte stehen wie vor sieben Jahren. Ja, ich muss sogar sagen: auf einem noch schlimmeren Standpunkt! Aus diesem Grunde möchte ich doch die Mitglieder bitten, es denen zu überlassen, die eine wahre Einsicht in die Dinge haben, und stimme für den Antrag, den Fräulein von Sivers uns gemacht hat.

Fräulein von Sivers: Welcher Antrag? Ich möchte es nicht als eine Sache des Vorstandes betrachten, sondern als eine Sache des Plenums; es sollte sich die Generalversammlung darüber aussprechen und alle die, die aus weiten Ländern hier herreisen, ob sie damit einverstanden sind, oder ob wir einmal etwas eigenmächtig handeln können.

Herr Lévy: Da ich eben zu denen gehöre, die aus weiten Ländern hergereist sind, so möchte ich aus praktischen Gründen etwas sagen. Was Herr Schuler gesagt hat und andere, ist ja durchaus zu verteidigen. Aber es handelt sich ja nicht darum etwas «Richtiges» zu sagen; denn von einem richtigen, theoretischen Standpunkte aus kann man ebenso dann wieder den Antrag Wolfram verteidigen. Ich will nur die praktische Seite beleuchten, weil wir über ein Jahr wieder zusammenkommen und daraus etwas gelernt haben wollen. Der Antrag Wolfram sagt: Der Vorstand soll drei bis vier Wochen vor der Generalversammlung unterrichtet sein von dem, was auf der Generalversammlung an Anträgen gestellt werden soll. Man kann nur sagen, dass es für den Fall Boldt sehr heilsam gewesen wäre, wenn das geschehen wäre; denn man hat an die Mitglieder die Anforderung gestellt ein Buch und eine Broschüre durchzustudieren, um sich eine Ansicht darüber zu verschaffen. Hier liegt also schon, wenn man sich auf die praktische Seite verlegt, eine Notwendigkeit vor, etwas zu tun. Wenn man weiter in Betracht zieht, dass ein Antrag mindestens sieben Personen für sich haben soll, so kann man nur sagen: Wenn ein Mitglied unter der ganzen Gesellschaft keine sieben Freunde hat, die die Sache unterstützen, die es vortragen will, so wird es nicht ganz ernst mit der Sache stehen. Diese sieben Personen können ja in anderen Ländern sein. Dann kommt aber eine geklärte Sache heraus, die vorgetragen werden kann. Wir sind schon jetzt in der Vorstandssitzung sieben Stunden zusammen gewesen. Es soll also jeder kommen können und der Generalversammlung etwas vortragen, was auch Sinn hat. Und dann müssen auch die Anträge an die Generalversammlung so herankommen, dass sie genügend Material enthalten, und dass nicht bloß Anträge einlaufen, die rubriziert werden, ohne dass man sich etwas dabei denkt. Solche Bestimmungen hat man schon überall eingeführt, wo es Versammlungen gibt.

So, weiß ich, sind zum Beispiel im Komitee der französischen [Lücke in der Mitschrift] ebenfalls solche Anordnungen -und noch viel schlimmere als sie Frau Wolfram vorgeschlagen hat.

Herr Schuler zieht seinen Antrag zurück und stellt dafür folgenden Antrag:

Die Generalversammlung möge bestimmen, dass es dem Vorstande überlassen bleibt, die eingegangenen Anträge mit entsprechenden Begründun gen der Generalversammlung vorzulegen oder nicht vorzulegen. Weiter bestimmt der Vorstand im Voraus die Dauer der Generalversammlung.

Herr Lévy: Das wäre eine Beeinträchtigung der Rechte des Plenums. Es müsste auf jeden Fall so sein, dass man sieht, was in den Anträgen enthalten ist. Es wäre aber nicht richtig, wenn das Plenum nicht sicht, was alles für Anträge einlaufen.

Herr Dr. Steiner: Da der Antrag Schuler der weitergehende ist, so ist es notwendig, darüber zu sprechen;

Frau Wolfram: Ich möchte gerne wissen, wie es sich Herr Schuler praktisch denkt, wenn wir beschließen würden ein bis zwei Tage für Verhandlungen festzusetzen? Nehmen wir an, es liegen zehn oder zwanzig Anträge vor; alle Anträge können nicht behandelt werden. Es müssen also dann, wenn wir nur eine beschränkte Zeit haben, so und so viele Anträge unter den Tisch fallen, es müsste nach dem Glockenschlage abgehandelt werden, für jeden Antrag so und so viel Minuten. Wie denkt man sich das praktisch ausführbar?

Herr Dr. Steiner: Wenn die Zeit für die geschäftlichen Verhandlungen festgesetzt würde zum Beispiel auf anderthalb Tage, so würde nach anderthalb Tagen die Generalversammlung strikte abgebrochen werden, und die nicht erledigten Anträge würden dann «vertagt auf die nächste Generalversammlung». Dadurch würde man dazu kommen, dass man bei der nächsten Generalversammlung nur zu Verhandlungen kommen könnte über Punkte aus der vorjährigen Generalversammlung, auf der dann folgenden nur Sachen vom vorvorigen Jahre und so weiter, wie es das alte Reichskammergericht in Wetzlar gemacht hat - wozu sich dann die Formel geprägt hat: «Es erben sich Gesetz’ und Rechte wie eine ew’ge Krankheit fort.» Herr Hubo beantragt Schluss der Debatte über den Antrag Schuler. Der Schluss der Debatte wird angenommen.

Herr Dr. Steiner: Wir kommen zur Abstimmung über den Antrag Schuler. Ich mache darauf aufmerksam, dass der erste Teil dieses Antrages den Antrag Wolfram ausschließen würde, nicht das, was weiter beantragt ist, über die Dauer der Generalversammlung zu bestimmen.

Herr von Rainer: Bei dieser Gelegenheit möchte ich bitten, dass sich der Vorstand der Stimmen enthalte.

Herr Dr. Steiner: Man kann nicht einen Beschluss darüber fassen, dass eine Anzahl von Mitgliedern, die die Vorstandsmitglieder auch sind, darüber mitstimmen soll oder nicht.

Der Antrag Schuler wird abgelehnt.

Herr Dr. Steiner: Wir kommen zur weiteren Verhandlung über den Antrag Wolfram, und ich würde Frau Wolfram zunächst bitten, den genauen Wortlaut ihres Antrages festzustellen.

Frau Wolfram: Der Antrag lauter:

Die Generalversammlung möge beschließen, dass jeder Antrag vonseiten eines Mitgliedes an die Generalversammlung mindestens drei Wochen vor der Generalversammlung an den Vorstand der Anthroposophischen Gesellschaft eingereicht werde, und dass jeder Antragsteller seinen Antrag unterstützt haben muss von sieben Mitgliedern der Gesellschaft und von drei Mitgliedern, die in irgendeinem Vorstand einer Arbeitsgruppe oder in dem weiteren Vorstand der Anthroposophischen Gesellschaft sind.

Frau von Ulrich wünscht die Abänderung, dass nur ein Vorstandsmitglied irgendeiner Gruppe den Antrag unterstützen müsse und keine besonderen Mitglieder, und dass weiter ein Antrag nur zehn bis zwölf Tage nach Ankündigung der Generalversammlung eingereicht werden müsse.

Herr Hubo: Es scheint mir, dass jetzt von «zwölf Standpunkten» aus die Sache genügend beleuchtet ist und beantrage Schluss der Debatte.

[Rudolf Steiner:] Zum Wort gemeldet ist noch [Herr Selling]:

Herr Selling: Wir haben hier zwei Standpunkte vor uns. Der eine sieht von der Formseite aus das die Gesellschaft gefährdende Lebendige und will es eindämmen. Dem andern ist das Leben wichtiger; er ist gegen die Einschränkung. Dadurch, dass beide Standpunkte vorhanden sind, haben sie Daseinsberechtigung, und haben sie uns beide etwas zu sagen. Wenn wir genauer zusehen, lassen sich beide ganz gut miteinander vereinigen. Vom praktischen Standpunkte wäre es eine Dummheit, wenn man die jetzt gemachte Erfahrung nicht für künftig nutzbar machen wollte: dass durch zu spätes Bekanntwerden der Boldt’schen Broschüre Doktor Steiner — wie er es sonst getan hätte — sein Vortragsthema nicht mehr entsprechend ändern konnte. Dem kann für künftige Fälle vorgebeugt werden, indem wir den vorliegenden Antrag Wolfram annehmen, der gewissermaßen das letzte, rechtzeitig einschaltende Sicherheitsventil darstellt. Viel wichtiger ist aber, dass wir schon vorher - und zwar während des ganzen Jahres - die Augen offen halten und ständig aufpassen, damit wir gleich wissen: Aha, hier kommt so ein kleiner Boldt, der fängt an zu wackeln! (Allgemeine Heiterkeit.) Wir müssen schon äußerlich konservativ, das heißt konservierend sein, gleichzeitig aber innerlich recht liberal, das heißt mit Achtung - nicht Missachtung - auf das in den Seelen keimende Leben hinhorchen. Dann wird uns solch überschäumendes Leben nichts anhaben, sondern nur als notwendiger Widerstand für unsere Entwicklung dienen und selbst in richtige Bahnen wieder zurückgeleitet werden. Boldt hat eben, wie es so oft geschieht, die «Prüfung» mit der «Mission» verwechselt.

Der Antrag auf Schluss der Debatte wird angenommen.

Es wird zur Abstimmung geschritten über den Antrag Ulrich, da er der weitergehende ist:

Die Generalversammlung möge beschließen, dass jeder Antrag an die Generalversammlung mindestens zehn bis zwölf Tage nach Ankündigung der Generalversammlung an die Mitglieder dem Vorstande eingereicht werde, und dass jeder Antragsteller unter seinem Antrag die Unterschrift irgendeines Vorstandsmitgliedes habe.

Dieser Antrag wird abgelehnt.

Der Antrag Wolfram wird in der letzten Formulierung angenommen.

Darauf wird die Verhandlung über die weiteren Punkte bis auf vier Uhr nachmittags verschoben.

Fortsetzung

Um 1/4 5 Uhr wird die Verhandlung, die gegen zwölf Uhr abgebrochen wurde, fortgesetzt.

Herr Bauer: Die zuletzt eingebrachte «Resolution» ist zurückgezogen worden. Dafür wird eine dritte Fassung verlesen werden:

Die zwischen dem 18. und 24. Januar 1914 in Berlin tagende Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft bekundet hiermit, dass sie mit den Irrwegen, auf die Herrn Boldts Denken geraten ist, das tiefste Mitleid hat. Sie erblickt in ihm das Opfer gewisser Gedankensuggestionen und pseudowissenschaftlicher Einflüsse unserer Zeit. Demgegenüber betrachtet siesich als eine Vereinigung von Menschen, die derartige Einflüsse bewusst und entschlossen ablehnen.

Die Beratung über diese Resolution beginnt. Herr Dr. Unger übernimmt während der Dauer derselben das Präsidium.

Herr Lévy: Mit Rücksicht auf den Geist der Resolution, der sich auf Doktor Steiner bezieht, möchte ich die Freunde bitten, dass wir unsere Stellungnahme zu derselben statt durch Handaufheben durch Aufstehen oder Sitzenbleiben ausdrücken.

Frau von Ulrich spricht sich ebenfalls dafür aus.

Der Vorschlag von Herrn Lévy wird angenommen.

Herr Baron Walleen: Es fällt mir ein wenig schwer, über diese Sache zu sprechen, denn es ist kein Zweifel, dass der Inhalt der Resolution unsere intimsten Gefühle ausdrückt. Aber ich frage mich doch, ob es notwendig ist, immer unser Vertrauen in Herrn Doktor Steiner so bei jeder Gelegenheit hervorzuheben? Die Sache, die sich mit Herrn Boldt zugetragen hat, ist nicht von einer so überwältigenden Größe. Dass wir zu den betreffenden Persönlichkeiten innerhalb unserer Gesellschaft Vertrauen haben, ist selbstverständlich. Ich finde: Zu viel reden, ist nicht gut. Ich will nur erinnern an ein gesundes Wort, dass Herr Bauer ausgesprochen hat, als der «Bund» gegründet wurde; da hieß es:

«Wer will mit?»! Viele hatten das Vertrauen, und das ist wohl seitdem nur stärker geworden. Und ich finde: So lange es stumm ist, wirkt es stärker in der Welt als bei allem schönen Reden. Die Resolution ist sehr schön; aber ich möchte es anheimstellen, ob es nicht besser wäre, nicht dazu zu sprechen.

Herr Bauer: Bei der Resolution, die gestern vorgeschlagen war, enthielt der Schlusssatz so etwas wie eine Vertrauenskundgebung. Es war das der Nachklang der ersten Fassung. Der Gedanke war der, dass dieses Vertrauen unsererseits in den Kreisen zum Bewusstsein kommen soll, wohin die Resolution dringen wird ohne unser Zutun - nämlich nach außen. Schließlich musste man sich aber bei längerem Überlegen sagen, dass dies gerade umgekehrt wirken wird. Dass es innerhalb unserer Reihen nicht nötig sein wird, ein Vertrauen zu erklären, ist gewiss. Aber gar keine Erklärung abzugeben, dürfte nicht richtig sein. Einmal, weil wir bereits eine Erklärung abgegeben haben, und dann wegen der Drohungen, Beleidigungen und so weiter, was in der Broschüre über Herrn Doktor Steiner gesagt ist. Wenn man dieses Niederziehende, was da sieht von der Maskenannahme, dem Recht oder der Pflicht zur Verstellung und so weiter unwidersprochen ließe, dann würde uns das noch so und so oft vorgehalten werden, und es würde gesagt werden: «Es ist also dies wohl schon richtig.» Wenn aber eine fertige Erklärung darüber vorliegt, so ist das eine fertige Antwort für alle die, welche uns die Geschichte von der Maskenhaftigkeit unseres großen Erziehers vorwerfen wollen.

Herr Arenson: Wenn wir überhaupt eine Resolution fassen, dann wäre es doch nicht in Ordnung, wenn wir einen Punkt unberücksichtigt ließen — und gerade denjenigen Punkt, der sich an Herrn Doktor Steiner wendet. Wir haben auf die anderen Sachen doch geantwortet! Also müssen wir doch-angesichts dieser Behauptungen von Boldt - noch einmal klar unsere Richtung kennzeichnen, damit nicht drei Viertel beantwortet werden und ein Viertel einfach unerwidert bleibt. Die Form, in welcher jetzt die Erwiderung dargestellt wird, scheint mir außerordentlich günstig zu sein, weil sie ja doch die Unabhängigkeit von der Autorität betont. Deshalb sollten wir klar die Richtung hinstellen, in welcher wir marschieren. Das ist nicht nur gut, sondern notwendig - und darf nicht fehlen bei einer Resolution, die wir überhaupt gegen diesen Boldt’schen Antrag fassen.

Herr Baron Walleen: Herr Bauer hat gesagt, diese Resolution sollte nach außen wirken. Dann müsste sie veröffentlicht werden; denn die «Mitteilungen» werden nicht für die Außenwelt geschrieben. Dann aber finde ich, dass in der Resolution, die Doktor Steiner einreichte, alles gesagt ist, was gesagt werden konnte. Ich kann nicht umhin, dass diese jetzige Resolution in gewisser Beziehung überflüssig ist. Eine andere Sache wäre es, wenn die «Mitteilungen» wirklich für die Außenwelt geschrieben würden. Sie sind doch aber nur für uns, und wir können doch nicht darauf hin spekulieren, dass sie unrechtmäßigerweise irgendwo hinkommen.

Fräulein von Sivers: Ich möchte nur sagen, dass es eine Tatsache ist, dass die Broschüren gelesen werden. Dann aber ist es vor allen Dingen notwendig, dass sich die Mitglieder geltend machen, die nicht 75 Prozent Schafe sind, und dass sie auch klar ausdrücken, dass sie sich ihrer eigenen Urteilsfähigkeit bewusst sind und nicht als Schafe mitlaufen.

Herr von Rainer: Obwohl ich schon früher gesagt habe, wie sehr ich gegen Resolutionen bin, so muss ich doch sagen, dass ich in der jetzigen Situation nicht dagegen bin. Was uns zu dieser Resolution jetzt veranlasst, ist dasjenige, was in der Broschüre «Theosophie oder Antisophie?» steht. Ein anderer Angriff gegen Doktor Steiner ist ja in dieser Generalversammlung nicht vorgebracht worden. Und die Resolution ist eine Ablehnung dieser Broschüre. Es handelt sich also eigentlich nur um die Broschüre des Herrn Ernst Boldt und um gar nichts anderes. Und wenn man das, was in der Broschüre steht, ablehnt, so hat man eigentlich alles getan, was man mit der Broschüre machen kann. Wenn sich die Resolution als die zeigen wird, welche die Mehrheit annehmen wird, so möchte ich sagen, dass betont würde, was besonders den Angriff Boldt ausmacht: dass Doktor Steiner Masken und Gebärden annehme. Dagegen müssen wir uns verwahren!

Herr Selling: Es scheint doch notwendig, dass wir zeigen, dass wir zu Ende denken können. Wenn wir angefangen haben zu formulieren, müssen wir auch diesen Punkt in die Form bringen; sonst bildet er das Tor für feindliche Attacken, die nicht bloß von draußen kommen, sondern auch von innerhalb der Gesellschaft. Luzifer und Ahriman sind auch drinnen und jeden Augenblick bereit, wieder einzufallen.

Herr Levy: Wenn wir eine Resolution hier fassen, so ist es gewiss im Gedanken an die abwesenden Mitglieder. Denen können wir die Art und Weise, wie sich für uns der erste Teil der Resolution ergeben hat, nur begreiflich machen, dass wir den zweiten Teil hinzufügen: Nicht nur, dass wir entschlossen und bewusst die Broschüre ablehnen, sondern auch aus eigenem Urteil und in Unabhängigkeit von Doktor Steiner. Das müssen wir denen, die nicht anwesend sind, auch sagen; sonst könnten sie zu einer ganz falschen Ansicht kommen. Und schließlich müssen diese doch auch die Sache nach außen vertreten.

Herr Hubo: Ich will zunächst auf eines hinweisen. Es ist doch hier nur ein kleiner Teil der ganzen Mitgliederzahl der Anthroposophischen Gesellschaft versammelt, und gerade diese Resolution würde ihrerseits das Gesamtergebnis unserer Stellung in kurzen paradigmatischen Sätzen zusammenfassen gegenüber solchem Falle und der ganzen wesentlichen Frage, die dem zugrunde liegt. Und zweitens ist es notwendig, dass die hier nicht anwesende größere Mitgliederzahl dies schwarz auf weiß zu lesen bekommt, damit das, was in der Resolution ausgesprochen ist, immer wieder vertieft wird, diese Urteilsfähigkeit, die bei manchen noch nicht gar so weit entwickelt sein kann.

Herr Dr. Noll: Es scheint doch möglich zu sein, dass wir positiv zu Herrn Boldt Stellung nehmen, besonders mit Rücksicht darauf, dass die Boldt’sche Broschüre weitergelesen wird und auch in andere Hände kommen kann. Das könnte so geschehen, dass wir nach allem, was wir jetzt eingesehen haben, Herrn Boldt bitten, dass er seine Broschüre zurückzieht. Damit drücken wir vielleicht am stärksten das aus, dass wir nicht mit seinen Auseinandersetzungen einverstanden sein können; sodass vielleicht die Resolution dahin abgefasst werden kann, dass die Bitte ausgesprochen wird an Herrn Boldt, seine Broschüre zurückzuziehen.

Herr Dr. Unger: Es geht wohl nicht an, dass wir innerhalb einer «Resolution» eine «Bitte» an eine Persönlichkeit ausdrücken. Das müsste hinterher als ein besonderer Antrag behandelt werden.

Frau Dr. Grosheintz: Als Herr Doktor Steiner uns die Unrechte von Herrn Boldt auseinandersetzte, hat er sie in vier Punkte geteilt: Unrecht gegen den Vorstand der Münchener Loge, Unrecht gegen Herrn Direktor Sellin, Unrecht gegen den Philosophisch Theosophischen Verlag und das Unrecht gegen sich selbst war der vierte Punkt. Wir waren auch darin einig, dass Herr Boldt in seiner Broschüre wirklich nicht hätte schreiben sollen, was er geschrieben hat. Bis jetzt haben wir nur unterstützt die ersten drei Punkte und haben ausgedrückt, dass wir die Unrechte erkannt haben. Dass in dem Antrage von Herrn Doktor Steiner nichts über den vierten Punkt stehen konnte, können wir auch sehr klar einsehen, warum es nicht ist. Und ich begreife nicht, warum Herr Baron Walleen den Antrag von Herrn Doktor Steiner als vollkommen ausreichend betrachtet. Herr Doktor Steiner konnte in den Antrag nicht einschließen, was über das Unrecht gegen ihn selbst gesagt werden sollte. Das sollte aus dem Plenum kommen! Und ich glaube, dass es in der Resolution, die jetzt vorliegt, sehr schön ausgedrückt ist. Ich möchte daher den Antrag stellen, dass wir einfach nun über diesen «vierten Punkt» abstimmen wollen und die Debatte schließen.

Fräulein von Sivers: In Bezug auf das, was die Vorredner gesagt haben, möchte ich mich dem anschließen, was von den Herren Selling, Hubo und Lévy gesagt worden ist. Herrn von Rainer gegenüber möchte ich sagen, dass alle Antwort auf den Vorwurf der «Maskenhaftigkeit» in der Resolution schon implizite darin liegt; aber vielleicht kann noch etwas geändert werden, und es kann dann unter Hinzufügung eines Wortes die Resolution noch einmal vorgelesen werden. Dann wird sich zeigen, dass die Dinge, die gewünscht werden, schon darin sind. - Was den Vorschlag von Herrn Doktor Noll betrifft, so möchte ich sagen, dass wir doch keine «Bitten» an Herrn Boldt zu stellen haben! Die Bekanntschaft darüber - selbst wenn die Resolution in den «Mitteilungen» gedruckt wird -, wo gesagt wird, dass wir zu unserer eigenen Urteilsfähigkeit Vertrauen haben, kann ja in der Welt verbreitet werden. Wir brauchen uns ja auch nicht mit der Erklärung dessen, was bloß eine Tatsache ist, zu verstecken, wo es von draußen Angriffe hagelt!

Die «Resolution» kommt mit einer Abänderung in der folgenden Form noch einmal zur Verlesung:

Resolution

Die zwischen dem 18. und 24. Januar 1914 in Berlin tagende Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft bekundet hiermit, dass sie tiefstes Mitleid hat mit Herrn Boldt, der hinsichtlich seines Denkens auf Irrwege geraten ist. Sie erblickt in ihm das Opfer gewisser Gedankensuggestionen und pseudowissenschaftlicher Einflüsse unserer Zeit. Demgegenüber betrachtet sie sich als eine Vereinigung von Menschen, die derartige Einflüsse bewusst und entschlossen ablehnen. Ihre größte Verpflichtung Herrn Dr. Steiner gegenüber entspringt der Tatsache, dass er ihr den Sinn für Freiheit und Wahrheit auf dem Gebiete wissenschaftlichen, sittlichen und geistigen Forschens und Strebens erschlossen hat. Sie stellt sich zu Herrn Dr. Steiner aus eigener Urteilsfähigkeit und prüfendem Wahrheitssinne in Anerkennung der umfassenden kulturellen Bedeutung des von ihm dargebotenen Wissensund Weisheitsschatzes. Indem sie ihre Unabhängigkeit von seiner Autorität gebührend hervorhebt, glaubt sie am besten in seinem Sinne zu handeln.

Herr Dr. Grosheintz: Wir stehen jetzt auf dem Standpunkte, wo es zu entscheiden ist, ob wir überhaupt eine Erklärung abgeben wollen oder keine. Es scheint mir, nachdem wir so lange über diese Sache gesprochen haben, dass wir auch das Ergebnis ziehen könnten. Und ein «Ergebnis», ein vollständiges Ergebnis würde meiner Ansicht nach vorliegen, wenn wir diese Erklärung annehmen würden. Es ist diese Erklärung gewissermaßen eine Gegenerklärung. Bedenken Sie: dass eine andere Erklärung von einem Mitgliede der Anthroposophischen Gesellschaft gegeben worden ist, dass Herr Doktor Steiner mit gewissen «Gebärden» uns gegenübertrete, und dass dieses Mitglied behauptet, es habe 25 Prozent der Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft hinter sich! Vier oder fünf von den 3700 haben sich glücklich gefunden, um seine Sache zu unterstützen. Das wird man nachher «rühmend» der Außenwelt verkünden, dass aus unseren Kreisen «Einer» aufgestanden ist, der das behauptet hat, was so viele andere, die draußen stehen, auch behaupten! Und Herr Boldt ist einen Schritt weitergegangen: Er hat in der «Vorbemerkung» seiner Broschüre damit gedroht, dass es von der Aufnahme seiner Schrift in der Generalversammlung abhängen werde, ob sie später in ein größeres Werk hineingezogen werde, wovon durch diese Bekanntgabe vorläufig abgesehen worden ist.

Ich meine: Auf diese Antwort dürften wir auch eine Antwort geben und dazu Stellung nehmen. Es scheint mir nicht recht begreiflich, warum wir diese Erklärung, die ja so deutlich zum Ausdruck gibt, was bei uns allen lebt, jetzt nicht wagen sollten und damit das Fazit von alledem ziehen, was bis jetzt besprochen worden ist.

Herr Dr. Unger: Gestatten Sie mir darauf aufmerksam zu machen, dass der Antrag auf Schluss der Debatte gestellt ist!

Herr von Rainer: Diesen Antrag mit einem Antrag auf Schluss der Debatte zur Abstimmung zu bringen, halte ich wirklich nicht für angemessen. Da müssten doch alle die, die sich als Redner eingezeichnet haben, zum Worte kommen. Ich bin gegen den Antrag auf Schluss der Debatte.

Herr Bauer: Ich möchte, bevor wir abstimmen, noch sagen: Ohne Zweifel müssen wir etwas erklären. Es würde den Leuten, die ähnlich wie Herr Boldt denken, eine Erklärung, die Herr Doktor Steiner während der Verhandlung gegeben hat, gar nichts besagen. Sie würden sagen: Da ist erauch aufgrund seiner «Erzichertätigkeit» einmal genötigt gewesen, dass er keine Gebärde annahm!

Wir werden jedenfalls von Herrn Boldt zu denen gerechnet werden, die sich zu keinen «Erzichern» zählen können. Wir werden bloß auf unsere Logik und auf unsern Wahrheitssinn angewiesen sein. Und da wollen wir aus unserm Wahrheitssinn und aus unserer Logik heraus und im Hinblick auf unsern Leitsatz «Die Weisheit ist nur in der Wahrheit» die Ansicht zurück weisen, als könnte irgendwie aus erzicherischen Maßnahmen heraus die Wahrheit nicht hochgehalten werden. Es genügt nicht, was schon getan ist. Wir müssen es tun! Es ist eigentlich niemand, der nicht mit dem Inhalt der Resolution übereinstimmt. Warum denn zögern, sie anzunehmen?

Herr Toepel bemängelt, dass die Resolution nicht konkret an den Fall Boldt angeschlossen ist in Bezug auf die Punkte, welche die Persönlichkeit Doktor Steiners betreffen. Man müsste aufgrund der Broschüre das Buch «Sexual-Probleme» ablehnen. Das wäre eine sachliche Ablehnung der «Autorität». Da der Vorwurf der Unwahrhaftigkeit von Herrn Boldt gemacht wird, müsste man in der Resolution auf die Persönlichkeit Doktor Steiners eingehen, der imstande wäre, uns so zu erziehen, dass wir die pseudowissenschaftlichen Umtriebe durchschauen. Dies sollte als neue Resolution vorgelegt werden, wozu er gern bereit wäre.

Herr Dr. Unger: Es ist noch immer Schluss der Debatte zur Diskussion gestellt! Innerhalb dieses Antrages sind keine neuen Anträge zuzulassen.

Herr Lévy weist die Einwürfe des Herrn Toepel zurück, weil diese Art zu resultieren in Abhängigkeit bringen würde. Erstens von der Broschüre des Herrn Boldt, zweitens von der Art und Weise, wie Doktor Steiner seine erste Resolution eingebracht hat. Es ist immer besser, dass wir uns auf uns selbst besinnen. Wenn wir auf alle Einzelheiten eingingen, wie wir sonst bekämpft werden, kämen wir zu keiner positiven Arbeit. Herr Walther tritt für den Antrag auf Schluss der Debatte ein. Der Antrag auf Schluss der Debatte wird angenommen.

Herr Dr. Unger: Die Debatte über den Inhalt der Resolution ist geschlossen. Es kommt zur Abstimmung über die Resolution selbst. Es ist aber noch ein «Zusatz-Antrag» eingereicht. Da über einen Zusatzantrag nicht abgesondert abgestimmt werden kann, so möchte ich denselben vorher zur Abstimmung bringen.

Herr von Rainer: Ich möchte den Zusatzantrag so formulieren, dass man an geeigneter Stelle der Resolution einfügen könnte: «Die Generalversammlung ist der Überzeugung allen äußeren und inneren Angriffen gegenüber, dass Herr Doktor Steiner treu dem Mahnspruche: «Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit!» vorgeht.»

Herr Hubo: Ich meine, dass es nicht unseren Gefühlen entspricht, dass wir dieses, was Herr von Rainer gesagt hat, in Worte fassen sollten.

Frau von Ulrich: Der Zusatzantrag ist unnütz, weil das Wort «Wahrheit», das von Fräulein von Sivers zugefügt ist, vollständig dasselbe enthält - nur kürzer.

Der «Zusatzantrag» wird abgelehnt.

Herr Dr. Unger: Es kommt die Resolution selbst zur Abstimmung. Dazu liegt der Beschluss vor, dass die Abstimmung erfolgen möge durch Erheben von den Sitzen. Ich habe daher zu bitten, dass alle die, welche mit der Annahme der Resolution einverstanden sind, sich erheben!

Die Versammlung erhebt sich.

Herr Dr. Unger: Ich erkläre die Resolution in dem Wortlaute, der vorgelesen würde, als einstimmig von der Generalversammlung angenommen!

Herr Dr. Steiner (nachdem er wieder das Präsidium übernommen hat): Es hat auf mich nicht den Eindruck gemacht, dass in dieser Resolution irgendwie ein Vertrauensvotum gegen mich liegt, sondern dass zum Ausdruck gekommen ist, was eine Art Resümee desjenigen war, um was ich eigentlich in dieser Verhandlung mich bemüht habe: klarzumachen, um was es sich dabei handelt.

Wir hätten über die ganze Angelegenheit schweigen können, wenn nun nicht wirklich die «75 Prozent» notwendigerweise sich selbst ein Vertrauensvotum ausgeteilt hätten. Mag dieses mehr oder weniger eine Selbstverständlichkeit sein - ebenso «mehr oder wenig», wie es mir eine Notwendigkeit schien, ein besonderes Vertrauensvotum innerhalb der Gesellschaft auszudrücken -, so scheint es mir doch sehr wichtig zu sein. Und das lassen Sie mich betonen, dass ein solches Schriftstück, in dem unsere lieben Freunde erklären, dass sie ihr eigenes Urteil haben wollen, einmal vorliegt. Der Einwand, der dahingehend gemacht worden ist, dass diese Erklärung nur in unsern «Mitteilungen» stünde und daher nach außen hin nicht erfahren werden könnte, scheint mir unverständlich zu sein. Denn niemandem ist verwehrt dasjenige, was er in den «Mitteilungen» an unseren Standpunkten und Anschauungen finder, in der größtbreitesten Öffentlichkeit zu gebrauchen. Es ist doch etwas anderes als etwa bei Herrn Casimir Zawadzki, und nicht so, als genierten wir uns das, was in den «Mitteilungen» vorliegt, zur Verteidigung unserer Standpunkte in der allerbreitesten Öffentlichkeit zu gebrauchen. Ich erinnere Sie nur, dass es in wiederholten Fällen zur Verteidigung unserer Sachen, die hier besprochen worden sind, in der breitesten Öffentlichkeit gebraucht worden ist. Und es wird sogar sehr schön sein, wenn unsere Mitglieder gegenüber gewissen fortwährenden Angriffen sagen: «Diese Resolution haben wir damals gefasst!» - Ich weiß nicht, warum sie nicht jedem unter die Nase gerieben werden könnte, wenn wieder von Abhängigkeit und Autoritätsglauben gesprochen werden sollte! Ganz [un]abhängig von dem, was sich in der Resolution auf mich selber bezieht, möchte ich dies tatsächlich berichtigen; und ich glaube, dass in dieser Resolution wahrhaftig nicht der Tenor liegt in dem Vertrauensvotum zu mir, und ich werde deshalb auch keine Veranlassung haben, für diese Resolution so zu danken, als ob es ein Vertrauensvotum für mich wäre. Aber es ist eine Zusammenfassung darüber, weshalb wir überhaupt gesprochen haben — eine Kundgebung. Wäre sie nicht dagewesen, so wüsste ich nicht, womit wir uns bemüht haben.

Da unsere Zeit für die geschäftlichen Verhandlungen um ist, müssen wir die Fortsetzung auf morgen zehn Uhr verlegen. Ich hatte allerdings vorausgesetzt, dass wir das, was wir jetzt abgehandelt haben, in drei Minuten erledigen würden - statt in fünfviertel Stunden!

Um ½ sechs Uhr wird die Verhandlung unterbrochen und die Beratung über die übrigen Punkte auf Freitag, den 23. Januar, zehn Uhr vormittags festgesetzt.
13. Zweite Generalversammlung Der Anthroposophischen Gesellschaft - VI

Wilhelmstraße 92/93, Architektenhaus
23. Januar 1914, Berlin

Sechster Tag

Herr Dr. Noll: Die gestern vorgebrachte Ansicht, dass der Fall Boldt nicht erledigt scheint, bleibt von meiner Seite aufrechterhalten. Dagegen ziehe ich meinen Antrag zurück, da es zunächst Sache des Münchener Zweiges ist, mit Herrn Boldt Verhandlungen zu pflegen, falls solches angebracht erscheint.

Fräulein Stinde: Ich möchte dazu bemerken: So steht die Sache nicht ganz. Herr Doktor Noll meint, wir sollten Herrn Boldt sagen, nur wenn er seinen Antrag zurückzöge, könnten wir ihn in unserm Zweig behalten. Wenn er es nicht tut, und wir ihn aus der Münchener Loge hinaustun, so macht das ihm nichts, solange wir ihn in der Anthroposophischen Gesellschaft behalten; dann hat er immer noch das Recht zu den Vorträgen und Zyklen zu kommen. Unsere Loge ist darin nicht ausschlaggebend.

Herr Dr. Noll: Da bereits von der Generalversammlung beschlossen ist, dass Herr Boldt in der Gesellschaft bleibt, so bleibt kein anderer Ausweg übrig, als dass der Münchener Zweig noch einmal aufs Neue mit ihm verhandelt.

Fräulein Stinde: Ich möchte das Zentralkomitee bitten, sich mit Herrn Boldt in Verbindung zu setzen und ihm anheimzugeben, dass er seine Broschüre zurückzieht, und dass wir nur unter der Bedingung, dass er dies tut und nicht wieder ähnliche Broschüren schreibt, ihn in der Gesellschaft lassen können.

Frau Wolfram: Wir haben den Fall Boldt nur deshalb so ausführlich behandelt, weil er ein typischer ist - und nicht wegen der Persönlichkeit des Herrn Boldt. Und ich möchte nun bitten, dass wir uns jetzt nicht weiter mit der Persönlichkeit des Herrn Boldt beschäftigen, sondern ihn als «quantité négligeable» betrachten. Lassen wir ihm doch die Möglichkeit, dass er im Laufe eines Jahres in Ruhe zu einem Einsehen kommen kann. Er ist doch nun ein Hitzkopf, und vielleicht wirkt auf ihn das solidarisch-geschlossene Vorgehen der Gesellschaft. Wir haben ja die Frucht der Verhandlung dadurch gewonnen, dass wir uns eine Art Schutzmauer für die nächste Generalversammlung geschaffen haben. Nehmen wir einmal an, er kommt nicht zur Einsicht, schreibt noch eine Broschüre oder stelle einen in der Form ungehörigen Antrag: Sie können glauben, in der nächsten Generalversammlung wird sich das Schauspiel dieser Generalversammlung nicht wiederholen, weil wir uns durch die Annahme meines Antrages eine Schutzwehr geschaffen haben. Wir haben Herrn Boldt gezeigt, wie wir über ihn als «typischen Fall» denken; er kann es in den nächsten «Mitteilungen» lesen. Nachdem wir getan haben, was zum Schutze unserer Sache unsere Pflicht war, lassen Sie uns nun Herrn Boldt gegenüber Toleranz üben, indem wir ihm Zeit lassen, sich zurechtzufinden. Ich stelle dafür den Antrag, die Generalversammlung möge keine weiteren Schritte gegen Herrn Boldt unternehmen und den Fall Boldt als abgetan erachten.

Dieser Antrag wird angenommen. Der Antrag des Herrn Boldt ist damit zurückgewiesen.

Herr Dr. Steiner: Wir können also nun wirklich den Fall als abgetan betrachten; aber ich bitte Sie, es wirklich auch zu tun. Denn wenn Sie nicht das Bewusstsein mitnehmen und vertreten, dass wir gar nicht einen «Fall Boldt» gehabt haben und haben, sondern einen «Fall PseudoWissenschaft» und uns mit ihm auseinandersetzen wollten - und Herrn Boldt nur als ein Exempel dafür betrachten wollten -, wenn Sie nicht das, was sich hier zugetragen hat, mit hinausnehmen als nicht mit einer Spitze gegen Herrn Boldt gerichtet, so würde das, was ich mir unter der Behandlung des Falles vorgestellt habe, nicht erreicht sein. Denn offen gestanden: Herr Boldt ist wirklich kein so schlimmer Mensch, er ist nur verführt durch die Pseudo-Wissenschaft der Gegenwart; er ist im Grunde genommen ein ganz guter Mensch, hinter dem einige andere sind, die eingenommen sind für die Pseudo-Wissenschaft der Gegenwart. Er ist besonders aufgereizt. Und hätte sich in den Tagen, da er besonders wild wurde und diese Broschüre geschrieben hat, eine freundliche Seele gefunden, die ihm gesagt hätte: «Tue das nicht, es hat doch keinen Zweck!» - so würde er für Gründe wohl zugänglich gewesen sein. Er ist immer für Gründe zugänglich gewesen. Und wenn man nicht mit Gründen an ihn herankommt, dann stachelt ihn sein Hochmutsteufel auf, und er schreibt darauf los. Das ist nun schon einmal so bei vielen in der Gegenwart. Er hätte sonst - wenn er das studiert, was da ist - das beste Zeug, um ein gutes Mitglied zu werden und vieles Gutes zu vollbringen. Die Sache der «Sexual-Probleme» könnte nämlich ebenso gut ein anderer geschrieben haben. Trennen Sie also die Person des Herrn Boldt - und auch die anderen Personen, Herrn Pschorn und so weiter von der Sache. Das könnten hundert und hundert andere gesagt haben. Also überlassen wir das ihm, was er mit seiner Broschüre macht, was er mit seiner Mitgliedschaft macht und so weiter.

Ich wollte diese paar Worte nur sagen, damit wir innerlich nun ausführen, was wir in dem Antrage der Frau Wolfram nun gefasst haben, wenn das, was als «Gemunkel» in der Gesellschaft herumgeht, sich doch wieder mit dem befassen wollte, dass man den Fall als einen persönlichen betrachten würde.

Nun kommt der Antrag Schuler zur Diskussion: Man solle in Zukunft den geschäftlichen Teil der Generalversammlung auf einen, höchstens anderthalb Tage beschränken.

Frau von Ulrich: Ich glaube, dass dieser Antrag eine Beeinträchtigung wäre der ganzen Gesellschaft. Man kann nicht Sachen, die uns alle interessieren, zusammendrücken wie eine Gummikugel. Wir sollten nur alle darauf bedacht sein, die Sachen nicht hinauszuziehen und nicht unnütz unser Rednertalent zu verschwenden. Aber eine Beeinträchtigung der Zeit ist eine Unmöglichkeit. Das wäre keine Generalversammlung, sondern ein Wettrennen.

Herr Dr. Steiner: Aber es würde nur eine Generalversammlung sein, wie im Grunde genommen alle Generalversammlungen in der Welt. Es hat sich nur die unsrige als eine hingestellt wie sonst nie in der Welt. Dass man eine solche Generalversammlung führt wie die gegenwärtige - wir sind ja unter uns und dürfen einmal frei von der Leber weg sprechen -, darüber habe ich ein kleines Schamgefühl, weil es eigentlich skandalös ist gegenüber den Usancen, die sonst bei Generalversammlungen herrschen. Es ist nicht nötig, dass wir das, was wir jetzt erlebt haben, so fortschleppen in die nächste Generalversammlung. Ich hatte gestern ausgerechnet, dass nach einem Zeitraume von 52 Jahren, wenn die Anthroposophische Gesellschaft dann noch bestehen würde, die Dauer der Generalversammlung 52 Wochen sein würde. Die Dinge lassen sich wirklich nicht so erledigen. Und ich verrate Ihnen, warum es ganz meinen Intentionen entsprochen hat, die Versammlung einmal so ablaufen zu lassen: Wir sind gehindert, manches zu tun, was durchaus geschehen sollte. Denn da wir morgen den letzten Tag der Generalversammlung haben, ist es so gekommen, dass alles, was sonst gelegentlich solcher Generalversammlungen veranstaltet wird, eben ausfällt und nicht gemacht wird. Es ist gerade bei dieser Gelegenheit vieles ausgefallen. So zum Beispiel würde es in meinen Intentionen gelegen haben - ich besprach das mit einigen Mitgliedern —, wenn wir in freier theosophisch-sachlicher Diskussion hier über einige Thesen hätten sprechen können, die ich gewillt war aufzustellen.

Es würde also keine «Beschränkung» sein, wenn etwas Derartiges beschlossen würde, sondern ein Aufnehmen des Usus, der fast selbstverständlich ist. Ich halte es für gut, dass man den Antrag Schuler festsetzt; aber notwendig ist er nicht. Denn nach unseren «Grundsätzen» - sie sind nur längst vergessen worden - hätte der Vorstand immer das Recht, die Zeit für die geschäftlichen Verhandlungen in beliebiger Weise zu beschränken. Durch die jetzige Generalversammlung sollten die Mitglieder einmal ad oculos schen, wohin man kommt. Und das ist ganz gut. Aber gegen die Intentionen der Anthroposophischen Gesellschaft ist es nicht, dass der Antrag Schuler nur einmal etwas, was gleichsam in unseren Grundsätzen liegt, geschäftsordnungsmäßig festsetzt. Ich will Ihnen damit durchaus nicht etwas aufdrängen. Lehnen Sie meinetwillen den Antrag Schuler ab. Aber es wird dann notwendig sein, damit wir eine solche Generalversammlung nicht wieder erleben, dass der Vorstand seinerseits die Zeit für Verhandlungen geschäftsordnungsmäßig beschränkt. Dann werden natürlich auch wieder die Anträge kommen wie «mundtot machen» und dergleichen vonseiten der Mitglieder. Ich bitte, sich nicht zu versteifen, dass die Mitglieder «mundtot» gemacht würden; es gibt immer noch einen Ausgleich. Andere Vereine haben auch die beschränkte Zeit ihrer Geschäftsführung. Aber bedenken Sie, dass man nicht nur Zeit, sondern auch Geld verwüstet; denn dieser Saal hier kostet im Grunde genommen für jede Stunde schr viel. In anderen Vereinen kommt man auch darüber zurecht; und wenn wirklich noch etwas Besonderes zu erledigen ist, wird in anderen Vereinen der Antrag auf Einberufung einer außerordentlichen Generalversammlung gestellt. Dass wir so nicht zurechtkommen, das hat die gegenwärtige Generalversammlung gezeigt!

Frau von Ulrich: Ich wollte eine Modifikation des Antrages Schuler machen, indem die Dauer der Generalversammlung vollständig dem Gutachten des Zentral-Vorstandes anheimgegeben wird.

Frau Wolfram: Die von Frau von Ulrich gewünschten Modifikationen würden in ganz unnötiger Weise den Vorstand Zeit und Arbeit kosten. Ich halte den Antrag Schuler für den einzig zweckentsprechenden und empfehle seine Annahme der Generalversammlung. Ich beantrage Schluss der Debatte und Abstimmung.

Der Antrag auf Schluss der Debatte wird angenommen.

Nachdem in der Abstimmung zuerst der Antrag der Frau von Ulrich abgelehnt wird, wird der Antrag des Herrn Schuler angenommen.

Zu Punkt IV «Berichte der Vertreter der Zweige» wie auch zu Punkt V «Verschiedenes» liegt nichts vor.

Schluss des geschäftlichen Teiles, Freitag, den 23. Januar 1914, elf Uhr vormittags.
14. Zweite Generalversammlung Der Anthroposophischen Gesellschaft - VII

Wilhelmstraße 92/93, Architektenhaus
Schlussbemerkungen
24. Januar 1914, Berlin
Schlusswort von Rudolf Steiner 

Meine lieben Freunde!

Es würde mir doch leidtun, wenn wir ohne ein Abschiedswort diesmal auseinandergingen. Es haben ja die Freunde während dieser Generalversammlung sozusagen harte Arbeit verrichten müssen. Ich denke, so schätzungsweise dürften unsere geschäftlichen Verhandlungen 17 bis 18 Stunden in Anspruch genommen haben, und sonst haben wir ja auch die Tage «ausgefüllt» gehabt. Trotzdem vielleicht mancher der Freunde von dieser Generalversammlung anderes erwartet hat, als er nun in der Lage ist, mit nach Hause zu nehmen, so wird - wie mir scheint - doch auch diese Generalversammlung vielleicht für uns nicht ganz unfruchtbar geblieben sein. Sie hat uns auf der einen Seite gezeigt, wie wir in einem Jahre «Anthroposophischer Gesellschaft» gewissermaßen zu einem Tasten vorwärtsgekommen sind; aber wir werden vielleicht aus dem, was uns dieses Tasten gebracht hat, einiges Fruchtbare gewinnen können für die Art und Weise, wie wir uns im Sinne und im Geist der «Anthroposophischen Gesellschaft» weiterbewegen sollen.

Wenn wir von diesem Äußeren, das mit mancher Dissonanz auch in diesen Tagen durchsetzt war, auf den Kern und das Wesen unserer Anthroposophischen Gesellschaft und Bewegung uns besinnen, so dürfen wir ja immerhin zwei Dinge betonen und in den Herzen mit hinaustragen: dass doch wohl recht viele - vielleicht alle unter uns, die wir dagewesen sind — das Gefühl haben erhalten können von der Kulturbedeutung, dem Kulturwesen und der Aufgabe unserer anthroposophischen Bewegung. Haben wir doch - veranlasst durch einen Fall, für den wir gleichsam herausgefordert waren und den in entsprechender Weise zu behandeln, wir uns eben nicht anders helfen konnten, als ihn so zu behandeln, wie es geschehen ist — haben wir doch durch diesen Fall das Gefühl erhalten können, wie wir verständnisvoll und wachen Auges auf das hinsehen sollen, was «pseudowissenschaftlich» in unserer Gegenwart so aufdringlich zutage tritt und sich zum Richter aufbäumt gegenüber den aus dem Wesen der menschlichen Entwicklung herausgeholten Kulturtendenzen, deren innere Berechtigung wir ja einzusehen versuchten. Wollen wir uns ja über diesen Dingen keinen Missverständnissen hingeben. Manches herbe Wort musste in diesen Tagen gesprochen werden, musste gesprochen werden. Wir sollen aber nicht etwa das Bewusstsein mitnehmen, dass nunmehr etwa von uns als nicht mehr wahr zu halten sei, was so oftmals von mir im Laufe der Jahre und insbesondere auch im Laufe der letzten Monate ausgesprochen worden ist: dass in der Naturwissenschaft, in der Wissenschaft überhaupt im Laufe der letzten Jahrhunderte und vor allem im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts die Menschheit zu bewunderungswürdigen, gloriosen Resultaten gekommen ist, und dass wir als Geisteswissenschaftler diese gloriosen, die fruchtbaren Resultate zu bewundern haben. Man muss eben unterscheiden lernen gerade als Geisteswissenschaftler die Arbeit, die rein positiv geleistet wird, indem die Leute im Bereiche zum Beispiel der naturwissenschaftlichen Tatsachen arbeiten, sie verstehen und handhaben können, man muss unterscheiden können zwischen diesem Arbeiten, das gewiss fruchtbar ist in unserer Gegenwart, und dem, was sich als allerlei Philosophien, Weltanschauungen und dergleichen in unserer Gegenwart auftut und was wir manchmal so herb charakterisieren mussten. Man darf dabei vielleicht aufmerksam machen, wenn manches herbe Wort gesprochen worden ist, dass wir ja in unserer Zeit in gewisser Beziehung «feine Leute» geworden sind, und dass wir uns auch mit unseren herben Worten nur für unsere Zeit herbe ausdrücken. Ich darf vielleicht auf eine Erscheinung aufmerksam machen, die wir zum Vergleich heranziehen können.

Luther hatte einen Genossen, Melanchthon, der für seine Zeit ein feiner, subtiler und ein durchaus auch auf der Höhe der Zeit stehender Gelehrter war. Melanchthon war enthusiasmiert für die Geschichtswissenschaft, für die Historie, und betrachtete es als seine Aufgabe, diese historische Wissenschaft zu verteidigen gegen alle die nicht nur, die sie angreifen, sondern die sie nicht leiden können. Da hat er denn auf seine Art sein Gefühl zu begründen versucht gegenüber allen denen, welche die historische Wissenschaft nicht leiden können, und hat es in einem prägnanten Satz ausgesprochen: «Alle die Menschen, die keinen Sinn haben für Historie, sind eine grobe Sau!» — So drücken wir uns ja doch nicht aus, wenn auch manches herbe Wort gefallen ist. Und wir dürfen auch schon für uns auf den Unterschied aufmerksam machen, der besteht zwischen den Überfällen von außen, die aus inferioren Standpunkten gemacht werden, und den notwendigen Verteidigungsmitteln, die wir brauchen gegen Pseudo-Wissenschaft und gegen Pseudo-Geistesleben; und wer unterscheiden will, der wird schon den nötigen Unterschied finden zwischen der Art, wie man uns behandelt, und zwischen der Art, wie wir dasjenige, was in der Gegenwart schon einmal charakterisiert werden muss, in der richtigen Art in diese Gegenwart hineinzustellen versuchen. Sonst erlebt man ja tatsächlich Stück für Stück im Grunde genommen eigentlich nur, dass wahre Wissenschaft in den Tatsachen, wie sie sich geltend machen, durchaus nicht dazu geeignet ist, das, was die Geisteswissenschaft will, etwa zu widerlegen, sondern überall zu bestätigen.

Sie haben in diesen Tagen den zweiten interessanten Vortrag unseres Freundes Arenson gehört, der Ihnen wieder auseinandergesetzt hat, was einmal in Stuttgart bei einem der ersten unserer Zyklen über das Innere der Erde gesagt wurde. Und Herr Arenson hat Ihnen auseinandergesetzt, dass man nach alledem, was man so gewohnt ist zu wissen, perplex, überrascht gewesen sein konnte von dieser Schilderung des Erdinnern. Nun, wenn man alles zusammennimmt, was seither die Wissenschaft über das Erdinnere gesagt hat, namentlich was sie in der letzten Zeit sagen konnte, so wird man finden, dass sogar in Bezug auf diese sonderbar scheinenden, paradox scheinenden Schilderungen über das Erdinnere die Wissenschaft langsam nachhumpelt. Sie können heute schon in wissenschaftlichen Kreisen Ausführungen finden, welche da brechen mit dem «feurig-flüssigen Erdenkern» und so weiter, was aus alter Zeiten Kram zu uns herübergekommen ist und heute noch in den Weltanschauungsströmungen fortfiguriert. Sie können finden, dass die Wissenschaft über diese Dinge zur Tagesordnung übergegangen ist. Für das, was oftmals als «Weltanschauung» in unserer Gegenwart gepflogen wird, müssen wir ein offenes Auge haben und müssen uns bewusst werden, wie das, was wir zu vertreten haben, in die Gegenwart hineinzustellen ist.

Das ist ja im Grunde genommen etwas, was zu unserer eigentlichen Aufgabe dazukommt. Wahrhaftig, es könnte uns lieber sein, wenn wir in Ruhe gelassen würden von links und rechts und von allen Seiten und [wir] das pflegen könnten, was wir aus den geistigen Gebieten heraus erforschen können, und wenn wir das also aus der geistigen Welt heraus Erforschte mit derselben Ruhe vor der Welt vertreten könnten, mit der vertreten werden darf, was auf rein sinnlichem Gebiete erforscht wird. Dass wir uns überhaupt mit der äußeren Wissenschaft, namentlich mit [ihrer] Pseudo-Ausgabe, befasst haben, das musste geschehen, weil Autorität und Autoritätssucht in der Gegenwart zu sehr Rollen spielen.

Wir können uns immer wieder vor diese einfache Tatsache hinstellen, dass dieses oder jenes aus den Tiefen der Geistesforschung herausgeholt wird, und dann willig der eine oder der andere kommt und erklärt: Das kann gegenüber der «Wissenschaft» nicht bestehen! Wir müssen uns immer wieder und wieder nicht nur bewusst werden, dass es bestehen kann, sondern wie es vor der Wissenschaft bestehen kann. Was heute da oder dort als sogenannte «wissenschaftliche Weltanschauung» vertreten wird, von dem sollten unsere Anthroposophen wissen, was es eigentlich ist. Leider hat man immer wieder und wieder in den letzten Zeiten, zu oft Gelegenheit gehabt zu sehen, wie sich unsere Theosophen doch von dem oder jenem imponieren lassen. Vielleicht hat gerade diese Generalversammlung einiges von dem bewirken können, dass sich unsere Theosophen nicht mehr von allem imponieren lassen, sondern zuschauen, wie die Dinge sind. Eine gerade Strömung von manchem, was wir von der Gegenwart charakterisieren mussten, geht hinein in die Weltanschauung, die auch in theosophischen Kreisen Rollen spielt. Man hat da in den Jahren, als wir noch in der anderen Theosophischen Gesellschaft waren, mancherlei Erfahrungen machen können. Wenn unsere Theosophen wachsam sein werden und wirklich sich hineinfinden können in den innersten Quell und Impuls unserer anthroposophischen Arbeit, so werden sie sich nicht mehr von allerlei Weltanschauungsdingen imponieren lassen wie etwa das «Liebesleben in der Natur» von Wilhelm Bölsche ist und dergleichen. So ist es doch immer wieder vorgekommen, dass man sich von diesen Dingen hat imponieren lassen. Und manchmal stieg mir das Bild auf bloß des Stiles eines solchen Werkes, wie es das «Liebesleben in der Natur» ist, wenn ich manches Wort gerade in diesen Tagen hören musste. Sie haben gesehen an der feinen, vornehmen Art, wie unser Doktor Hermann sein "Thema behandelt hat, dass man wahrhaftig über alles sprechen kann. Aber auch hier handelt es sich um das faustische Wort: «Das Was bedenke, mehr bedenke Wie!» Auf das «Wie» kommt es an. Es ist ja sehr traurig, dass im Grunde genommen so wenig bemerkt wird - ich bitte: Lesen Sie sich das «Liebesleben in der Natur» durch, und versuchen Sie sich zu vergegenwärtigen, was Sie da alles in die Hand nehmen sollen - all das schleimige Zeug, was man da in die Hand nehmen soll! Ich darf vielleicht bei dieser Gelegenheit auf einen Aufsatz von Leo Berg hinweisen, der einen sehr schönen Aufsatz «Über das Liebesleben in der Natur» geschrieben hat über all die Dinge, die man da in die Hand nehmen muss. Aber diese Weltanschauungen, sie haben einen Grundcharakter: Sie sind dazu geeignet, dass der Bierphilister auch «Idealist» sein kann; und er wur sich so wohl, wenn er sich sagen kann: Ich kann auch Idealist sein! Das Philisterium des Idealismus spreizt sich in solchen Fällen!

Wir müssen uns bewusst sein - und immer mehr und mehr bewusst werden, auf welchen Boden wir uns notwendigerweise stellen müssen. Wir müssen lernen dem, wovon man sich nur allzu leicht imponieren lassen kann, ein wenig auf die Finger zu schauen; dann wird es schon unsern Freunden aufgehen, dass das, was durch die Journale pulsiert als Weltanschauungsdinge, was auch in den populären Versammlungen, in den materialistischen oder monistischen Versammlungen und dergleichen als «Weltanschauung» vertrieben wird, gar nicht einmal Wissenschaft der «Gegenwart» ist, auch nicht einmal Wissenschaft von gestern - sondern von vorgestern. Die Leute können große Chemiker sein - und nicht einmal die Fundamente des Denkens beherrschen! Man merkt es nur nicht oft. Da ist es denn begründet, dass man möglichst scharf rezensiert, wenn man diese Dinge darzustellen hat. Die heute durch die Journale und so weiter pulsierenden Weltanschauungen sind eben nur Surrogate für eine Wissenschaft, denen gegenüber man aber im weitesten Umfange sagen muss: Würden nur die Leute sich auf den Standpunkt wahrer Wissenschaft stellen, sie würden bald die vollständige Harmonie sehen zwischen wahrer Wissenschaft und dem, was wir «Geisteswissenschaft» nennen! Aber über so manches, was sich aufseiten des Monismus uns weiter als «heutige Wissenschaft» auftut, darüber ist von der wahren Wissenschaft vor Jahrzehnten bereits der Leichenschmaus gehalten. Und was die Monisten von heute als Wissenschaft haben, ist das, was von dem damaligen Leichenschmaus die übrig gebliebenen kalten Hochzeitsschüsseln ihnen geben! Von dem Übriggebliebenen nähren sich diese Weltanschauungen!

Das alles sollen nur Töne sein zum Schlusse unserer Generalversammlung, um uns ans Herz zu legen, dass lernen, in unser Herz einzuschreiben, die Impulse unseres - lassen Sie mich jetzt das paradoxe Wort sprechen - anthroposophischen Wollens wirklich hinauszutragen in die Welt, so gut wir es können.

Meine lieben Freunde, Sie haben ja gezeigt, dass Sie ein Herz haben können zu unserer Sache; Sie haben es gezeigt bei der Opferwilligkeit gegenüber dem Johannesbau. Diese Opferwilligkeit legt uns auf der anderen Seite auch Verpflichtung und Verantwortung auf - eine Verantwortung dahingehend, dass der Johannesbau ein Wahrzeichen werde für das Allerwürdigste, was wir aus unserer anthroposophischen Sache machen können. Er soll nach jeder Richtung hin gedacht werden, obwohl er doch nur ein Versuch sein kann. Aber mag er ein Versuch sein, so mag er doch das sein, was er im Sinne des gegenwärtigen Menschheitszyklus sein muss: der Versuch, Wahrzeichen anzubringen für etwas, was aus der Erkenntnis der Menschheitsevolution heraus notwendigerweise zu einem wichtigen, bedeutungsvollen neuen Impuls in der Menschheitsbewegung gemacht werden muss. Wahrhaftig, mit tiefster innerster Befriedigung können wir über die Opferwilligkeit gegenüber unserm Johannesbau nach Hause gehen, mit den besten Hoffnungen in Bezug auf die Zukunft, dass uns auf diesem Felde unser Wollen gelingt. Aber möge auch, meine lieben Freunde, dieses Wollen unser ganzes Herz, unsere ganze Seele ergreifen, wenn wir hinauskommen in unsere Logen, in unsere Arbeitsgruppen. Versuchen wir so fruchtbar als möglich zu machen, was wir fruchtbar machen können.

Es ist wirklich bei dieser Generalversammlung immer das Erfreuliche, dass wir sehen können, wie unsere Freunde arbeiten, wie unsere Freunde ihr Eigenes darbringen. Und gewiss ist nichts berechtigter als das, dass unsere Freunde ihre Arbeiten bei Gelegenheit der Generalversammlung mit andern austauschen. Aber versuchen wir namentlich dasjenige, was wir so schön im Laufe der Jahre erarbeitet haben, an Spezialstätten unseres Wirkens und überall da, wo wir können, zur Verstärkung der Impulse unserer anthroposophischen Sache an immer mehr und mehr Menschen heranzubringen. Versuchen wir von dem Geiste aus, den wir vielleicht in diesen Tagen haben verstärken können, versuchen wir von diesem Geiste aus in seiner Verstärkung unserer Arbeitsgruppen Leben immer mehr und mehr, immer reger und reger zu durchdringen.

Meine lieben Freunde, was es heißt, in würdiger, ganzer Weise mit seiner Persönlichkeit die Art hinzustellen, wie man für die Wahrheit spiritueller Tatsachen und Wesenheiten einzutreten hat, wenn man sie als solche fühlen kann, das hat uns tief in das Herz eindringen können, als unser lieber Herr Direktor Sellin in diesen Tagen zu uns gesprochen hat. Lassen Sie sich maßgebend sein, was es heißt: mit der ganzen Persönlichkeit einzutreten für das, was Sie zu leisten haben, sei es in der einen oder andern Form. Der eine wird es in denkerischer, in wissenschaftlicher Form, der andere in jener Form zu leisten haben. Jede Form ist wertvoll, wenn sie der unmittelbare Ausdruck dessen ist, was wir in unserer Persönlichkeit einzusetzen haben. Es muss immer mehr und mehr jene sonderbare Scheu schwinden, die wir lange Jahre gehabt haben, und die sich darin ausdrückte, dass gar viele gesagt haben: Man müsse, wenn man da oder dort mit der Theosophie oder Anthroposophie auftritt, möglichst den «Namen» verschweigen, müsse den Leuten nur die «Sache» bringen. Es hilft nichts, es hilft wahrhaftig nichts: Ganz müssen wir lernen — wir können es selbstverständlich von niemandem lernen —, uns einzusetzen genau in dem Grade, in dem wir selber in der Sache stehen! Und je reger, je intensiver unserer Arbeitsgruppen Leben sein wird, desto mehr wird uns gelingen - nicht allein für uns, sondern zum Heile der ganzen Menschheit. Vielleicht hätten wir gewiss gern manches andere während dieser Zeit der Generalversammlung erledigt. Aber wenn diese Generalversammlung dazu beigetragen hat, das eben charakterisierte Bewusstsein in uns zu verstärken, wenn es vielleicht manche unter uns dazu geführt hat, noch schärfer zu sehen, wie wir die Augen zu richten haben auf Pseudo-Wissenschaft, die am liebsten tottreten möchte die heute ja noch zähen zarten Keime unseres spirituellen Lebens, dann ist auch etwas getan.

Ich kann es allen denen nachfühlen, welche am liebsten reine Pflege spirituellen Lebens hätten, und denen es in einer gewissen Beziehung vielleicht Schmerzen macht, dass wir dieses oder jenes in starre wissenschaftliche Formen pressen mussten, dass wir uns befassen müssen mit dem oder jenem, womit wir uns vielleicht nicht befassen müssten, wenn unserer Bewegung nicht so viele Hindernisse in den Weg gelegt würden. Ich kann das alles verstehen. Aber versuchen Sie auch, innerhalb unserer ganzen Bewegung demjenigen Verständnis entgegenzubringen, dass es notwendig ist, dass immer mehr und mehr wissenschaftliche Köpfe unter uns sind. Ich bin wirklich weit davon entfernt zu verlangen, dass alle unter uns wissenschaftliche Köpfe sind; aber wenn es auch nur wenige unter uns sind, so versuchen Sie diesen wenigen das richtige Verständnis entgegenzubringen. Der Krebsschaden, der während der Theosophischen Gesellschaft herrschte, aus der wir herausgeworfen sind, er war der, dass dort die führenden Persönlichkeiten oder die es zuletzt geworden sind, Misses Besant und Mister Leadbeater, beide unwissenschaftliche Persönlichkeiten sind, die keine wissenschaftliche Grundbildung haben. Es hätte niemals zu den Ausschreitungen innerhalb dieser Bewegung kommen können, zu denen es gekommen ist, wenn diese führenden Persönlichkeiten die geringste wissenschaftliche Bildung gehabt hätten. Wie gesagt: Ich will nicht für den einen oder den andern wissenschaftliche Bildung fordern, aber ich möchte eintreten für diejenigen unter uns, die in wissenschaftliche Formen dasjenige gießen möchten, was selbstverständlich in erster Linie in Form der «Mitteilung aus den geistigen Welten» auftreten muss. Die welche verfolgt haben, wie versucht worden ist, aus der Akasha-Chronik heraus das Leben des Christus Jesus darzustellen, die werden uns schon nicht vorwerfen, dass wir bloß abstrakte Wissenschaft treiben. Aber wir brauchen Menschen unter uns, die fähig sind, der Pseudo-Wissenschaft standzuhalten. Und wir werden sie finden! werden wissenschaftliche Köpfe immer mehr und mehr unter uns sein! Sie sind ja schon unter uns. Aber sie werden fruchtbaren Boden finden, wenn Sie sie mehr schätzen lernen, als Sie sie bisher geschätzt haben. Wir brauchen sie zum Hineinstellen unserer Sache in die Kultur der Gegenwart, weil vor nichts der Mensch der Gegenwart mehr schlapp in die Knie sinkt als vor dem Wort: Irgendetwas kann «wissenschaftlich» verteidigt werden!

Dass wir nicht einseitig werden, das hat unsere Eurythmie gezeigt und kann es weiter zeigen — vor uns selber und auch vor breiteren Kreisen. Wird ja diese Eurythmie doch auch pädagogisch wichtig sein für unsere Bewegung in unseren Zielen! Sie wird einen gewissen Takt fordern für die Art und Weise, wie sie an die Menschheit wird herangebracht werden müssen -, weil es selbstverständlich sein wird, dass sie, wenn sie nicht mit dem nötigen Takt an die übrige Menschheit herangebracht wird, wiederum nur zu Missverständnissen führen muss und verwechselt werden wird mit allem möglichen Zeug, das in der Gegenwart herrscht.

So seien denn diese Worte noch zu Ihnen gesprochen wie ein Appell an Ihre Herzen und Gemüter. Und noch dieses eine Wort lassen Sie mich anfügen, das im Zusammenhang steht mit einem andern, das ich in diesen Tagen sprechen musste — nämlich wegen der Privatbesprechungen. Wenn in den nächsten Monaten Privatbesprechungen werden weniger stattfinden können, so bedenken Sie, dass es gar nicht anders sein kann, und dass wir umso günstiger werden arbeiten können, wenn in dieser Art die Fortführung unserer Arbeiten nicht aufgehalten wird. Es ist ja wirklich durch Jahre hindurch die Möglichkeit gegeben worden, dass das, was in unserer Bewegung liegt, an die Gemüter der Menschen herantritt. Wozu sind denn schließlich diese vielen, vielen Bücher da, die immer so bestürzend für mich, wenn ich den Büchertisch sehe, in breiter Reihe sich über den Tisch ergießen und immer mehr werden? Wozu sind sie denn da, wenn immer wieder in der jetzt so besetzten Zeit dennoch die Anforderung an mich gestellt wird, dass Leute mit mir zu sprechen wünschen, die das allerwenigste von diesen Büchern gelesen haben? Wirklich, meine lieben Freunde, man sollte es verstehen, da es schon oft so unmöglich war mit unseren Mitgliedern zu sprechen, dass es nicht möglich ist, noch mit Außenstehenden in der nächsten Zeit irgendwelche Konferenzen zu halten. Es ist nicht möglich; wir würden sonst in unserer Arbeit aufgehalten. Und Sie können wirklich alles Nötige finden durch die entsprechende Benutzung der Literatur. Es sind ja wirklich auch Freunde unter uns, die anderen Ratschläge geben können. Gerade nach dieser Richtung hin möchte ich noch ein Wort sprechen, das mir recht schr aus dem Herzen kommt.

Ich möchte Sie herzlich bitten, dass das Vertrauen, dass der eine oder der andere zu den anderen Mitgliedern haben muss, immer größer und größer werde. Sie werden schen, wie unendlich viel der eine dem andern helfen kann, wenn wirklich ein neidloses Vertrauen unter unseren Mitgliedern ist, und wenn sich die Mitglieder bemühen dasjenige, was in unserer Literatur vorliegt, miteinander zu verhandeln, durchzunehmen und so weiter. Es ist wirklich notwendig, dass gewissermaßen dasjenige, was — ich möchte sagen - an der Zentralstätte geleistet werden musste, als die Gesellschaft noch kleiner war, immer mehr und mehr unter den Mitgliedern geleistet werden muss. Daher ist nur notwendig, dass man in das richtige «Wie» eindringt, und dazu kann vielleicht gerade diese Generalversammlung das eine oder das andere beitragen. Und wenn wir so gestärkt und mit den besten Hoffnungen jetzt auseinandergehen, so nehmen wir diese Stärkung und diese besten Hoffnungen in unsere Arbeitsgruppen hinaus mit, nehmen sie überall hin mit, wohin wir eben zu gehen haben. Versuchen wir durch alle solche Erlebnisse das Band, das uns zusammenhält, nur immer enger und enger, immer fester und fester zu knüpfen. Versuchen wir es dahin zu bringen, dass wir über den weiten Umkreis der Welt, über den wir ja doch zerstreut sind, die Möglichkeit finden, in unseren Herzen zusammenzuschlagen. Versuchen wir, uns zu fühlen als die Glieder der anthroposophischen Gemeinschaft, und versuchen wir, in den Augenblicken, wo wir Kraft brauchen, uns in dieser Kraft zu bestärken durch dieses Gefühl unserer anthroposophischen Gemeinschaft; und nehmen wir aus den Verhandlungen dieser Tage dasjenige mit, was ich kurz zusammenfassen möchte in die Worte, die Sie schon im richtigen Sinne verstehen werden, wenn Sie sie erfühlend verstehen.

Lassen wir das, was wir durchgemacht haben, so in unsere Seelen einziehen, dass in jedem Herzen das ehrliche, berechtigte anthroposophische Streben jedes andern Herzens Platz haben kann! Lassen Sie uns die Töne unserer Gemeinsamkeit, die Töne unserer großen Sache durch unsere Gemüter durchschlagen. Lassen Sie die Freunde, die nicht da sein konnten, erfühlen etwas von dem, was Sie diesen Freunden mitbringen in die Heimat, an die Stätte des Wirkens; lassen Sie sie etwas erfühlen von dem Bewusstsein, das ja doch unsere Herzen freudiger schlagen machen muss: dass sich uns doch zeigt - sowohl an dem Johannesbau, wie an solchen Dingen wie unserer Eurythmie und manchen anderen -, wie das, was wir geisteswissenschaftlich erstreben, hineinfließen kann in die breitesten Strömungen unseres Kulturlebens, in unser Leben.

Wenn Sie in Ihnen positiv so Stärkung fühlen, dass ein jedes berechtigte, ehrliche Herz Widerklang fühlt in jedem andern ehrlichen theosophischen Herzen, wenn Sie dies positiv vermögen, dann werden Sie auch immer die richtigen Worte, die richtigen Werke und vor allen Dingen die richtige Kraft finden, mit der dasjenige, was uns übertragen ist, in die Welt einzuleben ist. Lassen Sie uns den Vorsatz, so auseinanderzugehen, den Gruß sein, den jetzt in diesem Augenblicke jedes Herz, das hier in unserm Kreise ist, jedem andern Herzen zuruft; und wenn aufrichtig und lieb dieser Gruß jedes Herzens zu jedem Herzen ist, dann wird es gut sein — und dann wird Gutes und Schönes und Wahres auf dem Boden unserer Anthroposophischen Gesellschaft entstehen!

15. Der Fall Tschirschky, Strauss, Wernicke und Blasberg
19. Oktober 1915, Dornach
Frau von Tschirschky wurde nicht angeklagt von uns. Frau von Tschirschky wurde angeklagt, indem sie die Dinge auf sich bezog. Sie hat die Sache in einer eigentümlichen Weise aufgefasst, brachte nichts vor zur Widerlegung der Anklage, sondern erklärte geradezu, dass die Gesellschaft eine Klatschgesellschaft sei, aus dem Grunde, weil Dinge, die gesagt worden sind, hier wieder gesagt werden.

Nun, sehen wir selbst davon ab, dass man seine verschiedenen Ansichten haben kann darüber, ob die Dinge hätten gesagt werden sollen oder nicht. Sie sind einmal vorgebracht worden; und schließlich gilt es in der Welt nicht als Grundsatz, dass derjenige der Schuldige ist, der von einem anderen etwas erzählt, was der andere getan hat, sondern es gilt als der Schuldige derjenige, von dem man etwas schuldhaftes Wahres zu erzählen hat. Aber dasjenige, was Frau von Tschirschky vorgebracht hat, war nur das, dass es ein ungehöriges Verfahren war, dass die Dinge, die sie nicht widerlegen konnte, vorgebracht worden sind. Sie hat es an Ausdrücken, die juristisch inkriminierbar sind, bei ihrer Rede nicht fehlen lassen. Ich erinnere nur daran: «Ich glaubte, es mit einer Freundin zu tun zu haben, und jetzt sehe ich, ich habe es mit einer Spionin zu tun.» Kurz, die Rede war voller Beleidigungen. Sie werden sich erinnern, dass die ganze Rede voller Beleidigungen war, auch in der Tendenz. Im Verlaufe dieser Rede hat Herr Bauer eine Bemerkung gemacht. Frau von Tschirschky hat sofort darauf erwidert und dabei selber das Wort geprägt: «mystische Verschrobenheit». Sie selber hat das, was sie bezeichnen wollte, als «mystische Verschrobenheit» bezeichnet. Dann verkündete sie ihren Austritt und erklärte, warum sie nicht mehr in der Gesellschaft sein könnte. Die Gesellschaft hat zugehört. Halten wir an diesem Faktum fest.

Frau von Strauss — sie hat dasselbe dargestellt in ihrem Briefe — deren Name auch nicht genannt war, schloss sich der Rede der Frau von Tschirschky mit den Worten an: «Hier wird maßlos übertrieben.» Es könnte genau zitiert werden: Sie kam noch einmal hinein, erklärte aber mit keinem Worte, dass die Dinge nicht wahr seien, sondern nur, dass sie maßlos übertrieben sind, und dass die Angelegenheit in ihrem Seelenleben keine Rolle spielt, und dann verließ sie den Saal.

Fräulein Wernicke verließ auch den Saal mit irgendeiner Bemerkung. In den nächsten Tagen kam es dann zu dem bekannten Zwiegespräch. Da erschien Fräulein Wernicke und hielt uns einen Vortrag, der wiederum, wahrhaftig, nicht frei war von juristisch angreifbaren Ausdrücken. Ich erinnere nur daran, dass dazumal der Ausdruck «Schmutz» gefallen ist. Es gibt hier sehr viele, die das gehört haben. Ich erinnere ferner daran, dass ein Vergleich, den ich gebraucht habe, einige Tage vorher, als die Damen noch da waren, zum Ausgangspunkte genommen worden ist, um eine juristisch anfechtbare Beleidigung der ganzen Gesellschaft ins Gesicht zu schleudern. Ich sprach davon, in positiver Weise, einige Tage vorher, dass die Gesellschaft ein lebendiger Organismus ist, und ich sprach dieses nicht einfach aus, für oberflächliche Ohren, nur um es zu hören, sondern ich definierte das weiter. Ich sagte: Andere Gesellschaften werden aufgrund von allerlei Programmpunkten gebildet; sie können wieder auseinandergehen. Unsere Gesellschaft unterscheidet sich von den anderen dadurch, dass sie auf einer Realität begründet wurde. Ich erwähnte dabei, dass Sie unsere Zyklen in den Händen haben, und ich erwähnte, dass unsere Gesellschaft, dadurch dass sie einen Organismus bildet, wenn er sich auflöst, eine Leiche zurücklässt, und dass schon von diesem äußeren, materialistischen Gesichtspunkte aus für unsere Gesellschaft das gelten muss, dass sie nicht ein Verein ist, wie ein anderer Verein, der sich auflösen kann, sondern dass sie etwas zurücklässt. Wir können sie nicht aus der Welt schaffen. Wirklich, das war eine ernste Auseinandersetzung über das Wesen unserer Gesellschaft. Freunde haben diese ernste Auseinandersetzung missbraucht. Die haben jetzt uns die Injurie ins Gesicht geworfen, die Gesellschaft sei schon in Verwesung, sie sei schon ein Leichnam. Wenn man jemanden das Wort Leichnam und das Wort Verwesung ins Gesicht wirft, so ist das selbstverständlich eine Injurie, und die Gesellschaft hat bei alledem zugehört.

Fräulein Blasberg wurde vor die Alternative gestellt, sich zu entscheiden, ob sie hierbleiben wolle oder nicht, und zu sagen, ob sie glaube, dass der Schmutz hier liegt, bei uns oder nicht. Und das hat dazu geführt, dass sie weggegangen ist, indem sie gesagt hat, dass diejenigen Damen — welche als erweislich wahre Behauptungen so viele Dinge gesagt haben, die sie nicht behaupten können - und namentlich Frau von Tschirschky nichts Unrichtiges gesagt haben könne.

Nach nicht langer Zeit fing ein Regen von Expressbriefen von Frau von Strauss sich über mich zu ergießen an. Ich wollte sie Ihnen zunächst ersparen, weil ich glaubte, dass keine Veranlassung da ist, dass in der Gesellschaft, die sich bis dahin passiv verhalten hatte, die eigentlich nichts Wesentliches gesagt hatte dazu, in dieser Sache weiterverhandelt werde. Denn alles dasjenige, was geschehen war, war vonseiten der Damen geschehen. Ein Ausschluss oder sonst irgendetwas war nicht erfolgt. Irgendeine offizielle Erklärung ist den Damen nicht nachgeschickt worden. Einige Mitglieder von hier haben sich bemüßigt gefunden, aus gewissen Beweggründen heraus an die Damen zu schreiben, aus Beweggründen, die, wenn auch einige Worte verhauen waren, doch durchaus anerkennenswert waren; denn eigentlich haben sich die Briefschreiber bemüht, den Damen ins Gewissen zu reden. Wenn man die Briefe verfolgt, so wird man sehen, dass die Schreiber sich zwar in manchen Aussprüchen verhauen haben, aber im Grunde genommen doch den Damen nur ins Gewissen reden wollten.

Frau von Strauss hat in ihrem Briefe geschrieben, dass sie manches zu bereuen habe und manches hätte tun sollen, was sie nicht getan hat, was wohl daher kommen würde, weil sie die Nebenübungen nicht gemacht hat. Sie schickt diese Briefe, ich weiß nicht warum - ich konnte keinen Grund finden, warum — mir ins Haus. In den Briefen von Frau von Strauss standen Dinge darinnen, von denen man hätte glauben müssen, dass sie sich auf andere Briefe beziehen, dass Frau von Strauss die Briefe verwechselt hätte, denn sie charakterisiert sie in einer Weise, die im höchsten Grade beleidigend ist. Es war weiter beleidigend in diesen Briefen der Ausdruck «Lüge». Denn es ist eine Beleidigung, wenn in einem Briefe nichts von Lüge steht, von dem Frau von Strauss behauptet, dass darin «Lüge» gesagt sei. Sie sagt, man zeihe sie der Lüge. Man beschimpft aber jemanden, wenn man sagt, man zeihe ihn der Lüge, wenn das Wort «Lüge» nicht gesagt worden ist. Ebenso steht das Wort «Immoralität» in keinem Briefe. Frau von Strauss wirft uns ins Gesicht, dass man sie der Immoralität bezichtige. Es stehen viele Dinge in diesen Briefen darinnen, die objektive Unwahrheiten sind. Von jemandem solche Dinge zu behaupten, ist eine Beleidigung, ist inkriminierbar. Ich darf nicht sagen, dass einer eine beleidigende Äußerung getan hat, wenn es nicht wahr ist, dass er sie gesagt hat, sodass, von diesem Gesichtspunkte aus, die Briefe strotzen von lauter Beleidigungen.

Wir müssen die Sache ganz nüchtern ins Auge fassen. Die Art und Weise, wie es diese Damen mit den Beleidigungen halten, ist überhaupt eine ganz eigentümliche. Eine von diesen Damen hat zum Beispiel eine wirkliche Injurie gesagt. Sie hat nämlich von jemandem, ich weiß nicht genau den Ausdruck «Klatschmaul» oder «Quatschmaul» gebraucht, und das eigentümliche dabei ist, sie sagte es von sich selbst.

So recht daraus kommt man nicht aus den Dingen, wenn man sie der nüchternen Wahrheit gemäß betrachtet. Es war in gewissem Sinne eine Zwangslage, Ihnen die Briefe vorzulesen, weil Frau von Strauss einfach einen zwang, die Briefe vorzulesen. Daher mussten sie vorgelesen werden. So schaut eigentlich die Sache aus. Wenn man noch so minutiös sucht, es gibt keine Möglichkeit, den geringsten Grund zu finden, dass sich die Damen über irgendetwas zu beklagen hätten; denn es ist ihnen absolut nichts geschehen. Dennoch drohen sie sogar mit dem Rechtsanwalt, dennoch sprechen sie davon, immer wieder und wieder von Injurien und davon, dass der Vorstand gegen sie ein Haberfeldtreiben inszeniert hätte.

Also, meine lieben Freunde, die nüchterne Tatsache liegt vor, dass jemand einen anderen, der der Gesellschaft angehört, mit einem Judas vergleicht; dass jemand von einem anderen, der der Gesellschaft ebenfalls angehört, dies sagt. Das sind Dinge, die hinlänglich charakterisiert worden sind. Diese Dinge kommen unglückseligerweise da heraus, und der Betreffende verlangt nun nicht bloß etwa, dass er nicht verklagt werde, trotzdem er zehn-, zwanzigmal verklagt werden könnte - denn das sind lauter klagbare Sachen, die die Damen gesagt haben, wirklich lauter klagbare Sachen. Wir haben ja nicht vor zu klagen — aber es sind lauter klagbare Sachen —, sondern er droht uns mit Klage. Wir haben es wirklich zu tun mit einem ernsthaften Auf-den-Kopf-Stellen der Sache; es ist eine ganz unerhörte Sache. Diese Situation müssen wir uns allen Ernstes und nüchternen Sinnes klarmachen. Es ist notwendig, dass wir uns das klarmachen. Unsere Gesellschaft muss eine solche sein, die auf richtiger Liebe gebaut ist. Aber, wenn es immer wieder und wieder dazu kommen sollte, dass, wenn es notwendig ist, hier dieses oder jenes zu bewirken, der oder jener kommt und in Schutz nimmt diejenigen, die die anderen in schärfster Weise attackieren, wie sollen wir da wirklich zurechtkommen? Es ist gewiss in unserer Gesellschaft berechtigt, wenn man viel Liebe walten lässt; aber es ist , dass man sie mit Verstand, wirklich mit Verstand walten lässt. Das ist außerordentlich notwendig. Und wir werden gerade in dieser Zeit es notwendig haben, Korrektheit und Genauigkeit zu betonen, wo um uns lagert ein Bündel von dem wirklichen Gegenteil. Da müssen wir uns schon klar darüber sein, was da eigentlich vorliegt.

Sehen Sie, das ist die Situation und aus dieser Situation heraus wird der Vorstand die Notwendigkeit finden müssen, wirklich aktenweise, Stück für Stück zu beweisen, dass die Sache sich auch wirklich so verhält, wie sie jetzt charakterisiert worden ist, nämlich, dass jemand, der sich wirklich in der unglaublichsten Weise verhalten hat, nachher verlangt, nachdem er gegen alles Wollen der Gesellschaft davongelaufen ist, nachher verlangt, dass diejenigen, denen er davongelaufen ist, sich entschuldigen vor ihm. Die Sache ist eigentlich so absurd, dass man sogar sich vorstellen könnte, dass, wenn man die Sache vor den Richter tragen würde, dieser Richter sagen würde: Ja, wenn die Sache so wäre, dann wäre sie ja ganz absurd. Da müsste sie ganz anders sein, denn es ist nicht möglich, dass vernünftige Leute so etwas verlangen in der Welt,

Wir sind nun, durch den Zwang von Frau von Strauss, in die Notwendigkeit versetzt worden, über die Sache noch einmal zu reden, was absolut unnötig war. Aber wir sind einmal in einer realen Gesellschaft. Wenn das Absurde real ist, so müssen wir uns auch mit dem Absurden beschäftigen. Das liegt auch in dem Begriffe eines lebendigen Organismus. Wenn wir aber verhandeln hier, und es kann dann die traurige Entdeckung gemacht werden, dass unsere Verhandlungen, die wir unter uns führen, sogar hinausgetragen werden - ja, wohin kommen wir dann, wenn wir für alle unsere Sachen dieser Gefahr ausgesetzt sind?

Denken Sie doch nur, meine lieben Freunde, dass die Möglichkeit vorliegt — weil auch wichtigere Sachen, als diese im Grunde genommen höchst unwichtige Sache, hier verhandelt werden -, dass die Möglichkeit vorliegt, dass die intimsten, auch esoterischen Sachen, die hier gesagt werden, in billiger Weise nach außen mitgeteilt werden. So nimmt man bei uns dasjenige, was immer betont wird: dass gewisse Dinge unter uns zu bleiben haben.

Ich möchte wissen, meine lieben Freunde, wenn irgendeine Gesellschaft von der Art, wie die unsrige, die nur annähernd mit den Prinzipien rechnet, mit denen wir zu rechnen haben, solche Dinge machen könnte; man würde es für ganz unmöglich halten. Wenn solche Möglichkeiten immer wieder vorliegen, dass die Dinge hinausgetragen werden, dann hilft es uns selbstverständlich nichts, dass wir Inquisitionsgerichte anstellen und fragen, wer diesen oder jenen besucht hat. Dass dieser ‚oder jener, diesen oder jenen besuchen kann, darauf haben wir keinen Einfluss, das geht uns nichts an. Dass aber die Dinge, die hier verhandelt werden, draußen erzählt werden und dass nicht achtgegeben wird, das ist das Schlimme. Und damit liegt die Notwendigkeit vor, dass wir eines Tages sagen müssen: Wir sperren zu, wir reden überhaupt nichts mehr von dem, was hier geredet werden soll, denn wenn wir keine Möglichkeit haben, unsere Sache ernsthaft und würdig zu betreiben, dann sollen wir sie gar nicht treiben. Dann sind wir in der traurigen Lage, meine lieben Freunde, dass wir alles getan haben, seit Jahren, was dazu geführt hat, diesen Bau hier aufzuführen und alles mögliche sonst, und dass wir jetzt, einfach durch diese Dinge, vor die Unmöglichkeit gestellt werden, die Sache weiterzuführen. Das gehört auch zu dem Wesen des lebendigen Organismus. Im Grunde genommen werden wir vor lauter Unmöglichkeiten geführt. Wir sind nicht in der Lage, im Grunde genommen sind wir gar nicht in der Lage, über die Sache weiterzusprechen, da wir nicht wissen, auf welche Weise die Sachen hinausgetragen worden sind. Wir müssen also eigentlich aufhören zu reden. Ich glaube also, dass in diesem Falle, mit dem wir doch einmal zu Ende kommen müssen, die hier anwesenden Mitglieder des Vorstandes beauftragt werden können den Fall auszutragen, ihn im engeren Kreise zu untersuchen. Für uns war es notwendig, die ganze Sache zu überschauen. Für uns war es notwendig, uns vor Augen zu führen, was im Grunde genommen vorliegt, und was unter uns möglich ist, und uns wirklich einmal vorzunehmen, dass wir die Gesellschaft wirklich auch einmal als Gesellschaft betrachten.

Wahrhaftig, es ist nicht gerade ein leichtes Los, genötigt zu sein, in der Gesellschaft weitere Auseinandersetzungen zu pflegen, wenn man nicht einmal sicher sein kann, dass man befreit ist davor, dass von den Dingen —die unter der Voraussetzung gesagt werden, das sie nicht hinausgetragen werden -, vorausgesetzt werden muss, dass sie jederzeit zu jedem Beliebigen hinausgetragen werden. Das muss wirklich schon gesagt werden: Es ist ein trauriges Los, in der Gesellschaft wirken zu müssen.

Ich will nur das eine Wort sagen: Ich habe verlesen jenen Vortrag, den ich in Berlin gehalten habe, jenen Vortrag über die Stiftung der Gesellschaft für Theosophische Art und Kunst. Ich bitte zu beachten, dass dieser Vortrag wirklich in der Absicht vorgelesen worden ist, damit über diese Sache Genauigkeit herrsche. Sie werden gesehen haben, dass in diesem Vortrage das Wort «esoterisch» nicht vorkommt. Wenn also einer spricht von einer esoterischen Gründung, so ist das eine objektive Unwahrheit. Es handelt sich dabei nicht um etwas Esoterisches, es handelt sich um das, was in diesen Worten zum Ausdruck gekommen ist, und da gerade diese Sache zum Angriffe benutzt worden ist, so bitte ich Sie, insbesondere in diesem Punkte, sobald Sie darüber sprechen, wirklich ganz genau zu sprechen, und nicht auf den Einfall zu verfallen, dass, weil esoterische Dinge in diesem oder jenem Fall gepflogen worden sind, dieses oder jenes auch so aufgefasst werden muss. Es handelt sich hierbei nicht um eine esoterische Sache. Ich musste diese Bemerkungen machen, damit sie alle das hierüber zu wissen Nötige wissen.

Sie sehen, es wird nichts gegeben auf das, was ich sage. Das geht daraus hervor, dass jemand aus der Gesellschaft weggeht, dass von jemanden gesagt werden kann: Ich laufe fort. Eine Gesellschaft, bei der das möglich ist, kann nicht fertig werden, mit ihren Schäden. Es wird nichts nützen, was wir tun — das ist möglich; aber wir müssen unsere Pflicht tun; auch in einem solchen Falle, wo wir genau wissen: Wir erreichen nichts dadurch, müssen wir unsere Pflicht tun.

16. Zu Zwei Briefen [Vermutlich Von Eduard Schuré Und Eugene Lévy]
31. Juli 1916, Dornach
Und nun habe ich zum Schlusse ein paar Bemerkungen zu machen, nachdem unsere Zeit um ist, die ich eigentlich mit außerordentlich schwerem Herzen mache. Allein sehen Sie, meine lieben Freunde, es ist ja mit Bezug auf unsere Gesellschaft so vieles vorgekommen, es hat sich so vieles ereignet, das nun wahrhaftig nicht zum Nutzen der Gesellschaft ist, das die Gesellschaft nicht besonders fördert. Wir brauchen nur an das eine oder andere zu denken, dass wirklich jemand die Frage schon aufwerfen könnte: Ja warum wird denn nicht auf Dinge, die da schädlich eingreifen könnten, zur rechten Zeit hingewiesen? Warum muss alles so gewissermaßen blind vor sich gehen? Warum wird auf die Dinge nicht zur rechten Zeit hingewiesen, auf gewisse Gefahren, Schädlichkeiten, die für das Leben der Gesellschaft eintreten? Nur aus dem Grunde, meine lieben Freunde, weil angesichts leidvoller und schmerzvoller Ereignisse, die in den letzten Jahren und bis in unsere Tage herein stattgefunden haben, solch eine Frage schon gestellt werden könnte und berechtigt sein könnte, möchte ich ganz à contrecoeur, möchte ich sagen, gegen alles dasjenige, was mir angenehm ist, was mir sympathisch ist, doch einige Worte über etwas sagen, was schon bedeutsame Gefahren, bedeutsame Dinge in sich schließen kann, und dem gegenüber man sagen, denken wird müssen: Es sollte zur rechten Zeit in einer Gesellschaft auf solche Dinge hingewiesen werden, die ja wirklich andere Existenzbedingungen hat als manche andere Gesellschaften, die aus anderen Herzens- und Seelenimpulsen heraus arbeiten muss. Ich möchte sagen: Glücklicherweise hat dasjenige, womit ich Ihnen heute kommen muss, nichts zu tun mit irgendetwas, was zunächst unseren Kreisen heute hier angehört, insofern diese Kreise sich um den Bau herum konzentrieren. Es ist niemand, der in Betracht kommt, der hier unmittelbar mit unserem Bau etwas zu tun hätte. So also - wie gesagt - sind wir, die wir hier sind, alle ja von dem, was ich zu sprechen habe, direkt gar nicht betroffen. Aber es ist etwas, was einmal sehr wohl, sehr viel gerade mit unserem Bau und mit alledem, was mit unserem Bau zusammenhängt, einmal später zu tun haben könnte, was gewissermaßen mit dem, was sich als Entwicklung, als naturgemäße, richtige Entwicklung ergeben muss, in das der Bau hineingestellt sein muss, was für dies wirklich einmal eine Lebensfrage werden könnte — könnte!

Ich habe müssen in den Tagen, in denen ich nun wieder hier bin, wirklich recht Schmerzliches erfahren! Nun, ich will Ihnen nicht mit allem Schmerzlichen kommen, denn die Verkündigung der Wahrheit war immer im Menschenleben mit Hemmnissen, schon mit einer gewissen Notwendigkeit verbunden, Leid auf sich zu nehmen, Schmerz zu ertragen, und ich halte es in gewisser Beziehung für albern, über diese Schmerzen zu reden. Man nimmt sie hin, man trägt sie, aber man stellt sich nicht als einen Schmerzensträger hin. Also in diesem Stil ist es nicht, was ich besprechen will: etwa mich hinzustellen oder jemanden hinzustellen wie einen Märtyrer. Das ist schon sozusagen gegenüber der Verkündigung der Wahrheit in der Weltenentwicklung wie eine Selbstverständlichkeit, über die man nicht eigentlich redet. Aber sehen Sie, aus einem anderen Gesichtspunkte muss ich reden.

Ich war genötigt, in diesen Tagen neben so manchem anderen Leidvollen zwei Briefe zu lesen. Ich will über diese Briefe zunächst ihrem Ursprunge nach, ihren Autoren nach, nichts sagen, denn sie sind Briefe. ‚Aber sie sind immerhin Briefe, die, mir scheint, nicht bloß die Adressaten, sondern auch andere gelesen haben, zwei Briefe - ja, über den Inhalt dieser beiden Briefe -, die betreffen nicht bloß mich allein, sondern der eine dieser Briefe betrifft zum Beispiel auch Frau Doktor Steiner, der andere Brief betrifft mich und undefinierbare andere, die um mich sind, die man nicht einmal recht weiß, ob sie da sind, viel weniger, wer sie sein sollen. Aber wie gesagt, ich musste zwei Briefe lesen -, ich will mich nicht weiter bezüglich des Ursprunges und der Autoren dieser Briefe einlassen; aber die Dinge bedeuten einen Anfang — und deshalb muss eben von dem Gesichtspunkte aus gesprochen werden, den ich meinte. Die Dinge bedeuten einen Anfang, und ich sage nicht «den Schluss», denn es kann sich aus dem, was in diesen Briefen liegt, vieles entwickeln, sehr vieles entwickeln. Missverstehen Sie mich ja nicht. Was ich sagen werde — dass sich entwickeln kann aus dem, was in diesen Briefen zum Ausdruck gekommen ist -, das wird nicht so gesagt, als ob bei dem einen oder bei dem anderen dieser Briefschreiber die Absicht vorläge, dieses zu entwickeln. Das ist nicht der Fall. Aber es hängt nicht von den menschlichen Absichten ab, wenn der Mensch dies oder jenes tut, was sich dann draus entwickelt, sondern das hängt von dem objektiven Gang der Ereignisse ab. Der Mensch kann manchmal, nun, wer weiß was für Absichten haben bei dem, was er schreibt oder sagt: Es kann sich daraus etwas ganz anderes entwickeln, als was er in der Absicht hat. Also nicht über irgendjemandes Absichten oder über irgendjemandes Meinungen — das oder jenes solle sich entwickeln — wird hier gesprochen, sondern über dasjenige, was tatsächlich aus solchen Dingen entstehen kann, muss gesprochen werden, damit eben nicht wiederum es so ausschaut, als ob wir in alles ganz blind hineingehen, während dem man schon sehr vieles klar in der Zukunft herankommen sieht. Man muss nur leider immer über gewisse Dinge schweigen aus diesen oder jenen Gründen. Nun, über diese Gründe, warum über dies oder jenes geschwiegen werden muss, kann einmal im Allgemeinen gesprochen werden.

Beide Briefe haben eine gewisse Eigentümlichkeit; und da ich also über «Fälle» spreche, so kann dies, was ich sage, mit einer gewissen Allgemeinheit hingenommen werden. Beide Briefe haben eine gewisse Eigentümlichkeit: Sie enthalten vom Anfang bis zum Ende — in einer gewissen Weise ist dieses gesprochen — kein wahres Wort, sondern lauter Erfindungen, gar kein einziges wahres Wort, sondern lauter Erfindungen! In dem einen Briefe, um nur das zu charakterisieren, wird zum Beispiel Frau Doktor Steiner vorgeworfen, ein besonderer politischer Agent zu sein, besondere politische Strömungen entfalten zu wollen, besondere politische Agitationen im Geheimen zu betreiben. - Nun, ich kenne Frau Doktor Steiner schr lange, und ich kann Ihnen versichern: Ich kenne sie sehr genau und weiß sehr genau, dass diese Behauptung von politischen Bestrebungen, wie sie dort charakterisiert sein wollen - und zwar in einer Weise, die geradezu gewissenlos genannt werden muss —, dass solche politischen Bestrebungen von ihr zu behaupten, eben einfach eine Lächerlichkeit ist, in objektiver Beziehung nur komisch wirkt, nur wirklich komisch wirkt! Sodass man bei demjenigen, der eine solche Behauptung tut, nur an eine krankhafte Einbildungskraft denken könnte. Denn nichts hat ihr je ferner gelegen, als überhaupt mit Politik sich zu beschäftigen — wie uns nichts bei unseren Bestrebungen überhaupt ferner gelegen hat, als irgendwelche politischen Bestrebungen mit den theosophisch-anthroposophischen Bestrebungen zu verbinden. Als das Wort «policy» auftauchte - es ist insbesondere die jetzt verstorbene Misses Oakley gewesen, die dieses Wort «policy» in ihrer Schrift in die Feder genommen hat [und] natürlich auch in den Mund genommen hat, und dann Misses Besant -, dann habe ich betont: Wenn bloß dieses Wort «policy» niemals ertönen würde innerhalb dieser Bewegung, denn alles, was nur erinnern kann an das, was man durch dieses Wort bezeichnen kann, das ist unmöglich innerhalb unserer Bewegung. — Aber wahrhaftig, so tief drinnen zu stehen — ohne über Frau Doktor Steiner jetzt etwas Böses sagen zu wollen, oder etwas Herabwürdigendes sagen zu wollen —, so tief drinnen zu stehen in irgendeiner politischen Sache, in irgendeiner politischen Strömung mit dem Interesse, so tief drinnen zu stehen, um irgendetwas politisch zu machen, das war bei ihr niemals der Fall! Sie ist wirklich politisch höchst - passiv immer gewesen! Sodass es also, wenn es nicht so schädlich wäre, dass solch eine Insinuation gemacht wird, eigentlich bloß komisch wäre, oder bloß zugeschrieben werden könnte einer krankhaften Einbildungskraft. Aber es wird nicht nur bis zu dem Grade gemacht, dass gesagt wird, sie hätte solche politischen Bestrebungen, sondern sie hätte die Absicht gehabt, jemanden anderen geradezu in ihre Hände zu bekommen, um ihn zu ihrem politischen Werkzeuge zu machen. - Etwas Lächerlicheres ist nicht zu denken! - Also, es wäre nur lächerlich, wenn die Sache nicht so traurig wäre.

Ein anderer Brief, in dem wird geredet davon, wie wir — ja ich weiß nicht, seit wie viel Jahren — irgendwelche politischen Absichten haben, insbesondere indem wir uns einer Persönlichkeit bedienen, und es ist uns unmöglich, die Persönlichkeit, die dort ziemlich genau charakterisiert wird in diesem Briefe, auch nur ausfindig zu machen! Man kann sich gar nicht denken, wer gemeint sein könnte! Es gibt niemanden, der auch nur im Entferntesten ähnlich schaut einer solchen Persönlichkeit. Es ist also wieder eine vollständig lächerliche, eine geradezu blödsinnige Behauptung. Das wird dann in Verbindung gebracht damit, dass da Jesuitismus sich hineinmischt, in Verbindung damit gebracht, dass «Überjesuitismus», «Superjesuitismus» sich hineinmischt, der jetzt sich geltend machen soll als eine neue Strömung.

Man kann nicht leicht finden, wie wir zusammenhängen sollen mit diesem allem. Aber es wird in sehr schwerwiegender Weise dies alles in Zusammenhang gebracht mit der Broschüre, die ich geschrieben habe «Gedanken während der Zeit des Krieges», aber ausdrücklich hervorgehoben, dass die betreffende Persönlichkeit diese Broschüre nicht gelesen hat, nicht gekriegt hat, und eigentlich diese Behauptungen alle tut aus dem Grunde, weil man sie ihr nicht gegeben hat - ich weiß nicht, warum man sie ihr nicht gegeben hat, man hätte sie ihr ebenso gut geben können. Also nicht, weil etwas darin steht, macht sie all diese Behauptungen!

Ja, daneben das sehr Nette, dass man sich an die Geheimpolizei oder an eine andere geheime politische Körperschaft des betreffenden Landes wenden will, um nun dieser Broschüre habhaft zu werden, damit man sieht, was da für geheime politische Machinationen eigentlich geschehen.

In dem anderen Brief ist auch von dieser Broschüre die Rede, na, so die Rede, dass sie zwar gelesen ist, aber so wird darüber geredet, dass — nun, das ist subjektiv, das will ich nicht besonders berühren — durch die besondere Art, wie geredet wird, ist jedes Wort eigentlich eine derbe unverantwortliche Beleidigung. Und da der Brief an eine mir nahestehende Persönlichkeit geschickt ist, bei der man wissen musste, dass ich den Brief auch lesen werde, so handelt es sich direkt um unverantwortliche Beleidigungen, in der Art und Weise, wie über die «Gedanken während der Zeit des Krieges», die, wie jeder Unbefangene schen kann, ganz unpolitisch gemeint sind, gesprochen wird. Außerdem zeigt die ganze Art, wie gesprochen wird, dass der Betreffende, der diesen Brief geschrieben hat, nur Phrasen überhaupt als etwas Wirkliches ansicht, denn auf dem Titelblatt dieser Broschüre steht, an wen sie gerichtet ist, sodass dies, was auf dem Titelblatt steht von mir - der, ich denke, das eine sagen darf, dass ich niemals in meinem Leben eine Phrase gesagt habe -, dass von mir dieses nicht als Phrase genommen werden darf! Wer also in einer solch beleidigenden Weise, in einer absichtlich verletzenden Weise - und wenn es nicht krankhaft ist, ist es absichtlich verletzend — gerade auf diese Broschüre so antwortet, und so antwortet, dass er einen deutschen Satz anführt, ihn übersetzt in seine Sprache, durch die Übersetzung zeigt, dass er aus dem Satze etwas ganz anderes macht. Die Übersetzung ist etwas ganz anderes als das, was in diesem Satze steht - [sie ist] das Gegenteil davon. Wenn von Fälschungen gesprochen wird, so ist einer der Hauptsätze gerade in dieser Übersetzung eine der gewissenlosesten Fälschungen, indem gerade das Gegenteil hinein übersetzt wird, hinein in die Übersetzung.

Und so auch in dem übrigen Teil.

Das Ganze ist so gehalten, meine lieben Freunde, dass da Geist lebt, und dass merkwürdiger Geist lebt, der nur so charakterisiert werden kann, wie ich ihn charakterisieren will.

Außerdem, zwischen dem einen Brief und seinem Inhalt und dem andern Brief und seinem Inhalt besteht ein Zusammenhang! Sie sind aus gemeinschaftlichen Machinationen hervorgegangen, wie aus dem einen Briefe klar hervorgeht. Sie sind aus gemeinschaftlichen Machinationen hervorgegangen, also hängen innig zusammen die beiden Briefe.

Wenn wir in der Welt so verdächtigt werden können, wie es durch diesen Brief geschieht, wenn das von uns gesagt werden kann, verbreitet werden kann, wenn das Meinung wird - also hier bitte ich Sie, genau zu beobachten, dass ich gesagt habe: «Ich schreibe es nicht als Absicht den Briefschreibern zu» -, die haben vielleicht etwas ganz anderes damit gemeint, aber darauf kommt es nicht an. Sondern bei den Dingen kommt es auf die Realität an, was entstehen kann. Wenn das verbreitet wird, wenn das gedacht und gesagt wird, und nur das Verkehrte, respektive unrichtig Gehörte gesagt und gedacht wird, dann hat es ganz gewiss seine schlimmen Folgen bei den jetzigen Verhältnissen, dass wir, ja wir hier zu erwarten haben, wenigstens Frau Doktor Steiner und ich, exiliert zu werden von diesem Bau, dass uns unmöglich gemacht wird, jemals mitzuwirken bei demjenigen, was an diesem Bau geschieht. Es führt dazu, uns diesen Bau aus den Händen zu ringen. Dazu wird es sein. - Will man von anderen Seiten einmal dasjenige, was hier aus den Tiefen der Seele, aus Schmerz und Leid geleistet worden ist, will man das uns entringen, dann wird man es auf diese Weise uns entringen können, dann wird man machen können, dass wir den Boden, auf dem dieser Bau steht, nicht mehr betreten können. Bei aller «Verehrung», das wird der Effekt sein.

Das ist dasjenige, was ich Ihnen als Wunsch auf die Seele legen möchte, damit Sie sehen, wie das in den Wolken gehangen hat, was Wahrheit vertreten will. Mögen die Personen, die derlei Dinge tun, denken was immer -, aber Sie sehen, welche Feindschaften da, wo nichts anderes geschehen soll, als [dass] die Wahrheit vertreten werden soll, welche Feindschaften sich ergeben und wie man ein Mäntelchen den Feindschaften umzuhängen versucht - denn selbstverständlich sind die beiden Briefe geschrieben «aus der reinsten Begeisterung» für die gerechte Sache heraus. Selbstverständlich, so mag auch der Plan sein!

Ich hätte Sie nicht mit dem behelligt, was in solchen Briefen steht - die erst, wie gesagt, vor ganz beschränkter Öffentlichkeit da sind. Aber diese Dinge gehen schon weiter. Diese Dinge ziehen ihre Kreise. Und der Anfang ist zu dem gemacht, zu dem, dessen Ende darin bestehen wird, dass es uns - wahrhaftig nicht durch unsern freien Willen, nicht dadurch, dass wir irgendetwas dazu tun - unmöglich einmal gemacht wird, hierher zu kommen. Denn wenn diese Dinge geredet werden, so wie sie dort dargestellt werden, wenn diese Dinge über die Grenze geschrieben werden, wenn diese Dinge so besprochen werden, wie sie schon besprochen werden durch die ganz ähnlich lautenden Insinuationen der Misses Besant, deren Amt es ist, nicht die Wahrheit zu sagen -, wenn diese Dinge in der entsprechenden Weise fortgehen, dann ist die Folge davon, dass wir von diesem Bau exiliert werden. Nicht, dass dies die Absicht ist - ich sage es noch einmal —, aber das ist die ganz naturgemäße Folge, die sich aus solchen Dingen ergeben muss. Ich, meine lieben Freunde, werde meine Pflicht tun dem Bau gegenüber, solange es möglich ist. Durch meinen Willen werde ich sicher niemals mich von dem Bau trennen lassen, aber die Kräfte sind am Werke, die das zustande bringen könnten.

17. Der Rücktritt Marie Steiners aus dem Zentralvorstand
27. August 1916, Dornach
Heute möchte ich etwas, was von außen her dazukommt, erwähnen, allerdings etwas erwähnen, was schon innerlich zusammenhängt mit allen geisteswissenschaftlichen Impulsen dadurch [nämlich], dass es ja wirklich darauf ankommt, dass man [endlich] diese geisteswissenschaftlichen Impulse ganz ernst nimmt. Dann kann man Hoffnung haben, dass die Ziele, die mit ihnen gesteckt werden müssen, erreicht werden. Und dieser Ernst kann nicht groß genug sein. Sehen Sie, meine lieben Freunde, in der Zeit, in der die Anthroposophische Gesellschaft begründet worden ist, aus einer inneren Notwendigkeit heraus begründet worden ist — gegenüber all den Unmöglichkeiten, die es da gab gegenüber der Geisteswissenschaft in dieser Zeit -, wurde formuliert, genau formuliert die Art und Weise, wie ich zum Beispiel selber zu stehen habe innerhalb dieser anthroposophischen Bewegung. Diese Grundlage muss beibehalten werden. Und alles dasjenige, was in den letzten Jahren bis zum heutigen Tage geschehen ist, beweist, dass diese Grundlage voll beibehalten werden muss, wenn es mit der geisteswissenschaftlichen Bewegung, wie wir sie meinen, mit dieser anthroposophischen Bewegung weitergehen soll. Man kommt ja wirklich nicht dadurch weiter, dass man gewissermaßen wie der Vogel Strauß die Augen in den Sand steckt. Ich habe schon gesagt vor kurzer Zeit: Es könnte dann ausschauen, als wenn man fortwährend als Blinder voranschreitet, während dem die Dinge einem ja schon klar vor dem Seelenauge stehen.

Verschiedene Dinge sind immer wieder und wiederum wahrzunehmen gewesen: Wenn irgenddies oder -jenes geschehen ist, so stellte sich vieles heraus, was — ich möchte sagen - mir selbst eine solche Stelle innerhalb der Geisteswissenschaft gab, dass die reine Wirksamkeit, das reine Strömen der geisteswissenschaftlichen Wahrheit unter mancherlei Dingen litt. Und es ist doch so schr merkwürdig, wie wenig dieses berücksichtigt wird.

Es wäre ganz unrecht, wenn Sie glauben würden, meine lieben Freunde, dass die Worte, die ich jetzt spreche, gegen irgendjemanden irgendwie gerichtet wären unmittelbar so, dass sie ins Unbestimmte hineingesprochen würden, und der oder jener sich gemeint glauben könnte. Das ist nicht der Fall: Es sind unter uns liebe Freunde, die unserer Sache treu ergeben arbeiten, die vieles, vieles von ihren Kräften der Sache geben, und die wirklich alles tun, was sie nur können, um diese geisteswissenschaftliche Bewegung weiterzubringen, das heißt im Konkreten weiterzubringen, sodass sie [weiter]gehen kann. Aber gerade die müssen einsehen, dass gewisse Dinge scharf präzisiert werden müssen. Also nicht so fassen Sie die Dinge auf, als wenn Sie denken müssten: Ach, ich soll nun denken, ich mache es auch so oder so falsch, davon sind diese Worte weit entfernt, die ich spreche. Aber ein Verständnis muss dafür Platz haben, dass es doch zum Beispiel eine Anomalie ist, sehen Sie, dass in unseren Kreisen immer wieder Menschen auftauchen, die alle Tatsachen gewissermaßen in ihr Gegenteil verkehren. Zum Beispiel, wenn irgendjemand, irgendein X, dieses oder jenes macht, gegen das man nötig hat, sich zu wenden. - Was tritt ein?

In seltenen Fällen tritt ein wirkliches Handhaben des Interesses ein für das, dass man sich gegen das oder jenes wenden muss. Oder, wenn das Interesse eintritt, so flaut es sehr rasch ab. Die Dinge werden schr bald vergessen. Dagegen, wenn man sich gegen dies oder jenes wenden muss, dann schießen von den verschiedensten Punkten her diejenigen auf, die sagen: Tu doch nur ja alles dafür, dass dem, der das getan hat, gegen das du dich wenden musst, dass dem nicht irgendwie etwas besonders Unangenchmes geschieht. Du musst dir alle Mühe geben, dem, der irgendetwas ausgefressen hat, dem zu kajolieren, damit ja alles - man müsste ihn in besonders reizvoller Weise behandeln, damit er ja nicht böse ist, dass man die Wahrheit über ihn denkt, dass er irgenderwas ausgefressen hat, gegen das man sich wenden müsse.

Das In-Schutz-Nehmen auf der verkehrten Seite, das Zuwenden des Schutzes nach der verkehrten Seite hin, das ist eine so typische Erscheinung. Was haben wir für Angriffe erlebt; gegen den Vorstand, gegen die Mitglieder des Vorstandes! Ja, das Interesse für den angegriffenen Vorstand oder die angegriffenen Vorstandsmitglieder hat furchtbar rasch immer abgeflaut. Es ist ja immer einiges auch geredet worden darüber; aber sehr bald ist selbst das, was man selbst geredet hat, vergessen worden.

Aber das Interesse ist hartnäckig geblieben, dass gesagt worden ist: Jener ist schlecht behandelt worden, diesem hat man Vorwürfe gemacht. Und nun sind Briefe geschrieben worden an die Vorstandsmitglieder. [Und nun sollen die Vorstandsmitglieder] hingehen, sollen diejenigen versöhnen, die doch eigentlich das Ganze hervorgerufen haben! Es ist eine ganz typische Erscheinung. Immer das Hinwenden des Verständnisses nach der falschen Seite.

Nun, meine lieben Freunde, vieles sucht sich gewissermaßen einen Kanal, und macht dies oder jenes zu einer immer wiederkehrenden typischen Erscheinung: So ist es schon einmal eine unendlich oft auftretende, man kann sagen, in der letzten Zeit in erschreckender Weise aufgetretene, immer wiederkehrende Art, dass die Ehre, die man mir in zweifelhafter Weise solang angetan hat, dass man immer, wenn man irgendetwas nicht selber vertreten wollte, aber es doch vertreten wollte, sagte: «Der Doktor Steiner hat's gesagt.» Diese Art, diese zweifelhafte wird seit einiger Zeit auf Frau Doktor Steiner übertragen. Und wo überall das auftritt — «Sie hat's gesagt» —, das ist unglaublich! Oder: «Sie hat dies oder jenes dazu gesagt.»

Liebe Freunde, bei der Art und Weise, wie Frau Doktor Steiner mit mir zu arbeiten hat, immer mit mir zu arbeiten hat, ist es nur möglich, jenes Vertrauen innerhalb der Gesellschaft aufrechtzuerhalten, wenn in diese Sache einmal völlige Klarheit gebracht wird. Aber was steckt alles hinter diesen Dingen? Hinter diesen Dingen steckt wirklich alles. Von der einfachsten Aussage: Da steckt wiederum Frau Doktor Steiner dahinter. - Vom Schreiben von Privatbriefen: Da steckt wiederum Frau Doktor Steiner dahinter. - Von dieser einfachen Aussage bis zu jenen Unternehmungen, die in der letzten Zeit auch, ich möchte sagen, aus diesem Gesinnungswinkel herauskommen.

Ich musste Ihnen ja vor Kurzem hier von einer solchen Attacke sprechen. Aus dem einfachen Grunde musste davon gesprochen werden, weil ich an diese Attacke eine Bemerkung anknüpfen musste. Ich sagte dazumal ganz einfach - ohne dass ich behaupte, dass es ursprünglich verbunden ist mit den Absichten, die man hat: So kann aber aus dem, was man nach dieser Richtung unternimmt, behauptet und sagt, eben dasjenige hervorgehen, was ich damals charakterisierte, was ja direkt dahin segelt, dass meine Tätigkeit, unsere Tätigkeit innerhalb der anthroposophischen Bewegung - sofern es sich an diesen Bau angliedert - eben einfach untergraben wird, wie ich damals sagte: dass wir vom Bau getrennt werden, exiliert werden von dem Bau. Es läuft schon die Bewegung so, wie ich sie zeichnete nicht, in den subjektiven Absichten, aber in der Richtung der Taten und Behauptungen gewisser Leute läuft die Bewegung so. Denn ich musste ja hinweisen, ohne Namen zu nennen - und will auch heute noch nicht Namen nennen -, ich musste ja hinweisen, dass unter den Attackierenden ein sehr angesehener Schriftsteller ist, der seitenlang schreibt über Tatsachen, die es gar nicht gibt, und der den Weg wählt, um seine Attacken auszuführen — auch gegen mich -, den Weg aber wählt über Frau Doktor Steiner, der ihr Eigenschaften beilegt - ich will davon gar nicht sprechen -, der ihr Eigenschaften beilegt, von denen man eigentlich kaum recht sich entschließen kann zu glauben: Sind sie aus Wahnsinn entsprungen, oder sind sie aus einer besonders raffinierten Art, gewisse Dinge zu vertreten, entsprungen? — Ein Schriftsteller, dem man unendlich nahestand, dem gegenüber man genau das Gegenteil von dem ausführte, was er jetzt zur Grundlage seiner Attacke macht, und der die Attacken so formuliert, dass sie ganz besonders raffiniert zu ihren Zielen führen können. Ich sagte dazumal noch, dass ich die Absichten, die subjektiven, zuschreibe dem, was aus dem Brief aus einem unglaublichen nationalen Chauvinismus hervorgeht. Ohne dass ich von den Absichten sprechen will, spreche ich von den Folgen, die eintreten können. Und dass ich nicht ganz unrecht gesehen habe, dass ich dazumal nicht ganz ohne Grund charakterisierte, das sehen Sie einfach aus der Tatsache, dass dieselben Worte, die in jenem Briefe stehen, jene Worte, die aus den Fingern gezogen sind, und die - selbst, wenn sie wahr wären - zeigen, dass der Betreffende nach seiner eigenen Aussage sechs Jahre uns etwas vorgeheuchelt hat, dass diese Worte, die in dem Briefe standen, in einem Blatt erscheinen, das man als Sudelblatt bezeichnen könnte, wörtlich dieselben Worte, wörtlich, diese Gesinnung, dass es also jetzt schon in diese Strömung hineinkommt, das ist jetzt schon wichtig; nicht wichtig wegen dieses Blattes - denn die Druckerschwärze enthält gar vieles —, dass aber der Weg gefunden wird von jemandem, der - trotzdem wir genau das Gegenteil von dem vollführt haben -, was er zur Grundlage seiner Attacke macht, seiner von Grund auf unwahren Attacke, dass das den Weg findet in solche Rinnsale hinein, das spricht viel. Nicht, dass es in diesen Rinnsalen sich findet, sondern dass es das ist, was in dieser Weise an uns herantrat, wie ich charakterisieren musste vor einiger Zeit.

Meine lieben Freunde! Gesinnung irgendeines Menschen wird nicht im Mindesten von irgendetwas, was geschehen muss innerhalb unserer anthroposophischen Bewegung [Lücke in der Mitschrift] Jeder mag Gesinnungen haben, welche er nötig zu haben glaubt. Aber unwahre Sachen zu sagen, das ist etwas anderes. Und wenn man eine Gesinnung belegen will mit unwahren Sachen, die man gegen jemanden persönlich richtet, dann charakterisiert das die ganze Art des Angriffs, der da erfolgt, und die ganze Art der Gesinnung und Denkweise, aus der heraus solche Angriffe möglich sind.

Der Betreffende geht - nachdem er das von Frau Dr. Steiner gesagt hat — über auf mich. Wenn jemand in ehrlicher Weise dasjenige, was ich gemacht habe, widerlegt, so ist das etwas was anderes, als wenn man persönliche, an objektive Verleumdung grenzende Dinge hinschreibt, die dann den Weg finden, wie man jetzt sieht an solcher Beute.

Da standen wir also, meine lieben Freunde, da standen wir durch Jahre — bemüht ehrlich durchzuführen dasjenige, was die eine Kulturströmung in die andere hinüberführt, was Frieden und Einklang bringt zwischen den einzelnen Kulturströmungen. Da geschehen, indem man nicht zu Widerlegungen greift, sondern zu Verleumdungen, da geschehen Attacken in dieser Weise. Das ist nur die großzügige Attacke von Attacken, die in dieser Richtung schon laufen. Glauben Sie nicht, dass ich ein Wort verloren hätte über dasjenige, was durch Druckerschwärze in die Welt gesendet wird. Ich habe schon öfter gesagt, gegen solche Dinge habe ich ein gutes Mittel: Wenn ich sie in der Hand gehabt habe und gelesen, so wasche ich mir hinterher die Hände. Aber darum handelt es sich in diesem Falle nicht. Und dass es dieselben Worte sind, die in dem Briefe eines jahrelang, durch Jahre in unserer Mitte lebenden Menschen sind, der jetzt nicht imstande ist, übrigens einen einzigen richtigen Satz zu schreiben, der wissen muss, dass alles, was er sagt, eine pure Unwahrheit ist, das Gegenteil von Wahrheit ist nicht die Entrüstung über die Sache, die sich von selber richtet, nötigt mich, in einer solchen Weise zu reden, und noch einmal zu reden, sondern, meine lieben Freunde, das nötigt mich, weil man auf eine andere Weise es nicht will, nun durch Aufstachelung dessen, was man aufstacheln kann, [weil man] aus dem nationalen Chauvinismus heraus unserer Bewegung beikommen will.

Ich kann rechnen, meine lieben Freunde, mit der Tatsache, dass ich niemals in diesem Baue lehren werde! Ich kann rechnen mit der Tatsache, dass ich nur dasjenige, was ich beigetragen habe für das Zustandekommen der Formen beigetragen habe - ich, meine lieben Freunde, kann nur nicht irgendeine Konsequenz ziehen über diese Dinge. Was soll ich denn für eine Konsequenz ziehen? Ich hätte noch eine andere Konsequenz ziehen können aus all dem, bevor der Bau begonnen worden ist. Eiserne Pflichten halten einen an dasjenige, was getan worden ist. Der Bau ist dadurch zustande gekommen, dass doch eine große Anzahl von Menschen ihre Opfer gebracht haben, wie ich glaube unter der Voraussetzung, dass der Bau — in einer gewissen Weise — mit mir verbunden bleibt, solange ich lebe. Ich bin gezwungen, weil im Vertrauen auf diese Tatsache die Menschen ihre Opfer gebracht haben, heute nicht die Konsequenz ziehen zu können, die gezogen werden müsste, damit der eine Standpunkt völlig klar wird: Damit kein Mensch die Möglichkeit findet, diejenige, die am nächsten an meiner Seite arbeitet, so zu bezeichnen, dass er sie beschimpft als diejenige, die nicht irgendetwas anderes will als Herrschaftsgelüste befriedigen oder dergleichen.

Ich kann nicht zurücktreten. Ich muss die Verpflichtung beibehalten, seit der Bau angefangen worden ist, nicht zu enttäuschen diejenigen, die ihre Opfer eben im Hinblick darauf gebracht haben, dass wir mit diesem Bau in Verbindung bleiben. Reale Verpflichtungen hält man. Deshalb sagte ich neulich: Mich wird nichts dazu bringen, freiwillig dasjenige zu lockern, was mit dem Bau mich verbindet. Glauben Sie nicht, dass ich unbedacht oder ohne den Ernst der Situation ins Auge zu fassen diese Worte spreche. Aber das muss einmal ganz klar sein: Ich werde ausharren, Berater zu sein, und ich werde sehen, ob man einsehen wird bei einer genügend großen Anzahl von Menschen.

Welche Art von Verlogenheit dann gesagt wird, wenn irgendwelche Herrschaftsgelüste oder dergleichen, die tötend sind für alles dasjenige, was innerhalb unserer Bewegung liegt, und wenn solche Lügen vorgebracht werden, wie sie nunmehr vorgebracht werden, da kann unsere Bewegung nicht weiter bestehen. Ich werde auch nicht rein, ich möchte sagen, aus Höflichkeit gegenüber der Anthroposophischen Gesellschaft das Ehrenpräsidium niederlegen, sondern mich zunächst rein passiv gegenüber diesem Besitz des Ehrenpräsidiums verhalten. Aber ich bitte zu berücksichtigen, dass ich nur Berater für alle geistigen Angelegenheiten sein will, wie es auch bestimmt war im Beginne der anthroposophischen Bewegung.

Frau Doktor Steiner jedoch wird, so schnell es sich machen lässt, nunmehr ihren Entschluss ausführen und von ihrem Posten im Zentralvorstand zurücktreten, damit auch sie nur als Privatperson, wie ich selber, innerhalb dieser Bewegung steht. Sie wird ihren Aufgaben, die ihr als Privatperson gestellt sind durch ihre geistige Potenz, sie wird ihren Aufgaben voll genügen, wird alles tun, was sie tun kann; aber sie wird ein Amt, sobald es überhaupt sein kann, nicht mehr haben, nach keinerlei Richtung mehr ein Amt haben, sondern [sie wird] nur als Privatperson, wie ich selber, innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft stehen.

Ich möchte sagen: Der Worte sind genug gewechselt; Sitzungen sind genug gehalten worden über allerlei Dinge; geredet ist genug geworden. Vielleicht wirkt es mehr, wenn einmal eine Tat sein wird. Die nächste Tat soll sein, dass Frau Doktor Steiner auf meinen Rat zurücktritt. Das Maß ist voll desjenigen, was in der letzten Zeit von allen Seiten her an Attacken gerade auch gegen sie gerichtet worden ist. Es vergeht keine Woche, wo nicht aus irgendeinem Winkel heraus die unglaublichsten Attacken irgendwoher kamen. Durch solche Dinge wäre mindestens dasjenige untergraben, was ein wirkliches gedeihliches Arbeiten nötig macht. Fortgearbeitet wird nur werden können, wenn wir beide als Privatpersonen innerhalb dieser Gesellschaft stehen. Man wird sehen, ob dann auch noch immer Personen da sein werden, die die Möglichkeit finden werden, von allerlei Agitationsabsichten und allerlei Herrschaftsgelüsten zu sprechen. - Ja, wir haben es in unserer Zeit eben sehr weit gebracht, herrlich weit gebracht!

Ich wäre auf jenen Brief, den ich dazumal erwähnt habe, nicht mehr zurückgekommen, wenn sich nicht nach diesem Briefe wiederum mancherlei gezeigt hätte, was eben das Maß vollgemacht hat, und wenn sich nicht ganz und gar gezeigt hätte, wie sehr verwandt dasjenige ist, was in diesem Briefe lebt, mit dem, was in jeder Zeile raffiniert zeigt, wohin man will, was man anstrebt. - Nun, meine lieben Freunde, solang als es sein kann, werde ich auf diese Weise mit dem, was der Bau sein soll, eben verbunden bleiben. Freiwillig kann ich aus den angeführten Gründen nicht von der Anthroposophischen Gesellschaft zurücktreten. Aber wenn man eben sieht, wie - und wie gesagt, ich rede nicht von den subjektiven Absichten, sondern von den objektiven Tatsachen - dasjenige, was getan wird von Leuten, die wissen müssten, dass sie Unwahres sagen, in das Gegenteil verkehrt wird, dann ist es eben weit gekommen, und dann muss es eben gesagt werden.

In dieser Formulierung, meine lieben Freunde, muss ich Ihnen ankündigen, dass ich bitte, mich stets als Privatperson, wie es seit 1912 geregelt ist, ernsthaftest auffassen zu wollen und zur Kenntnis zu nehmen, dass das Maß voll geworden ist und dass Frau Doktor Steiner von ihrem Posten im Zentralvorstand und ihren übrigen Ämtern zurücktritt und sich künftig in einer spirituellen Tätigkeit in der Richtung, wie sie schon getan hat, der Gesellschaft widmen will. - Ich denke, ich habe genug gesagt.

18. Persönliches Statt Sachliches
28. August 1916, Dornach
Appelle an Sie zu richten, meine lieben Freunde, wie es wieder gestern sein musste, entspricht immer zugleich einem tiefen Leid darüber in meiner Seele. Aber man muss schon solche Appelle richten aus den Gründen heraus, die ja genügend gerade mit Bezug auf manche Vorkommnisse der letzten Zeit angegeben worden sind. Und würde ich nicht diese Appelle richten an Sie, so würde ja doch nicht über manche Dinge mit dem nötigen Ernst nachgedacht werden. Es muss schon einmal in unseren Kreisen über manche Dinge mit dem nötigen Ernst nachgedacht werden.

Man hätte ja erwarten können, dass manche Dinge, die heute draußen in der Welt infolge jener Ereignisse, die wir alle kennen, besprochen, gedacht werden, dass, über diese in anderer Weise hier gedacht würde. Das ist ja in der Weise, in der es erwartet hätte werden können, wie vielen bekannt sein wird, nicht eingetroffen. Noch nicht haben es die anthroposophischen Impulse dazu gebracht, dass in weiteren, weiteren Kreisen schon eine Gefeitheit dagewesen wäre gegen die Anfechtungen des heutigen unwirklichkeitsgemäßen Denkens besonders. Vielleicht ist es gut, wenn man sich das immer mehr und mehr zu einer gewissen Klarheit erhebt.

Dann könnte noch manches nachgeholt werden. Man wird sich allerdings frei machen müssen von vielem, was hereinbrandet in diese Bewegung und was die reine Wahrhaftigkeit in dieser Bewegung in höchstem Maße stört. Wir haben ja viele Erscheinungen erleben müssen, die wirklich so nur innerhalb einer solchen Bewegung erlebt werden können. Möchten doch auch die Zeiten kommen, wo vielleicht auch Bedingungen vorhanden sein könnten, unter denen die anthroposophischen Grundimpulse stark genug sein werden, manchem entgegenzuwirken, dem sie heute noch nicht stark genug entgegenwirken können.

Gewiss, meine lieben Freunde, dasjenige, was ich gestern am Schlusse sagte, hatte seine tiefe Begründung, weil vieles sich so entwickelt, dass es anfangs nicht beabsichtigt wird. Aber nicht auf das kommt es an, was anfangs beabsichtigt wird, sondern auf dasjenige, was als Folge des Unbeabsichtigten auch eintreten kann. Manchmal beabsichügt man dies oder jenes nicht und beruft sich dann darauf, dass man es nicht beabsichtigt hat. Aber, es kann eintreten. Und diejenigen Dinge, die ich gestern prognostiziert habe, liegen durchaus nicht außer dem Bereich der Möglichkeit, nicht einmal außer dem Bereich der Wahrscheinlichkeit.

Und es ist schon besser, mit sehenden Augen sich den Dingen gegenüberzustellen, als blind sich den Dingen gegenüberzustellen. Wenn es möglich sein kann, dass gewisse Dinge geradezu in ihr Gegenteil verkehrt werden, um statt sachlicher Erörterungen persönliche Verleumdungen zu pflegen - dann ist eben vieles möglich. Denn da ergreifen sehr sonderbare Mächte dann die Menschen, wenn einmal solches ins Spiel kommt. Sie werden nämlich, wenn Sie durchgehen — wenn’s auch wenig bemerkt wird —, wenn Sie durchgehen alles dasjenige, was wir erleben mussten in den nun vierzehn Jahren, in den nun zwei Mal sieben Jahren unserer Bestrebungen, Sie werden immer eines finden; suchen Sie, wo Sie wollen, Sie werden eines finden: Ist hier von uns aus notwendig geworden, dieses oder jenes, was den Anschein eines Kampfes hat, so ist es immerzu — schen Sie nur nach! -, so ist es immer so gewesen, dass es zunächst auf sachlich-wirklichem Gebiete war. Auf der anderen Seite wurde es immer ins Persönliche gezogen. Sehen Sie überall nach: Von den ersten Kämpfen, die wir zu führen hatten, bis zu den letzten Symptomen, die auftreten, sehen Sie nach, wie das Bestreben besteht, Sachliches auf die persönlichen Dinge hinüberzuführen. Und sehen Sie das Charakteristische, das Typische in dem ganz besonders objektiv raffinierten Fall, der jetzt zur Besprechung gelangt ist, sehen Sie, wie Sachliches, wo nicht Rücksicht genommen ist auf irgendein Persönliches, so behandelt wird, dass von der anderen Seite das Persönliche herüberklingt! Ich bitte Sie, versuchen Sie nur einmal das zu prüfen! Aber man prüfe auch wirklich! So war es in den zwei Mal sieben Jahren, in denen wir arbeiten.

Gewiss! Über dieses oder jenes, worüber ich geschrieben habe, kann dieser oder jener eine Anschauung haben. Man würde erst sehen, was gegen die wohlfundierten Dinge einzuwenden ist, wenn man auf dem Gebiete der Sachlichkeit, der Unpersönlichkeit bliebe. Aber man hütet sich, dabei zu bleiben. Man spielt die Dinge aufs persönliche Gebiet hinüber und kämpft mit objektiven Unwahrheiten. Darauf muss auch hingewiesen werden jetzt, wo wir am Ende der zweimal siebenjährigen Periode stehen.

Das nächste Mal, am Sonnabend, werden wir uns wohl wiederum um 19 Uhr hier versammeln.

19. Verhandlungen über den Fall «Goesch-Sprengel»
20. September 1916, Dornach
Michael Bauer: Liebe Freunde, es tut mir natürlich auch leid, dass wir die heutige Versammlung noch in dieser Weise fortsetzen müssen. Aber andererseits muss man sich doch sagen, oder: musste ich mir sagen, dass es vielleicht ganz nützlich ist, die Empfindungen, die wir haben können, wenn wir uns auf unsere Ideale besinnen, und wenn wir darauf hinblicken, was diese Ideale doch schon an Frucht gezeitigt haben, wenn wir zugleich nicht vergessen - und eben an einem konkreten Fall das nicht vergessen —, dass wir nicht bloß Weihestimmung bewahren können, sondern dass wir wohl nebenher beständig das Bewusstsein haben müssen, dass noch vieles anders werden muss.

Der Fall, der uns heute hier beschäftigt, ist ja vielfach hier besprochen, und ich will nicht lange Zeit darauf eingehen; aber es war doch nötig, Ihnen einige Mitteilungen zu machen. Es würde dann vielleicht, wenn ich das nicht getan hätte, aussehen können oder betrachtet werden können, als geschehe es aus anderen, aus persönlichen Gründen, warum man so etwas nicht gerne an die Öffentlichkeit bringt. - Das heißt: Ich möchte zwei Briefe verlesen.

Selbstverständlich ist der «Z.V.» - wie er hier genannt wird - der Zentralvorstand; ihn belastet nach Herrn Doktor Goesch die Indiskretion, die er begangen habe. Und so wird auch das vielleicht, wenn ich diese Briefe vorlese, als Indiskretion aufgefasst werden können.

Dieser Brief geht mich allein an, und nicht die Versammlung; aber die Sache, die dieser Brief betrifft, die ist einmal unsere Sache, und nicht meine private Sache. Er schreibt am 29. März:

Sehr geehrter Herr Bauer ... [Lücke in der Mitschrift]

Nach der Verlesung und [nach] Erläuterungen von Herrn Bauer [folgen] in ständiger Abwechslung Rede und Gegenrede von Herrn Bauer und Fräulein Wernicke. [Auch] Dr. Grosheintz [meldet sich zu Wort]. Fräulein Dr. Vreede will hinzufügen: Es haben ja mehrere Mitglieder einen Brief bekommen von Doktor Goesch, den ich leider nicht mithabe, der etwa so lauter:

1. Wie denken Sie sich zu verhalten, angesichts der Tatsache, dass der Zentralvorstand ein Verbreiter von Zitatenfälschung und so weiter ist. Es sind schon vier Monate vergangen, seitdem ich meinen Brief schrieb.

2. Dass nicht geantwortet wurde auf seine ausdrückliche Aufforderung, diese zurückzunehmen.

3. Dass Doktor Steiner weiter seine Lehre verbreite innerhalb einer Gesellschaft, welche einen solchen Vorstand hat.

Dieser Brief ging an 45 Mitglieder der Gesellschaft circa. Wir kamen zu dem Resultat, dass nur einige wenige von uns eine kurze, abweisende Antwort schreiben sollen. Ich sagte auch, dass ich auf diesen Brief nicht eingehen werde und [dass ich mich] auch nicht weiter in Diskussionen mit ihm einlassen wollte. Darauf [erhielt ich] eine Visitenkarte (von Fräulein Doktor aus dem Gedächtnis Zitiertes):

Ihr Brief, in dem Sie sich als Mensch und als Geistesschüler bankrott erklären ... Sollten sich nicht genügend menschlich solvente Mitglieder in der Gesellschaft finden, so werde ich bereit sein, Ihrem Entschluss, der Wahrheit nicht zu genügen, sinngemäß zu entsprechen und den öffentlichen Zusammenbruch der Gesellschaft herbeiführen. (Das ist das Letzte gewesen.)

Da das Interesse durch diese Korrespondenz wieder rege geworden ist, habe ich dann den längeren Brief von Doktor Goesch durchgearbeitet und für verschiedene Mitglieder, die sich da zusammengefunden haben, ein Referat gegeben, zwei Stunden lang, [in welchem ich] ziemlich ausführlich viele Punkte besprochen und auch durchaus abgestritten habe, dass man von Zitatenfälschungen reden könnte.

Frau von Vacano will sagen, dass sie auch diesen Brief bekommen habe. Herr Michael Bauer: Auch alle Vorsitzenden in Deutschland!

Frau von Vacano: Nach einiger Zeit auch von Graf Lerchenfeld gehört, da er nicht alles immer schreiben kann, nur angedeutet von ihm, aber wohl etwas andern Inhalt, als der meinige war, und zweitens, eine merkwürdige Andeutung, die ich nicht ausführe. Auch Herr Walther aus Berlin bekam das von Goesch gesandt. Wenn er es hier in der Schweiz verbreitet, so kann die Militärzensur die Sache durchlesen. Herr Bauer meint, es würde uns nicht viel nützen, sich damit aufzuhalten. Es sei nötiger, ein wenig daran zu denken, was eigentlich in dem Fall von den Mitgliedern mehr beachtet werden müsste (was sich auch bei Fräulein Wernicke widergespiegelt habe; er bedaure, dass sie weggegangen sei; es wäre besser gewesen, sie wäre geblieben), nämlich, dass sofort eine Anzahl Mitglieder bereit sei, Partei zu ergreifen [und aufgrund dessen die Störungen in der Gesellschaft, die Angriffe und Provokationen gegenüber dem Zentralvorstand zu beleuchten].

So ist es in München der Fall gewesen, dass Herr Hofrat Seiling seinen Austritt erklärt hat [weil er] mit unserer Behandlungsweise der Affäre Sprengel-Goesch, also wie der Zentralvorstand mit der Gesellschaft umgegangen sei, [nicht einverstanden war]. Das ist wenigstens der Grund, den er angegeben hat - so hat man mir erzählt. Eine Anzahl von Mitgliedern sieht überhaupt nicht, worauf es ankommt: Es sind die ungeheuerlichsten Dinge; man kann überhaupt kein Wort dafür finden. Er selbst braucht übrigens den Ausdruck «behaupten», er belegt sie nicht [Lücke in der Mitschrift]

Wenn wir nun versuchen, dem Doktor Goesch zu zeigen, wie unrecht er hat, dann gibt es eine Anzahl von Mitgliedern, die sagen: Ja, aber so hätte man doch nicht vorgehen sollen — [man hätte in] viel freundlicher, in ganz anderer Weise [mit ihm umgehen sollen]. Man hat ja nichts gegen Goesch unternommen, ehe er so weit gegangen ist. Er hat ja auch diesen Brief ohne allen Anstoß von unserer Seite gemacht. Und die ganzen Verhältnisse lagen ja von unserer Seite so klar. - Er behauptet zwar, dass er zu diesen Erkenntnissen auch ohne die Hilfe von Fräulein Sprengel gekommen sei, wenn auch viel später, und dass eben diese Erkenntnis gar nichts zu tun hat mit emotionellen Dingen oder persönlichen Dingen [Lücke in der Mitschrift]

Wir haben ihm nun dargelegt [Lücke in der Mitschrift] Sprengel hat am 25. Dezember 1914 einen Brief geschrieben. Wir hatten geschrieben, der Brief sei am 25. Dezember angekommen. Er sagt: Nein, da ist er erst in den Kasten geworfen worden. Aber bei derselben Gelegenheit entpuppt er sich selbst, wie er mit den Dingen umgeht; er sagt dann: Als Fräulein Sprengel diesen Brief geschrieben hat, wodurch der Zentralvorstand vor Eheschließung [Lücke in der Mitschrift] die Eheschließung war die Ursache. Da haben sie tatsächlich noch nichts von dem Vollzug der Eheschließung gewusst. - Da denkt jeder: Ja, das ist aber wirklich merkwürdig - jetzt hat Fräulein Sprengel noch nichts von der Eheschließung gewusst! Wir dachten doch, da ist ein Zusammenhang. Nun schreibt Goesch: Tatsächlich habe Sprengel erst später den Vollzug der Eheschließung erfahren. Weiter hinten, viel weiter hinten kommt er darauf zurück, wo er sagt: Fräulein Sprengel hatte am 24. den Satz über die Eheschließung /Lücke in der Mitschrift] erfahren. - Also, er erweckt zunächst den Eindruck: Sie hat nichts gewusst. [Lücke in der Mitschrift]

In diesem Briefe wird ausgedrückt etwas von einer Katastrophe, als welche Fräulein Sprengel die Ehe mit Frau Doktor empfindet, erlebt. Diese Katastrophe hat dann zur Folge, dass Fräulein Sprengel allerlei Erkenntnisse gewinnt; ihr Lebensschicksal ist geopfert worden. Diese Erkenntnisse laufen dann darauf hinaus, dass Goesch diese Briefe schreibt, in welcher er diese Erkenntnisse, die er sich unter Anleitung erworben hat, mitteilt. Diese Erkenntnisse bestehen darin: Nichthalten von Versprechen; Nichterlauben der Kritik, in unrichtigen Händedrücken, unrichtigen Beeinflussungen. Wir mussten notgedrungen, es konnte gar nicht anders kommen, denken: Da besteht ein gewisser Zusammenhang, ein innerer Zusammenhang zwischen den Gründen, die er da anführt und dem ganzen Erleben Sprengels aufgrund der Eheschließung hin.

Wir haben das auseinandergesetzt, ihm dargestellt, dass das alles infamste Unterstellungen sind. Bei Goesch, da gibt es überhaupt eine große Serie von Ausdrücken dieser Art, die das charakterisieren, wie unser Vorgehen ist. Davon ist alles nicht wahr. Richtig ist nur, dass [...] er es zunächst [nicht] wusste, und erst viel später hat sie es ihm mitgeteilt, warum sie von dieser Eheschließung so betroffen war; das alles hat ihn nicht weiter bedrückt und berührt. Und gleichwohl behauptet er: Das sind alles Erkenntnisse, die sich ganz auf der geistigen Sphäre abspielen, an die man mit äußeren Mitteln nicht herankommen kann, und auch niemals abstrakt.

Wir haben wenigstens im Briefe gerade deutlich genug geschrieben, er könnte ebenso gut sagen: Das alles geschah bloß in dem Glauben, ihm zu helfen [Lücke in der Mitschrft], um klarzustellen wie die Dinge lagen; wir dachten nicht daran, ihm einen Schaden dadurch zuzufügen durch die Wahrheit!

Diese Tatsache liegt vor; ein Mitglied in München erklärt seinen Austritt mit diesem Vorgang bei uns. Das ist ein Fall, der uns viel mehr jetzt beschäftigen müsste, mehr als unsere Gefühle gegenüber Doktor Goesch oder Fräulein Sprengel; denn das ist nicht etwas, was so selten ist. Fräulein Wernicke sagte gleich im Gespräch mit mir, übrigens schon vorher, dass man eben entgegenkommen müsse, dann wären die Leute nicht so schlimm; sie wären auch geneigt, einzulenken, wenn man ihnen entgegenkomme. Aber sie sagte ausdrücklich: dass sie ihm auch gesagt hat, dass er einfach nicht ganz korrekt gehandelt habe.

Es ist auch zusammengefasst worden von Doktor Unger, und wie es sich mir wenigstens nahegelegt hat, wollen wir ein Schriftchen zu zweit abfassen. [unklare Textstelle]

Das mag alles sein. Aber für die Mitglieder müsste denn doch da in Betracht kommen: Was lag denn da vor? Nicht der Zentralvorstand ist das Karnickel, sondern man müsste fragen: Was hat Goesch getan? Das ist der Gesichtspunkt. Immer wieder sollte man aufrütteln und zeigen, dass Elemente in den Seelen von Mitgliedern spielen, ohne dass wir ihnen etwas getan haben. Wenn man sagt: Warum hat Seiling die ganze Geschichte so tragisch genommen? -, so konnte es doch unmöglich die Erkenntnis sein, dass Goesch unrecht gehabt hat. Er müsste höchstens sagen: Ja, vielleicht hat er doch unrecht gehabt, denn etwas musste doch vorliegen, auch da, wenn man dem Goesch entgegenkommen will.

Diese Sache müssten wir uns immer klarer, als es heute möglich ist, durchdenken, wie das möglich ist, dass immer wieder Mitglieder die Partei der Ankläger [ergreifen], [und von denen], die führen, immer wieder verlangen, denen, die nicht im Sinne der Gesellschaft handeln, zu helfen?

Nun können wir weitergehen, und da muss man sich natürlich sagen: Durch Vernunftgründe wird ganz und gar nichts zu erreichen sein. Nach dem ganzen Charakter der Dinge muss einem das klar sein. Wer das Schriftstück vor acht Tagen studiert hat, sollte eigentlich herauskriegen, dass nicht viel zu machen sein kann. Denn bei allem Scharfsinn der Ausführungen wird eigentlich die Wahrheit immerfort mit Füßen getreten, unter dem Schein des Suchens nach Wahrheit.

Doktor Goesch wird gewiss die Sache nicht ruhen lassen. Vielleicht unter ganz anderen Umständen, wenn ganz etwas anderes hereingekommen wäre, wäre es vielleicht wohl gegangen; aber wahrscheinlich ist, dass er es daraufhin nicht beruhen lässt. Denn es ist ja so, dass er nicht mehr auf dem Boden steht, [dass wir einander nahekommen wollen], sondern dass er Gewaltmittel anwenden will, das steht schon in seinem ersten Brief.

Er hat Doktor Steiner gegenüber gewisse Dinge geschrieben, denn: Doktor Steiner wüsste ja, dass das alles richtig ist, was er sage. Und [Goesch geht sogar so weit]: Wenn wir gleich Doktor Steiner gefragt hätten: «Ist es so, wie Goesch sagt?», [dann] würde er wahrscheinlich gesagt haben: Ja, so ist es. - Also mit anderen Gründen braucht er Doktor Steiner nicht zu kommen.

Er hat nun den Brief geschickt, und erwartet, dass Doktor Steiner seine Gesinnung und sein ganzes Verhalten zu den Mitgliedern ändern werde. Aber für alle Fälle, falls Herr Doktor so durchtrieben wäre /Lücke in der Mitschrift), schickt er ihn gleich an einige Mitglieder. Die Erfahrung habe gezeigt, dass doch alles beim Alten bleibe, gleichbleibe. - Also: Er soll mir nicht auskommen; ich werde noch anderen es mitteilen, also ist es gar nicht möglich, dass er es vertuscht.

Das ist mit anderen Worten: Keine Erkenntnisgründe sollen jetzt gelten, sondern ein Zwang soll wirken. Und dieser Zwang wird weiter ausgeübt, wird versucht in diesem Briefe an mich, wo ich Vorträge halten muss, die ich angekündigt habe, ich solle sie schnell noch absagen, und gibt sich der Hoffnung hin, dass ich es tue. Jetzt kommt dieses Schriftstück.

Dr. Steiner: Aber ich weiß nun wiederum nicht, ob ich im Sinne des Doktor Goesch es vorlesen darf, denn es ist nur für Mitglieder unserer geistigen Bewegung. Es ist allerdings auch der Titel «Philosophisches» darüber, aber, da Doktor Goesch den Unterschied zwischen dem und den Mitgliedern der Bewegung macht, [weiß ich nicht,] ob es im Sinne des Herrn Doktor Goesch ist, dies Schriftstück zu verlesen, es Ihnen mitzuteilen! Wer weiß, ob er der Ansicht ist, dass ich es vorlesen darf. Das Schriftstück heißt:

[Lücke in der Mitschrift]

Das ist also der Brief, der an mich gekommen ist, ohne Datum, Poststempel 21. August.

Michael Bauer: Ja, also dieses Schriftstück wird auch in diese Richtung gehören, dass er nun mit schriftlichen Machtmitteln, mit solchen Mitteln, die aus der Geschichte vielleicht auf einige einen Eindruck gemacht haben, wirken will. /Lücke in der Mitschrift] [Vermutlich eine Publikumsreaktion:] Es wird Protest erhoben.

Michael Bauer: Und wenn das nicht geschieht, so werden ganz gewiss andere Maßnahmen folgen; damit müssen wir rechnen, dass einmal eines Tages Broschüren in Buchhandlungen stehen, die uns angehen, und wir müssen uns klar werden, was damit überhaupt geschehen soll; durch Diskussionen darüber glaube ich nicht, dass viel erreicht wird; wir müssen eben diese Dinge, sobald sie in die weitere Öffentlichkeit gehen, mit allen Mitteln bekämpfen, die uns zur Verfügung stehen, also mit Gründen. Nur dürfen wir jedenfalls die Stimmung, die in manchen aufgetaucht ist allen Anzeichen nach - dass eben doch das größere Unrecht den anderen geschehen ist -, nicht aufkommen lassen, mit dem Nichtherangehen an die Gesichtspunkte, sondern wir müssen wissen, wo die Schuld liegt! — So ist es ja schon in manchen anderen Fällen hier gegangen. Es haben Menschen die furchtbarsten Beschuldigungen erhoben; aber hernach hat sich gezeigt, dass das Mitleid sich dahinneigte, von wo die Beschuldigungen ausgingen. Sachen, die wir klar erkennen sollten. In dem Augenblick, wo wir klar erkennen, werden wir, wenn es an uns selbst herantritt, es begreifen. Wir müssen sehen, wie gefährdet unsere Bewegung ist, müssen bedenken, dass wir unserer Bewegung angehören, dass wir nicht persönliche Dinge hineintragen wollen; denn meistens sind es doch nur persönliche Sentimentalitäten, die in Betracht kommen, zum Beispiel ein Gefühl, man sei in der Gesellschaft zu kurz gekommen und möchte sich jetzt mit anderen verbünden.

Wir werden es also jetzt nicht mit Kritikern außerhalb unserer Gesellschaft zu tun haben. Aber wie man uns beurteilen wird, diese Urteile werden wohl nicht seltener werden, sondern werden zahlreicher werden. Das ist eine Sache für sich. Wir werden von Leuten, die einmal bei uns waren, oder es noch sind, immer wieder auf falsche Weise angegriffen werden. Wir müssen klarsehen: Wo liegt unsere Aufgabe? — Im vorliegenden Falle müsste es freilich klar sein: Es sind Dinge behauptet worden, die eben unbewiesen und auch unbeweisbar sind, die durchaus unwahr sind, die grobe Ehr-Beeinträchtigungen bedeuten, die also in höchstem Maß das wären, was Goesch als «Ehrabschneidung» bezeichnet! Aber das ficht ihn weiter gar nicht an; denn er bleibt ja auf dem Standpunkt, dass er recht hat, und der Zentralvorstand ist derjenige, der das alles macht. - In diesen und in ähnlichen Fällen wird es uns sehr nötig sein, klar zu sehen: Was kann zugunsten unserer Bewegung geschehen? — Denn damit tun wir der Bewegung keinen Dienst, wenn wir sagen: Ja gewiss, es hätte viel anders gemacht werden können; sie haben ja sicher recht, und wenn sie noch warten, so wird vielleicht der Zentralvorstand einsehen, dass sie recht haben; man wird vielleicht allmählich, wenn sie selbst zugeben, dass sie gewillt sind, sich auszusprechen und auf Gründe zu hören, bereit sein, mit ihnen weiter zu verhandeln. — In diesem Sinne ist dies gewiss nicht berechtigt; sondern wir müssen mit aller Schärfe erkennen: Hier liegen Dinge vor, die nicht hätten geschehen sollen, und auf die wir uns in keiner Weise weiter einlassen wollen, soweit der Fall als solcher infrage kommt.

Diese [von Heinrich Goesch angekündigten] Gewaltmittel, die allenfalls noch kommen werden, müssen uns aber auf der Wache finden. Wir müssen mindestens in der Lage sein, dann richtig zu entgegnen. Und das sind wir nur dann, wenn wir ganz klar über die Aufgaben und Ziele unserer Bewegung orientiert sind, und wenn wir auch nicht zu bequem sind, in uns zu ergründen, warum die Bewegung jetzt in der Welt ist. Vielmals ist es oft nur Bequemlichkeit, wenn man den Dingen nicht nachgeht und auf leichtere Weise davonkommen will.

Dass wir die drei Menschen ausgeschlossen haben, mag unrichtig gewesen sein; vielleicht wäre es besser gewesen, sie von unsern Veranstaltungen fernzuhalten [oder] sie vielleicht überhaupt unter uns zu lassen. Wenn fortgesetzt aber eine große Anzahl von Mitgliedern gegen uns Partei ergreift und gegen uns arbeitet, dann ist es eben unmöglich, dass wir diese Menschen unter uns haben können; denn dann wird über kurz oder lang die Bewegung derart zerrissen und von lauter persönlichen Gefühlen hinüber- und herübergeworfen werden, dass sie eben als Gesellschaft nicht mehr bestehen könnte. Das ist wirklich etwas, was wir uns klar vorstellen müssen.

Und wenn wir heute die Feier der Grundsteinlegung hatten, dann ist es gar nicht außer dem Zusammenhang, wenn wir uns darüber klar werden müssen - und wenn es wenigstens [unserer] dieser Versammlung dienen kann -: Wie kann unsere Gesellschaft und die Arbeit darin beurteilt werden? Nur, wenn wir alle wissen, was wir wollen, [was wir] für die Geisteswissenschaft und ihre Bestrebungen wollen! Und wenn wir, wie es vorhin gesagt worden ist, Verständnis erwecken wollen für die Geisteswissenschaft und ihre Bestrebungen, und wenn wir dann treu dazu stehen. — Das ist keine Treue, wenn man aus persönlichen Dingen sofort eine Sache gegen die Bewegung macht. Im Grunde war es in den allermeisten Fällen so, dass es persönliche Dinge waren, die in der Gesellschaft hätten ausgetragen werden sollen. Es waren ganz persönliche Dinge, die Fräulein Sprengel angestrebt hat, und die nicht erreicht worden sind, und die den Fall dann hervorgerufen haben. Letzten Endes waren es wohl auch persönliche Dinge, die den Austritt in München hervorgerufen haben. Denn meistens wird mit persönlichen Bestrebungen an die Gesellschaft herangetreten. Führen diese Bestrebungen nicht zum Ziel, dann wendet man sich gegen die Gesellschaft.

Hat man wirklich die Gesellschaft begriffen als ein Werkzeug zur Verbreitung, zur Pflege der Geisteswissenschaft, dann wird man nicht aus persönlichen Motiven gegen die Gesellschaft sein, sondern kann ganz gut einmal eine persönliche Sache mit einem Mitglied ausfechten; aber man kann nie sich in der Weise gegen die Gesellschaft oder den Lehrer in der Gesellschaft wenden, wie es hier geschehen ist. Wenn wir klarsehen würden, dass es oft auch nur, wo wir selbst einmal Missstimmung in uns tragen, persönliche Dinge sind, die eben das hervorgerufen haben, dann würden wir schneller richtig auf den Füßen stehen.

Im Grunde muss es doch dahin kommen, dass jedes Mitglied der Gesellschaft auch ein Mitarbeiter der Gesellschaft werden will. Und das muss eigentlich der Gesichtspunkt werden — dass man sehen muss, in welcher Weise sich dann seine Fähigkeiten in das Ganze einfügen: In erster Linie klar gegen sich selbst sein sich bemühen.

Es sind viele Dinge zu besprechen, liebe Freunde, das kann aber heute nicht geschehen; jedenfalls sollte der Fall, der ja noch nicht abgeschlossen ist, uns ermuntern, alles daranzusetzen und alle Bequemlichkeit hintanzusetzen, um fest zu stehen als Mitglied unserer geistigen Bewegung, um für die große Aufgabe, die unsere Bewegung erstrebt, eben auch wirklich ein wenig etwas tun zu können.

[Insofern mag das, was heute leider noch vorgebracht werden musste, nicht ganz ohne Beziehung sein,] weil es eben der dritte Jahrestag der Grundsteinlegung war, insofern mag sogar das Gefühl der Liebe zur Bewegung sich steigern, insofern wir empfinden: Wir müssen, unsere Schwierigkeiten, mit der unsere Bewegung in der Welt drinnen steht, und die sich wohl noch steigern werden, zu überwinden trachten also mit dem Gefühl der Liebe zur Bewegung; dann werden wir vielleicht aus dieser Liebe zur Bewegung die Kraft finden, ihr treu zu sein und ihr da, wo sie gefährdet ist, treu zur Seite zu stehen.

Ich bitte, wer etwas zu sagen wünscht, sich zu melden. - Ich wollte durch diese nüchternen Ausführungen nicht für den Zentralvorstand plädieren, sondern ich wollte damit nur sagen, dass der Schwerpunkt der ganzen Sache doch in dem Angriff des Doktor Goesch gegen Doktor Steiner -und damit gegen unsere ganze Bewegung - liegt, und dass man das nicht aus dem Auge verlieren soll, selbst wenn man beim Lesen dieses Schriftstückes da und dort einmal meint, das hätte der Zentralvorstand klugerweise anders sagen können.

Ich musste, als ich nach München kam, in diesem Jahre erfahren, dass man das Schriftstück dort hatte, es studiert hatte, und dass man doch auch da die Empfindung, der Zentralvorstand habe Ungeschicklichkeiten begangen, stärker empfunden hat als das, was Doktor Goesch gemacht hat! Das war im Grunde genommen doch zum Teil aus denselben Gründen gesprosst, wie es sich eben heute abspielt, wo man die «Partei» nämlich nicht ergreifen will zwar, wo man aber doch voller Teilnahme auf der Seite steht, die eine Gefahr direkt heraufbeschworen hat.

Das Amt des Zentralvorstands ist nicht «gewählt»; der Posten wird nicht durch Wahl besetzt. Ich bin nicht gewählt als Zentralvorstand; sondern ich habe seinerzeit mich erklärt dahin, dass ich bereit bin, in dieser Richtung zu arbeiten, und dass diejenigen, die mit mir zusammenarbeiten wollen, eben die Gesellschaft bilden mögen - im Verein mit den andern. Es könnte also nur durch eine Erklärung von mir aus sein, dass ich aufhöre, im Zentralvorstand zu sein. Und diese Erklärung gebe ich heute nicht ab.

Dr. Steiner: Wünscht jemand das Wort?

Frau von Vacano: Ich will nur sagen, dass es sehr schön von Herrn Bauer ist, dass er diese «Erklärung» nicht abgibt!

Allgemeiner Beifall.

Michael Bauer: Es haben mir viele angemerkt, was ich eigentlich aus dem Schriftstück verlesen wollte: zur Charakteristik; aber es ist wirklich nicht möglich geworden. Es würde zu weit führen.

Frau von Ulrich: Dürfte ich einen kleinen Antrag machen: Wenn wir schriftlich oder durch Broschüren von jener Seite angegriffen würden, sollte jede Antwort der Gesellschaft oder dem Zentralvorstand vorgelegt werden, damit, wenn man in guter Absicht Angriffe zurück weist, man es nicht vielleicht noch schlimmer mache.

Michael Bauer: Das war kein Antrag, sondern ein Vorschlag; er braucht, weil es nicht ein Antrag ist, nicht abgestimmt zu werden, erst zu einer Zeit, wo er [Lücke in der Mitschrift]

Frau von Ulrich: Ja, aber dann wird es zu spät sein; wenn Antworten erfolgen, die uns schaden, ist es zu spät. Daher mache ich jetzt den Vorschlag, damit es beachtet werden sollte.

Michael Bauer: Das kann ja vor allem aus dem Vorschlag herausgehört werden, dass die Antworten in jedem Falle wohl überlegt sind; es braucht nicht bloß in diesem Falle zu sein. Das möge man heraushören; aber zu einem Beschluss darüber, zu einem Beschluss dieser Art möchte ich es am liebsten nicht kommen lassen; es würde uns ausgelegt werden, als würden wir die freie Meinungsäußerung von vornherein nicht lieben und fürchten und eine Zensur in allen Fällen einführen wollen. Es ist besser, man lässt diese Meinung nicht aufkommen.

Dr. Steiner: Bei all solchen Dingen muss natürlich bedacht werden, dass wir ja eine werdende Sache, eine werdende Bewegung sind und keine Mittel haben, so ohne Weiteres dasjenige zu unterlassen, was unterlassen werden könnte in einem solchen Falle, wie in dem Falle Goesch-Sprengel.

Das Selbstverständliche wäre - ich möchte fast sagen — das Selbstverständlichste wäre, dass man sich um die ganze Sache nicht kümmert. Und man würde sich auch dann nicht darum kümmern, wenn man schon eine von der Welt anerkannte Körperschaft wäre, die es nicht nötig hätte, sich um Dinge zu kümmern, die solcher Art sind!

Nicht wahr, es erfolgen ja nicht nur von Doktor Goesch, sondern von vielen Seiten her Angriffe - von außerhalb der Gesellschaft, von innerhalb der Gesellschaft.

Man kann sich darüber ein Urteil bilden, das schließlich zusammengefasst werden kann in die Worte, mit denen ich vor einiger Zeit einmal zusammenfasste dasjenige, was ich sagen wollte mit Bezug auf gewisse Presse-Angriffe dieser oder jener Art. Ich will zum Beispiel nur verweisen auf einen Presse-Angriff, der erfolgt ist auf meinen letzten Vortrag, den ich in Zürich gehalten habe, der dann von dem Züricher Korrespondenten nach Deutschland geschrieben worden ist, und dort in zahlreichen Schmier- und Käseblättchen in der unglaublichsten Weise nachgedruckt worden ist, in Blättchen, die aber doch eine gewisse Verbreitung haben.

Nicht wahr, das Naturgemäße ist, auf solche Dinge überhaupt nichts zu antworten. Und ich sagte dazumal in solch einem öffentlichen Vortrag: Solange es geht, muss ich schon selber auf solche Angriffe, wie den, der dazumal von Zürich ausging, bei meinen alten Gepflogenheiten bleiben. — Nicht wahr, das ist dasjenige, was man in einem solchen Fall immer tun kann. Aber man muss nicht vergessen, dass wir ja eine viel «angegriffene Gesellschaft» sind, eine Gesellschaft sind, von der leicht dem Angreifer geglaubt wird. Ja, man kann schon sagen: dass kaum irgendein Ding dumm genug ist, das verbreitet wird, und das nicht eben geglaubt würde — geglaubt würde draußen in der Welt über unsere Gesellschaft. Sodass man sagen muss: Wir sind natürlich genötigt, nicht in allen Fällen sogenannte «Vogel-Strauß-Politik» zu treiben, das heißt: nicht in allen Fällen den Kopf in den Sand zu stecken. Nicht wahr, von Herrn Goesch zum Beispiel wurden merkwürdige Dinge berichtet, berichtet von Menschen, denen man glauben muss, in diesem Fall nicht bloß glauben darf, sondern glauben muss in diesem Falle, aus den verschiedenen Begleitumständen heraus. So zum Beispiel wurde erzählt, dass er Briefe geschrieben hat an verschiedene Leute in Deutschland des Inhaltes, dass er durch die Maßnahme, die der Zentralvorstand in Deutschland gegen ihn getroffen hat, in einen gewissen Ruf gekommen sei. Nun hätten ihm aber früher einzelne Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft zugesagt, ihm mit gewissen Geldern auszuhelfen, und er sei daher in finanzielle Schwierigkeiten gekommen und könnte sehr leicht genötigt sein durch seine finanziellen Schwierigkeiten, Weiteres zu machen und die Dinge der Öffentlichkeit zu übergeben.

Sie sehen also: Ich sage, diese Dinge sind von denjenigen berichtet worden, die solche Briefe bekommen haben. Nicht wahr, Frau Grosheintz?

[Vermutlich Nelly Grosheintz:] Ja, gewiss! Ich habe auch gelesen davon.

Dr. Steiner: Also, solche Briefe hat Doktor Goesch geschrieben. Ich überlasse es Ihnen, solche Dinge selber zu charakterisieren. - Er soll auch geschrieben haben, dass er durch das Verhalten das Zentralvorstandes in die Lage gekommen ist, von seinem Vater nicht das früher versprochene Geld zur Unterstützung zu bekommen, und dass er deshalb genötigt sei, diese Dinge der Öffentlichkeit nach und nach zu übergeben.

Eine Dame hat an Doktor Goesch in einer recht wohlwollenden Weise geschrieben - wirklich in einer recht wohlwollenden Weise -, hat ihn aufmerksam gemacht, dass er doch auf Kleinigkeiten herumreitet. Sie haben ja heute selbst von Herrn Bauer charakterisiert gehört, auf welchen Unglaublichkeiten er herumreitet. - Er hat der Dame geantwortet, so ungefähr, es ist jetzt nicht wörtlich zitiert, aber so ungefähr: Solange die betreffende Dame auf dem Standpunkt von Trottelismus stehe, auf dem sie in ihrem Briefe steht, wolle er nicht auf das Niveau ihres Geisteszustandes heruntersteigen; er könne sich mit ihr erst verständigen, wenn sie aus dem Trottelismus, aus der Vertrottelung herausgekommen sei.

Nun, dann aber stand in diesem Brief — weil ja eben die betreffende Dame angeführt hatte, dass die Dinge unbedeutend seien -, er müsse ihr sagen, dass die Dinge nicht mehr unbedeutend sein werden, wenn man in allen Buchhandlungen Broschüren finden werde, mit dem Titel: «Der Zentralvorstand der Anthroposophischen Gesellschaft. - Infamien des Zentralvorstandes der Anthroposophischen Gesellschaft gegen eine unbescholtene Frau». Diese Broschüre könnte man in allen Buchhandlungen und Artikel mit solchen Überschriften in allen Journalen finden. Sie sehen also, die Dinge können doch immerhin zu Weiterem führen, und sie müssen uns eigentlich auf eines aufmerksam machen.

Nicht wahr, ich habe ja nicht nötig, heute diese Dinge alle zu sagen; ich kann ja eventuell, wie ich es öfter gemacht habe, in Vorträge solche Dinge einfügen, die noch zu sagen sind über Grundbedingungen unserer Anthroposophischen Gesellschaft. Aber ich möchte das eine sagen: Schon auch genügend ist im Laufe der Zeit der zwei mal sieben Jahre an Angriffen erfolgt aus der Mitte unserer Gesellschaft heraus, in der verschiedensten Form; und außerordentlich wenig eigentlich ist geschehen zur Verteidigung! Ich sage dies, trotzdem in der letzten Zeit gewiss einige Mitglieder in sehr verdienstvoller Weise sich aufgerafft haben, Verteidigungsschriften und verschiedene Artikel zu verfassen. Ich muss aber bemerken - obwohl es vielleicht sogar albern erscheinen könnte zu bemerken -, ich muss bemerken, dass diejenigen Verteidigungen, die auf Angriffe hin erfolgen, durchaus nicht die zweckmäßigsten Verteidigungen sind; denn es kommt in der Regel nichts anderes heraus als: Irgendeiner greift an - also selbst in einer solchen Weise, wie Doktor Goesch angegriffen hat -, man gibt eine Erwiderung darauf. Man überzeugt selbstverständlich denjenigen nicht, der angegriffen hat; man kann doch nicht so naiv sein, zu glauben, dass man den, der in einer solchen Weise angegriffen hat, überzeugen kann! Er erwidert wiederum; er erwidert in einer noch schlimmeren Weise, und die Sache wird - ich will nicht das Wort gebrauchen, das vorhin gebraucht worden ist, denn schon Konfuzius hat gesagt, man soll seine Mitmenschen lieben, aber mit Maßen lieben. Deshalb will ich das Wort, das aus dem Plenum heraus gebraucht worden ist, in diesem Zusammenhange nicht wiederholen, sondern will mich bemühen, ein maßvolleres Wort zu wählen - ich will nur sagen, dass man dadurch zu einem «Hin und Her ohne Ende» kommt, wobei immer derjenige, der die nötige Stirne dazu hat, selbstverständlich doch das letzte Wort dazu sagen wird; und etwas bleibt, wie schon das Sprichwort sagt, immer hängen! Diese Verteidigungen unserer Sache, die auf Angriffe hin erfolgen -, gewiss, sie werden in zahlreichen Fällen notwendig sein, werden in zahlreichen Fällen auch gut sein; aber diese Verteidigungen, die auf Angriffe hin erfolgen, sind nicht die wichtigsten. Die wichtigsten sind diejenigen, die spontaner Weise, in positiver Weise für unsere Sache etwas tun werden -, diejenigen Dinge tun werden, die für unsere Sache getan werden, weil sie diesem oder jenem selbst seine Sache ist.

Nun nehmen Sie einmal an, Sie würden auf die eine Seite alle Angriffe stellen und auf die andere Seite dasjenige Stellen, was jemals zur Verteidigung unserer Sache getan worden ist, und Sie würden wirklich ein merkwürdiges Bild bekommen!

Es handelt sich schon darum, dass wir nötig haben, dass auch etwas Initiative entwickelt wird, dass etwas in positiver Weise von den Mitgliedern getan und veranlasst wird. Es ist albern, dies gerade von mir aus zu sagen, selbstverständlich; aber nachdem die Gesellschaft besteht, muss die Gesellschaft sich nicht nur betragen als eine Gemeinschaft von Menschen, die etwas entgegennimmt, sondern als ein Instrument zur In-die-Welt-Führung unserer geistigen Bewegung!

Dann aber ist es notwendig, dass die Gesellschaft Mitglieder in ihrem Schoße birgt, die gewisse Verpflichtungen fühlen, je nach ihren Fähigkeiten, dies oder jenes für die Gesellschaft verteidigend zu tun beziehungsweise auch zu unterlassen. In der letzteren Beziehung wird auch manches getan werden müssen! Es ist mir erst gestern wiederum ein merkwürdiger Fall erzählt worden, der ja für die Öffentlichkeit keine Bedeutung hat, aber symptomatisch doch immerhin ist, weil solche Dinge aufgegriffen werden, und — nicht wahr - wirklich auch in der Unterlassung solcher Dinge auch eine kluge Art, unsere Gesellschaft zu verteidigen, liegen könnte.

Es war vor kurzer Zeit einmal in einer Zeitung ein Bild von Frau Doktor und mir erschienen. Und diese Zeitung wurde, wie mir erzählt worden ist, in einem Basler Bureau bestellt. Es wurde mir gesagt: Zweifellos von einem Mitglied wurde die Bestellung der Zeitschrift entgegengenommen und gesagt: «Da sind sie, der Meister ...» - zum Ladenmädchen dort!

Das sind Dinge, nicht wahr, die nicht gerade beitragen - wenn Sie sie nicht unterlassen werden -, unsere Gesellschaft in das rechte Licht zu stellen, und die wirklich, verzeihen Sie den harten Ausdruck, etwas sind, wovon man sagen muss: eine bloße Dummheit. Nun, Dummheiten sind ja schon auch einmal eine Gottesgabe; aber, nicht wahr, sie bleiben in der Regel nicht oder bleiben wenigstens oftmals nicht in den Kreisen, in denen sie sich zutragen.

Wenn Sie bedenken, dass in dem schönen Artikel in der Zeitschrift «Heimatschutz» ja eigentlich nichts besonders Unrechtes steht, von der Art, wie man nötig hatte in der letzten Zeit manches zu monieren, denn, nicht wahr, dort im «Heimatschutz» stehen Ansichten - die Dinge kann man selbstverständlich widerlegen -, es stehen Ansichten dort — gewiss, Ansichten, die töricht sind —, aber es sind Ansichten, mit Ausnahme einer Tatsache, einer einzigen Tatsache, die aber ja leider wahr sein könnte: dass der betreffende Herr, der diesen sonderbaren Artikel geschrieben hat, im 'Iram von Leuten gehört hat, dass es ja ein Modell gibt, und, nicht wahr, nach diesem «Wachsmodell» seien die Dinge gemacht. Und alle die Bemerkungen, die er dazu macht, rufen den Eindruck hervor, dass schon merkwürdige Dinge in den verschiedenen 'Trams geredet zu werden scheinen.

Also da haben Sie das Einlaufen solcher Dinge, die einfach da oder dort geredet werden - und die besser nicht geredet würden -, das Einlaufen solcher Dinge dann in die Öffentlichkeit. Und, nicht wahr, wir sind eben eine werdende Sache; wir haben nötig, darauf zu sehen, dass wir uns nicht selber Steine in den Weg werfen. Natürlich, es ist ja immer dasselbe, was wir sagen müssen; aber es ist nötig, diese Dinge vorzubringen, weil das so verbreitet ist in unserer Gesellschaft, worauf ich jetzt schon aufmerksam gemacht habe, auch bei diesen Vorträgen aufmerksam gemacht habe. Man vergisst die Dinge immer wiederum; man vergisst sie immer wieder und wiederum; es verwandeln sich diese Dinge nicht in einen fortdauernden Gebrauch. Ich bin vollkommen davon überzeugt, dass die besten Vorschläge schon gemacht worden sind von einem zum andern; aber es dauert in der Regel nicht lange.

Sitzungen werden ja viele gehalten zu dem oder jenem; aber wenn es darauf ankommt, eine solche Initiative wirklich standhaft durchzuführen, wie es schon notwendig ist bei einer werdenden Bewegung, dann kommt das Vergessen, das eine so große Rolle spielt. Und das hängt eben doch mit dem zusammen, was ich ausdrücklich betonen will: Wir sollen nicht erst warten, bis Angriffe erfolgen, sondern wir sollen uns klar sein, dass wir wirklich uns eben als ein Instrument für die geisteswissenschaftliche Weltanschauung ansehen wollen, und dass wir wirklich tun, was wir tun können. Und dass wir auf der anderen Seite wirklich dasjenige ein wenig unterlassen, wovon wir leicht einsehen könnten, dass wir es nicht tun sollten.

Und dieses ist vielleicht gar nicht einmal von so geringer Bedeutung innerhalb der Gesellschaft selbst in Bezug auf dasjenige, was in der Gesellschaft getan wird. Es führt zuweilen wirklich zu den größten Schwierigkeiten, wenn einfach einer etwas sagt, der andere hört es, erzählt jemand etwas anderes schon; beim dritten ist es das Gegenteil! Die Dinge hören wir jede Woche. Und wie viel wir gerade von dem erleben mussten, seitdem wir jetzt wieder hier sind, das könnte ein großes Werk geben, wenn das alles zusammengeschrieben würde.

Aber wie gesagt, auch solche Dinge sind zu bedenken, wie die mit dem «Bild in der Zeitschrift»; denn die Dinge wiederholen sich immer wieder und wiederum, kommen immer wieder vor. Natürlich nicht gerade gleich so, aber in dieser Form oder in jener Form kommen sie immer wieder vor und erscheinen dann wiederum sogar in der Öffentlichkeit! Wozu ist es nötig, in der Elektrischen so etwas zu sprechen, wie über das Wachsmodell? Zeigt man den Leuten das Wachsmodell im Bau, so werden sie selbstverständlich eine andere Ansicht bekommen; aber an der Art, wie das mitgeteilt wird in dem Artikel, kann man ersehen, wie in der elektrischen Bahn über solche Dinge gesprochen wird.

Außerdem ist gerade nach dieser Richtung der falschen Propagandierung das Mannigfaltigste im Zusammenhange mit unserem Bau ja in der letzten Zeit recht viel - kann man schon sagen - geleistet worden, angefangen von jenem Artikel, der einmal uns so geschadet hat, der im «Matin» erschienen ist, bald nachdem unser Bau in Angriff genommen worden ist, bis zu verschiedenen anderen Dingen.

Also über die Lebensbedingungen so nachzudenken und sich so zu verständigen, dass die Dinge nicht mehr vergessen werden, das wäre schon notwendig, und dass man sieht, nicht wahr, dass die Dinge uns wirklich ins Unmögliche hineinführen.

So ist es nun eben notwendig geworden, dass Frau Doktor Steiner zurücktrat vom Zentralvorstand in Deutschland, vom Zentralvorstand der Anthroposophischen Gesellschaft. Denken Sie sich nun, wenn die anderen Zentralvorstände nun auch noch irgendwie einmal fühlen, dass es nicht geht, wohin kommen wir? Es ist zu stark bei uns das Prinzip verbreitet der Nichtunterstützung gerade derjenigen, die nun einmal arbeiten müssen. Es ist, ich möchte sagen, ein gewisser Nichtenthusiasmus zu merken in Bezug auf gewisse Dinge. Das ist ja etwas, was doch zu den Imponderabilien gehört; man kann es nicht greifen, man kann es auch nicht so recht in Worte kleiden. Aber ich muss nun sagen: Wenn überhaupt solch ein Brief, wie er heute vorgelesen worden ist von Herrn Bauer, an Herrn Bauer geschrieben werden konnte, wenn solche Dinge geschrieben werden können, wie diese sonderbaren Zitate-Fälschereien und so weiter, dann - ja, ich kann nicht anders sagen, als: Ich fühle viel zu wenig, dass da ein Mitempfinden, ein enthusiastisches Mitgehen, mit dem, was sein soll in der Gesellschaft, da wäre, dass man genügend fühlte, wie unerhört eigentlich es ist, wenn diejenigen Menschen, die arbeiten im Interesse unserer Sache, wenn die in einer solchen Weise angegriffen werden können. Es ist in solchen Dingen die Stimmung vorhanden, diese Dinge wegzuschieben, sich am liebsten nicht um sie zu bekümmern.

Es ist noch viel zu viel von jener scheußlichen Stimmung vorhanden auch bei uns, die wir beobachten konnten in der alten Theosophischen Gesellschaft, wo ein großer Teil der Zeit dazu verwendet worden ist, möglichst große Standpunkte, die der Mensch erklommen hat, zu schildern. Lesen Sie nur den (vorher erwähnten Bericht), wo man so hinaufklettert; immer höherer und höherer Standpunkt — das ist sehr schön, wenn man darin schwelgen kann, und womöglich auch am Teetisch erzählen kann, dass es solche Dinge gibt.

In dieser Weise können wir uns nicht darauf einlassen, die Dinge zu behandeln, weil wir uns klar sein müssen, dass, wenn Ernst durch unsere Bewegung gehen soll, dann kann das nur dadurch geschehen, dass wir die Dinge wirklich auch in ihrer vollen Würde und in ihrer vollen Tiefe nehmen. Wir können nicht immerfort sagen: Unsere Gesellschaft beruht auf einer okkulten Grundlage, und daher dürfen gewisse Dinge in unserer Gesellschaft nicht vorkommen, und können uns dann auf den Standpunkt stellen: Ja, es ist nicht schön, sich mit diesen Dingen zu befassen, wir sollten nicht schöne Stunden mit diesen Dingen verbringen. - Wir müssen uns verständigen, und wir müssen wissen, dass der Zentralvorstand in diesen drei Jahren seit der Grundsteinlegung für unsern hiesigen Bau in einer solchen Weise solche Angriffe erfahren hat. Und ich muss sagen: Es gehört zur heutigen Zeit, diese Dinge ganz streng ins Auge zu fassen und mit dem Gefühl so zu durchdringen, dass der Zentralvorstand wahrhaftig in eine Lage versetzt ist dadurch, dass wir ihm alle mit den allerenthusiastischsten Dankgefühlen entgegenkommen müssen, nachdem er in dieser Weise ungerechte Angriffe erfahren hat — nicht so, ich möchte sagen, passiv ihm gegenüber sein.

Der Zentralvorstand muss sozusagen, wenn ich in Bezug auf die Gesellschaft spreche, als Fleisch von unserm Fleische betrachtet werden. Und wirklich, wenn man ein wenig mehr fühlen könnte das herzliche Dabeisein der Mitglieder mit diesen Angelegenheiten, nicht bloß das apathische Zu-den-Vorträgen-Gehen oder das herzliche Dabeisein bei allen den Dingen, die Wohl und Wehe der Gesellschaft berühren, so wäre dieses eine Tatsache, die die Empfindungen hervorrufen könnte: Unsere Gesellschaft ist lebensfähig!

Die Apathie, die in manchen Dingen zu finden ist, das ist dasjenige, das so furchtbar im Grunde genommen - lassen Sie mich den Ausdruck gebrauchen -, so furchtbar schmerzlich ist und wehetut: die Apathie, die Dinge möglichst nicht zu beachten, wenn es einen nicht persönlich angeht.

Enthusiastisches Miteinanderteilen, enthusiastisches Füreinandereintreten, insbesondere für diejenigen, die arbeiten müssen, das ist dasjenige, was man eben nicht fühlt. Es sind das Imponderabilien; aber es wird eben nicht gefühlt. Es musste schon einmal gesagt werden.

Betrachten Sie das nicht als eine Attacke, aber es musste einmal gesagt werden. Ich hätte zum Beispiel heute doch erwartet, dass Verschiedenes gesprochen worden wäre, nachdem man den unerhörten Brief an Herrn Bauer gehört hat, und dass man Worte gefunden hätte dafür, was es eigentlich heißt, wenn aus dem Schoß unserer Gesellschaft Leute hervorgehen, die imstande sind, nachdem sie erst die ganze Attacke angefacht haben, solche Dinge auf den Mann gerade zu schleudern, der in einer so selbstlosen, hingebungsvollen und so überwindungsreichen Art - bei diesen sonstigen Schwierigkeiten —, überwindungsreichen Art für die Bewegung eingetreten ist. Dies ist eine Tatsache, die ins Auge gefasst werden muss, der gegenüber wir nicht apathisch bleiben dürfen, sondern die wir versuchen müssen, durch irgendwelche Weise gutzumachen. Irgendwie müssen wir Mittel und Wege finden, um auch wirklich Schutz zu sein für die geistige Bewegung, der wir angehören wollen.

Das ist dasjenige, was ich, wie gesagt, ohne dass es eine Attacke sein soll, doch eben einmal sagen wollte.

Es sind Imponderabilien, die man fühlt: dieses Nicht-mit-der-ganzenPersönlichkeit-dafür-stehen-Wollen für die Dinge, in denen man glaubt, stehen zu können und stehen zu sollen. Es ist eine unerhörte Sache, dass ein solcher Brief geschrieben werden kann. Sie können natürlich sagen: Man kann es nicht verhindern. Gewiss, man kann es nicht verhindern. Es sind noch schrecklichere Briefe geschrieben worden; es vergeht keine Woche, dass noch schrecklichere Briefe geschrieben werden; aber es geschieht auch sehr viel in der Bewegung selber, dass, wenn es nicht in der Weise geschehen würde, doch verhindern würde, dass in einer solch unerhörten Weise aus dem Schoße der Gesellschaft selbst heraus solche Attacken geschehen. Wenn man die Geschichte jedes einzelnen Falles verfolgen würde, wo Attacken aus dem Schoße unserer Mitglieder entstanden, so würde man manches sehen, dass manches - bevor die Dinge eingetreten sind — hätte geschehen können vonseiten unserer Mitglieder, was den Fall nicht zu jenen Exzessen hättet kommen lassen.

Frau Peelen: Ich hatte die Empfindung, dass es nicht nötig wäre, in dieser Angelegenheit Herrn Bauer ein Wort zu sagen, weil wir doch alle, die wir hier sind, solche Verehrung und solche Liebe für Herrn Bauer haben, dass er weiß, wie schmerzlich jeden Einzelnen von uns dieser Brief berührt hat, sodass wir wirklich in dem Moment nicht imstande sind, Worte zu finden, um ihm zu sagen, wie jeder von uns wahrscheinlich sich doch davon betroffen fühlt, und dass wir auch nicht Worte finden konnten, ihm zu sagen, wie groß unsere Liebe und Verehrung ist. Das weiß er, und muss er gefühlt haben in der Zeit, in der er hier gearbeitet hat. Dr. Steiner: Aber wenn wir ständig niemals Worte finden, dann werden wir ständig von denjenigen, die Worte finden, aus dem Felde geschlagen werden.

Michael Bauer: Das Wesentliche bleibt: Wo sich in unseren Kreisen selbst immer mehr wohl Stimmen äußern, die schließlich darauf hinauslaufen, aus persönlichen Motiven heraus einmal einen Angriff abzuwehren, dass wir da rechtzeitig entgegentreten, wenn wir nur wissen, wo wir stehen /unklare Textstelle]. Denn es ist ganz sicher, dass eine ganze Anzahl solcher Dinge gar nie so groß geworden wäre, wenn die Mitglieder nicht selbst beim Zuhören oder Sprechen durch ihr Hinzutun diese Dinge nicht immer wieder so aufschwellen lassen würden. Wenn da rechtzeitig etwas dagegen getan worden wäre, so wäre sicher etwas herausgekommen, gerade in diesem Punkt - gerade dieser Gesichtspunkt, dass wir positiv arbeiten müssen, [dass wir] die Verteidigung in positiver Weise zu halten allmählich auch lernen und anwenden müssen, [gerade dieser Gesichtspunkt,] dass doch gerade in letzter Zeit in recht viele Köpfe gekommen ist, dieser Gedanke. Und immer wieder hat es mir der eine oder der andere gesagt. Und ich bin der Hoffnung, dass die Zeit nicht mehr ferne ist, wo unsere Gesellschaft ihre Schuldigkeit in positiver Weise in dieser Hinsicht tut. In der einen oder andern Hinsicht ist ja manches auch zutage getreten in der letzten Zeit. Das will ich jetzt nicht sagen, um uns wieder zu beruhigen damit, sondern um zu zeigen, dass wir doch Hoffnung haben dürfen. Ich erinnere zum Beispiel an den schönen Aufsatz von Albert Steffen über Doktor Steiner oder auch an die Arbeit von Doktor Boos; dann [die Arbeit] von Doktor Beckh über Buddhismus, die nicht über unsere Bewegung spricht, aber doch aus dem Kreise unserer Bewegung heraus vieles sagt.

Und so hoffe ich, dass die Worte, die Doktor Steiner noch zuletzt gesagt hat, in dieser Richtung Nachdruck geben. Der Wille und das Bedürfnis, in dieser Richtung zu wirken, ist jetzt bei vielen vorhanden. Wenn wir es nicht vergessen, so wird doch auch einmal etwas herauskommen.

Ich will jetzt schließen für heute.

20. Der Grund für die Gegnerschaft Max Seilings
8. Mai 1917, Berlin
Unsere Zeit ist nicht sehr geneigt, jene Brücke zu bauen, die gebaut werden muss in das Reich hinüber, in dem die Toten und die hohen Geister sind; und unsere Zeit hat in vieler Beziehung, meine lieben Freunde, man kann sagen sogar einen Hass, eine wirklich hassende Stimmung gegenüber der geistigen Welt. Und dem Geisteswissenschafter, der chrlich sein will, dem Geisteswissenschafter obliegt es schon ein bisschen, sich auch mit den feindlichen Mächten unserer geisteswissenschaftlichen Entwicklung bekannt zu machen, ein wenig darauf hinzuschen, denn die Sache hat wirklich tiefe Gründe. Sie hat ihre Gründe dort, wo die Gründe sind für alle dem wahren Menschheitsfortschritt heute entgegenwirkenden Kräfte.

Ist es denn nicht eigentlich wunderbar - was ich öfter erwähnt habe, womit ich Sie heute nicht langweilen will, aber was ich doch einmal erwähnen muss -, ist es denn nicht wunderbar, ganz wunderbar, dass eigentlich diejenigen, die am schlimmsten gegen dasjenige, was in unserer Anthroposophischen Gesellschaft leben will, kämpfen, vielfach solche sind, die aus dieser Gesellschaft selbst hervorgegangen sind. Wir haben ja das groteske Schauspiel erlebt, dass bekämpft wird dasjenige, was in dieser Gesellschaft lebt, und die Gründe, die vorgebracht werden zu dieser Bekämpfung, die werden aus meinen Schriften genommen! Sonst überall holen sich die Leute ihre Gründe wenigstens von außen; hier bei uns erleben wir die sonderbare Erscheinung, dass fortwährend mit Zitaten aus meinen eigenen Schriften dasjenige belegt wird, was darauf aufgebaut ist, mich mit Unrat zu bewerfen — der Ausdruck ist nicht übertrieben. Es ist eine Erscheinung, deren tiefere Gründe schon einmal werden erforscht werden müssen, denn sie hängen durch mancherlei Verästelungen mit mancherlei zusammen, meine lieben Freunde. Es ist gar wohl von dem leisen Klatsch, der zuweilen so grassiert in unserer Gesellschaft bis zu den ahrimanischen Angriffen eine kontinuierliche Linie, eine kontinuierliche Strömung, aber man muss die Dinge nur mit dem rechten Namen ergreifen; das ist mehr notwendig heute, meine lieben Freunde, als irgend sonst.

Denken Sie — wie gesagt, ich will Sie damit nicht langweilen, aber solche Sachen müssen schon kurz erwähnt werden -, denken Sie: Es erschienen vor kurzer Zeit ein, und daran anknüpfend eine Reihe anderer Artikel, die ich nicht gelesen habe, von einem Manne, der in unserer Gesellschaft war jahrelang, der alles mitgemacht hat in unserer Gesellschaft —, in dem der betreffende Mann allerlei nachweisen will von Widersprüchen in meinen Werken. Der Betreffende weiß sehr gut, wie es mit diesen sogenannten Widersprüchen beschaffen ist; er kennt selbstverständlich sehr gut, ganz genau den ganzen Unsinn, den er da behauptet. Aber man kann ja alles in der Welt behaupten, wenn man will, namentlich wenn man eine gutgläubige Gemeinde findet; man kann solche Dinge auch widerlegen. Aber worin liegen denn die Ursachen?

Derselbe Mann, der diesen sehr hochtrabenden Artikel schreibt, der hat eine kleine Schrift seinerzeit in unserem Verlage veröffentlicht, und hat nach einiger Zeit wiederum angesucht, eine weitere Schrift in unserem Verlag zu verlegen. Weil er aber in dieser Schrift unbefugterweise allerlei verwendet hat aus meinen Schriften in unrechter Weise, so konnten wir nicht gerade — da er gesagt hat, dass die Dinge bei mir unvollkommen sind, und er sie vervollkommnen wollte —, so konnten wir nicht gerade veröffentlichen diese Schrift, und so mussten wir sie ablehnen. Der Mann wäre heute, wenn wir die Schrift nicht abgelehnt hätten, trotzdem er immer geschimpft und geknurrt hat, ein guter Anhänger. Das sagt er der Welt nicht, dass er nun hasst bloß aus dem Grunde, weil wir die Schrift nicht in den Verlag nehmen konnten. Aber er findet jetzt ein ganzes Gebäude von allerlei Widersprüchen.

Solche Gründe, meine lieben Freunde, die die wirklichen Gründe sind, die die allerverderblichsten, egoistischsten Gründe sind, die werden Sie zumeist hinter den schmählichsten Angriffen finden.

Nun kommt gewöhnlich zu diesen schmählichen Angriffen eine andere Erscheinung. Es findet sich eine Sorte Menschen unter uns, die gerade ihr Wohlwollen nicht denjenigen zuwenden, die recht haben, sondern es denjenigen zuwenden, welche Klatsch verbreiten, welche allerlei ausfressen, welche allerlei Unrechtes tun, und finden, dass die furchtbar unrecht haben, die sich wehren gegen diese Dinge. Es ist eine sehr häufige Erscheinung. Ja, diese Erscheinung geht dann, indem sich die Dinge potenzieren, um ein Stück weiter. Vor einiger Zeit wurden wir in unserem Kreise wirklich recht sehr beschimpft; trotzdem wir eigentlich in der Abwehr recht, recht gelinde waren - es interessierte uns ja nicht diese Abwehr, denn man hat Wichtigeres, Positiveres zu tun -, es ist nicht das Geringste geschehen von unserer Seite, sondern alles von der anderen Seite. Aber dennoch — Frau Doktor Steiner bekam einen Brief, dass sie doch alles tun solle, um die Leute, die uns in dieser Weise bewerfen, um den Leuten entgegenzukommen und sie wiederum gutzukriegen, sie wiederum zum harmonischen Zusammenleben mit uns zu veranlassen. Wenn dann solche Briefschreiber — oder Briefschreiberinnen sind es ja sehr häufig - finden, dass man ihnen nicht aufs Wort gehorcht, dann finden sie: Was sind das für schmähliche Theosophen! Das wollen nun Theosophen sein, die nicht einmal die Möglichkeit finden, wenn sie beschimpft werden, die Leute um Verzeihung zu bitten! —

Ja, sehen Sie, wenn ich das erzähle, meine lieben Freunde dann scheint es grotesk; aber so liegen wirklich in umfassendstem Maße diese Dinge. Denn diese Gesinnung: Gerade die ungeheuerste Liebe und das ungeheuerste Wohlwollen der Sünde zuzuwenden, diese Gesinnung ist eine außerordentlich beliebte, vor der man immer wieder und wiederum staunend stehen muss. Diese Dinge sind symptomatisch von Bedeutsamkeit. Und sie sind schon deshalb bedeutsam, weil tatsächlich die schlimmsten Feinde unserer Sache gerade aus dem Kreise derjenigen hervorgehen werden, die die Waffen, mit denen sie einen Kampf nach dieser Art führen, aus unseren eigenen Sachen nehmen. Und wenn man diese Sachen nicht in der richtigen Weise taxiert, dann wird ja doch nichts anderes herauskommen als das, wie es jetzt so sehr häufig geschieht, gewissermaßen wiederum für einige Zeit eine geistige Bewegung, die ihr Bestes tun will für den geistigen Fortschritt der Menschheit, diese für einige Zeit unmöglich zu machen.

Ich habe ja schon öfter eingeflochten in den Vorträgen gerade diese Bemerkung; aber diese Bemerkung wird ja gerade nicht sehr ernst genommen. Und vor allen Dingen findet man sehr häufig: Dass man harmonische Stimmung nicht durch solche Dinge unterbrechen sollte.

Aber meine lieben Freunde, ich bin es nicht, der sie unterbricht, und ich hätte ganz gewiss am allerliebsten, wenn es keine Nötigung wäre, die harmonische Stimmung zu unterbrechen. Aber es ist um der Sache Willen außerordentlich wichtig, dass man doch im ganzen Zusammenhang der großen Impulse, die durch unsere Bewegung gehen sollen, diese Sache ins Auge fasst. Denn für die heutige oberflächliche Menschheit bedeutet es natürlich ungeheuer viel, wenn aus dem Kreise der Anthroposophen selbst die Gegner erwachsen. Da können die Draußenstehenden selbstverständlich sich ihre Zeugnisse leichter schmieden. Man muss für diese Dinge ein unbefangenes, durchaus ein unbefangenes Urteil schon einmal entwickeln wollen, und muss nicht die Lieblosigkeit - verzeihen Sie das groteske, paradoxe Wort -, die Lieblosigkeit entwickeln gegenüber einem Menschen, der rein aus dem Grunde, weil er ein Buch zurückgewiesen bekommen hat, allerlei Dinge in die Welt hinausposaunt, man muss nicht die Lieblosigkeit begehen diesem Menschen gegenüber, dies zu verschweigen, denn das ist dasjenige, was die Wahrheit ist, und die Wahrheit muss man sagen. Und solche Wahrheiten liegen sehr vielen Dingen, welche gewiss zunächst die Gesellschaft schädigen, aber mit der Gesellschaft die Sache schädigen, zugrunde.

Und wenn man weiß, wie viele ahrimanische Mächte darauf warten, unserer Bewegung Hemmnisse und Hindernisse in den Weg zu stellen, dann wird man ein wenig hinsehen wollen auf dasjenige, was sich, trotzdem es schon schlimm genug geworden ist, heute doch — ich möchte sagen —, wie der Anfang einer Gegenbewegung ausnimmt. Es ist der Anfang. Und mit dem Hass, mit der Antipathie gegenüber dem Heraufkommen einer geistigen Bewegung, hängt in Sonderheit auch dieses zusammen. Gewissen Erscheinungen gegenüber, meine lieben Freunde, begeht man eine Unwahrheit, wenn man immer wieder und wiederum das Wort im Munde führt: Ja, die Leute sind doch überzeugt von dem, was sie sagen! - Man begeht dann eine Unwahrheit. Diese Überzeugung, wenn man sie auf die Gründe zurückführt, so nehmen sie sich so aus, wie ich eben den konkreten Fall ausgeführt habe.

Meine lieben Freunde! Diese Dinge zu sagen ist notwendig aus dem Grunde, weil derjenige, der wirklich hineinsieht in das Geistesleben der Gegenwart und dasjenige, was ihm nottut, der sagt sich: Es gehört eine solche Anstrengung dazu, diejenigen Hemmnisse, die von außen kommen, zu überwinden, dass man wahrhaftig nicht Zeit hat, auch noch dasjenige fortwährend ins Auge zu fassen, was auf die angedeutete Weise aus dem Innern herauskommt. Aber es wird eben ins Auge gefasst werden müssen.

Ja, meine lieben Freunde, die Wege, die sind nicht ganz leicht. Wenn einer in einer Zeitschrift etwas schreibt, und man es ihm noch so gut widerlegt, kommt nicht viel dabei heraus. Und manche dieser Dinge, die geschrieben worden sind, sind längst so, dass man selbstverständlich mit einer gerichtlichen Klage eine Verurteilung herbeiführen könnte, ganz mit Leichtigkeit. Aber glauben Sie, dass unserer Bewegung gedient wäre, wenn man an 25 Gerichtsverhandlungen teilnehmen müsste? So viele würden es ja wahrscheinlich werden. Dann würde man ja mit Leichtigkeit eine Verurteilung erzielen können.

Um mit aller Intensität an den Impulsen unserer geistigen Bewegung zu arbeiten, ist es notwendig für denjenigen, der treu sein will unserer Bewegung, vor allen Dingen die angedeuteten Vorurteile aus dem Wege zu schaffen, die namentlich darin gipfeln, dass bei uns nicht immer das Wohlwollen gerade nach derjenigen Seite hin gewendet wird, die etwas Unrechtes tut; dass diejenigen Leute als diejenigen befunden werden, welche die besten Mitglieder sind, welche gegen uns selber losziehen. Gewöhnlich diejenigen Menschen, die aus diesem Impulse heraus handeln, wissen es gar nicht, aber ich sage es, damit sie aufmerksam werden. Beim geringfügigen Klatsch geht es gewöhnlich an, dann endet es irgendwo, wo einer schreiben kann, eben in einem langen verlogenen Zeitungsartikel, der oftmals auch nur das letzte Glied ist einer Lawine, die herunterstürzt. Das Körnchen ist vielleicht das, dass irgendeiner seine Zunge nicht halten konnte, oder aus seinem ganz gewöhnlichen Egoismus herausfand, dass irgendeiner irgendetwas hätte tun sollen, was der Betreffende aus guten Gründen unterlassen musste, und so weiter, und so weiter.

Dasjenige, um was es sich handelt, ist vor allen Dingen, dass wir uns über solche Vorurteile erheben und die Dinge in ihrer Wahrheit anschauen, uns gewöhnen, die Dinge in ihrer Wahrheit anzuschauen. Dann werden wir schon auch Mittel und Wege finden, um die Dinge in ihrer Wahrheit gewissermaßen zu vertreten und durchzuführen.

Verzeihen Sie, dass ich diese kleinere Betrachtung an die größere Betrachtung, nachdem unsere Zeit bereits abgelaufen war, angeknüpft habe, allein bei der Intensität und bei der Unerhörtheit, mit der jetzt im privaten und im Zeitschriften-Leben gegen das gewütet wird, was wir tun, ist es notwendig, dass wenigstens auf dasjenige, in dem die Gründe zu suchen sind, hingewiesen wird.

21. Massregeln
29. Mai 1917, Berlin
Und nun habe ich, das müssen Sie mir schon gestatten, einiges zu sagen mit Bezug auf die Gesellschaft, weil ich genötigt bin durch all dasjenige, was sich in immer ärgerer Weise innerhalb der Gesellschaft ergeben hat, gewisse Maßregeln heute mitzuteilen, die nun schon einmal notwendig geworden sind, und die verstanden werden müssen. Und ich bin überzeugt: Diejenigen unter unseren Mitgliedern, welche es ernst mit unserer Sache meinen, die werden diejenigen sein, die am besten gerade diese Maßregeln verstehen.

Ich habe ja schon das letzte Mal, als ich hier sprach, darauf hingewiesen, wie es schon notwendig ist, auf die wahren Motive hinzuschauen bei denjenigen Angriffen, die jetzt immer zahlreicher und zahlreicher werden. Und ich möchte nicht missverstanden werden, meine lieben Freunde. Sehen Sie, Angriffe, die in denjenigen Formen sich halten, welche man sonst in der Welt als literarische Formen anzusehen hat, die sich derjenigen Mittel bedienen, deren man sich sonst in der Wissenschaft bedient, die mögen zu Hunderten und Tausenden erscheinen, die werden niemals schaden; die können sachlich widerlegt werden und sollen sachlich widerlegt werden; allein ich möchte nicht dahin missverstanden werden, dass mir untergeschoben würde, dass ich irgendetwas habe gegen sachliche Angriffe, von welcher Seite sie immer kommen. Aber um diese Dinge handelt es sich nicht, meine lieben Freunde. Es handelt sich um ganz andere Dinge, und allerdings um Dinge, die schon geeignet sind, dass allmählich unsere Geisteswissenschaft durch ihren Zusammenhang mit der Anthroposophischen Gesellschaft - nun, sagen wir — zunächst in Tratsch und Klatsch, der aber heute leicht den Weg in die Journalistik hineinfindet, versinkt. Man muss wenigstens das unbefangene Auge auf solche Dinge richten.

Sehen Sie, meine lieben Freunde: Geisteswissenschaft, Anthroposophie zu verbreiten, ist ja möglich ohne eine Anthroposophische Gesellschaft; die Anthroposophische Gesellschaft muss für sich einen Inhalt und Sinn haben, einen solchen Sinn haben, den auch ein Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft in sich aufnimmt, sich gewissermaßen damit identifiziert. Nun hat sich ja im Laufe der Jahre das ergeben, dass eigentlich innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft — teils durch ihre frühere Zusammengehörigkeit mit mancherlei Mitgliedern der Theosophischen Gesellschaft, teils auch sonst -, dass sich innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft allerlei Schäden herausgebildet haben, schwere, schwerwiegende Schäden, und dass es gerade innerhalb dieser Gesellschaft durch ihre Eigentümlichkeit nicht dazu kommen kann, trotzdem ich oft und oft auf diese Dinge hingewiesen habe, ein gerades, unbefangenes Urteil zu entwickeln über diese Dinge. Und wenn wir etwas nötig haben in der Anthroposophischen Gesellschaft, soferne sie bestehen soll, so ist unbefangenes, gerades, wahres, ungetrübtes Urteil innerhalb dieser Gesellschaft notwendig; ist auch notwendig, dass die Dinge hier nicht anders genommen werden, nicht übler genommen werden wenigstens, als sie draußen in der gewöhnlichen, anständigen Welt genommen werden.

Erinnern wir uns nur einmal an den Fall, den ich ja auch öffentlich schon besprochen habe, an den Fall Heindel-Vollrach. Was ist da geschehen? Alles was damit zusammenhängt, ist eigentlich typisch für dasjenige, was in der Anthroposophischen Gesellschaft möglich ist. Nicht wahr, es erschien, durch ein Mitglied hereingeschleppt, eines Tages ein Herr Grasshoff. Jener Herr Grasshoff hörte durch viele Monate öffentliche und Zweigvorträge und so weiter. Man kann selbstverständlich nicht die Zukunft vorausnehmen und solch einen Herrn abweisen aus Gründen, auf die wir vielleicht nachher noch zurückkommen werden; man kann nicht solch eine Persönlichkeit schlankweg abweisen. Denken Sie, was dabei herauskäme. Man würde ja dann seinem Urteil Gründe unterlegen, die man unmöglich rechtfertigen kann, denn man kann nicht jemanden, der in die Gesellschaft eintritt, sagen: Du kannst nicht aufgenommen werden, weil du später - ja, ich weiß nicht, wie soll ich sagen — werden wirst gegenüber der Gesellschaft und ihrem Lehrgut - ja, machen Sie sich selbst den Ausdruck. Das kann man nicht jemandem sagen. Man kann nicht die Zukunft vorausnehmen.

Also jener Mister Grasshoff hört monatelang die Vorträge an, öffentliche und Zweigvorträge; nistet sich überall bei den Mitgliedern ein, leiht sich aus alles mögliche Niedergeschriebene auch, schreibt es sich ab, hatte ein großes Pack, man kann schon sagen mehrere Packe mit demjenigen, was hier vorgetragen wurde, zum Teil in den intimsten Vorträgen, und reiste mit diesem nach Amerika. Dort machte er ein Buch.

Bevor er fortging, erklärte er mir, er werde ein Buch schreiben, aber er werde es durchaus anständig schreiben. Und so kam es noch dazu, dass ich ihm vor dem Fortgehen noch bis auf den Titel des Buches hin Ratschläge gegeben habe. Ich konnte ihm doch nicht sagen: «Du wirst das Buch als ein Schweinehund schreiben.» - verzeihen Sie, wenn ich jetzt den Ausdruck selbst gebrauche. Denn selbst der Ausdruck «Rosicrucian World Conception» ist von mir. Der Mann machte also ein Buch, das in Amerika viel Aufsehen machte. In diesem Buch erklärte er gleich in der Vorrede, dass er ja manches gewonnen hat hier in Vorträgen von mir; aber als er hier mit den Vorträgen zu Rande war, als er alles gehört hatte, was er hören konnte, dann bot sich ihm durch des Schicksals hohe Mächte weit, tief in Ungarn, in den transsilvanischen Alpen einen Eingeweihten zu besuchen, der ihn gerufen hat. Und dieser geheimnisvolle Eingeweihte, der gab ihm erst die tieferen Wahrheiten, durch die er nun zu ergänzen hatte dasjenige, was er gehört hat. Und dann «ergänzte» er; er schrieb nämlich das, was er hier von Mitgliedern aus privaten Vorträgen, die noch nicht veröffentlicht waren, abgeschrieben hatte; damit «ergänzte» er; das war dasjenige, was er da in den transsilvanischen Alpen erhalten hatte. Es war also dasjenige, was er aus den Zweigvorträgen und anderen Vorträgen abgeschrieben hatte. Das Buch erschien in Amerika.

Nun gut, man kann sagen: Das Buch ist in Amerika erschienen, der Mann ist nicht besonders anständig; aber man muss es hinnehmen. Aber, dabei blieb es nicht. Sondern von diesem Buche von dem Amerikaner erschien im Verlage des Hugo Vollrach eine Übersetzung hier in Deutschland als «Rosenkreuzerische Unterrichtsbriefe». In dieser Übersetzung wurde gesagt, dass die unreinliche Sache, die hier vertreten würde, erst in der kalifornischen Sonne gereinigt werden musste und so als gereinigte rosenkreuzerische Weisheit hier vorgebracht werden solle.

Meine lieben Freunde! Es ist dies eine Sache — es musste erst die Anthroposophische, früher Theosophische Gesellschaft begründet werden, damit überhaupt so etwas vorkommen könne. Denn suchen Sie sich draußen in der anständigen Welt die Möglichkeit, dass so etwas vorkommen kann außerhalb des Kreises, der so etwas treibt, wie es innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft getrieben wird! Ich habe darauf wiederholt aufmerksam gemacht: Ist die Anthroposophische Gesellschaft etwas Reales, dann muss diese Tatsache, diese Schandtat, bekannt werden; denn man muss wissen, mit welchen Dingen man es eigentlich zu tun hat gerade auf dem Gebiete, das so oftmals mit unserer Sache identifiziert wird.

Nun frage ich Sie: Ist jener Mann nicht eine Art kleiner Fall von dem, was ich Ihnen eben erzählt habe, [jener Mann], der ein Buch schrieb «Wer war Christus?», in dieses Buch auch allerlei Zeug hineinschrieb, um dann in der Vorrede zu schreiben: Ich hätte manches angedeutet, aber er hätte es erst ausführen müssen. Was er aber «ausgeführt» hat, ist aus den Zyklen! Ist jener Mann, der dann dieses Buch dem Philosophisch-Anthroposophischen Verlag schickte, wo es zurückgewiesen werden musste, nicht doch eigentlich ein kleiner Fall Heindl-Vollrath, der von diesem Augenblick an, wo ihm dieses Buch berechtigterweise zurückgegeben werden musste, nachdem er vorher ja jahrelang sich als Mitglied der Gesellschaft gebärdet hat, und als Mitglied der Gesellschaft seine Ziele gesucht hat, der sich nun in einen Feind verwandelt hat -, ist dieser Mann wert, dass man sich viel einlässt auf dasjenige, was er nun in seinen törichten Artikeln an Sätzen vorbringt, die scheinbare Widersprüche aufdecken wollen? Das Richtige ist, auf das Wirkliche, auf die Tatsache hinzuweisen, woher die ganze Gegnerschaft kommt, wie ich Sie Ihnen jetzt dargestellt habe, und worauf ich schon das letzte Mal hinwies. Aber dieser Mann scheint, trotzdem er sich zu den akademisch Gebildeten zählt - er ist ja Kaiserlicher Hofrat und Professor -, trotzdem er sich zu den Gebildeten zählt, er scheint durchaus, da man mit sogenannten theoretischen Widerlegungen der Geisteswissenschaft wohl nicht viel erreichen kann, immer mehr das Ziel zu verfolgen, das jetzt eben verfolgt wird: die Dinge in den erlogenen Klatsch und Tratsch, der zuweilen aus den wüstesten Phantasien hervorgeht, hineinzubringen. Und wie die heutige Menschheit darauf aus ist, Skandalgeschichten zu lesen - ob sie erlogen sind oder nicht, darauf kommt es nicht an —, Tratsch und Klatsch auf sich wirken zu lassen, das sollte man doch schon durchschauen; sollte durchschauen auch, dass es heute Redakteure genug gibt, dieses oder jenes Journals, denen es ja viel zu unbequem ist, sich auf irgendwelche sachliche Widerlegung der Geisteswissenschaft einzulassen, die aber gerade von dieser Seite her durch Bringen von Skandalgeschichten, die erlogen sind, die Geisteswissenschaft aus den Angeln heben wollen.

Sehen Sie, es ist ja ein unerhörter Fall, dass der auch hier in diesem Zweige früher herumbaumelnde Bamler Absatzmöglichkeiten für seine Artikel fand. Dieser Mann, bei dem es sich auch darum handelt, dass eigentlich alles dasjenige, was er schreibt, dummes Zeug, erlogenes Zeug ist -aber gerade darin besteht ja jetzt die Gefahr, dass diese Dinge verbreitet werden, die eigentlich auf der einen Seite urlächerlich sind, aber auf der anderen Seite urgehässig sind —, wie verhält es sich denn eigentlich mit diesem Fall Bamler? Vor Jahren schrieb einmal ein Herr Erich Bamler, damals aus einem kleineren Orte Mitteldeutschlands, an Frau Doktor Steiner, dass er jetzt an einem Wendepunkt in seiner Seele wäre und sich daher an sie wenden möchte. Er wisse nicht, was er eigentlich anstellen solle; solle er nun dies oder jenes tun, oder solle er irgendwie in ein Geschäft hineinheiraten, könne man ihm in dieser Beziehung beistehen, und dergleichen mehr. Dann erschien der besagte Herr Bamler, nachdem ihm bedeutet worden war, dass wir nicht dazu da wären, ihm Einheirat in ein Geschäft zu besorgen, dann erschien er in der Gesellschaft. Erst in diesen Tagen ist mir glaubwürdig mitgeteilt worden, dass dieser Mann unter vielen Vorwänden bei einem Mitglied, eigentlich einer Mitgliederin, ganz entschieden darauf ausging, das Einheiraten nun eben bei uns zu besorgen. Dann entwickelte sich, nachdem der Mann, der keinen Schimmer hatte von irgendeiner Deklamationskunst oder dergleichen, nachdem dieser Mann einmal bei einer Generalversammlung eine furchtbar tönende Deklamation - ich glaube der «Kassandra» von Schiller - losgelassen hatte zum Entsetzen derjenigen, die zuhörten, es entwickelte sich in jenem Manne plötzlich die Sehnsucht, Künstler - ja, nicht zu werden, sondern zu sein. Und man unterstützt ja gerne irgendwelche Bestrebungen; der Mann ging dann nach München, und man versuchte zu vermitteln, dass er bei dem oder jenem Maler lernen könne. Aber das verletzte ihn gerade. Er wusste ja nicht das Geringste von irgendeiner Malerei, aber die Zumutung, dass er vom Malen etwas lernen sollte, das war unerhört; er wollte ja Maler sein, und es sollte vor allen Dingen bewirkt werden, dass er nicht etwas lernen sollte, sondern Genie sein sollte. Das wollte er vor allem. Nun, alle die Dinge, die er wollte, waren nicht zu erreichen, und so steigerte sich die Antipathie gegen die Anthroposophische Gesellschaft, die es nicht einmal dahin gebracht hat, durch magische Mittel jemanden zum Genie zu machen, bis zu dem Grade, der sich dann in jenem Artikel entlud. Das ist wiederum dasjenige, was der Sache zugrunde liegt.

Aber auf das Urteil, das richtige Urteil über die Dinge, darauf kommt es eigentlich an; und ohne dass das richtige Urteil sich in unserer Mitgliedschaft entwickelt, lassen sich die Dinge bei uns nicht führen. Vor allen Dingen ist es eigentlich notwendig, dass in unserer Gesellschaft nicht Dinge eintreten können von der folgenden Art. Nicht wahr, Dinge aus der unmittelbaren Gegenwart, die in allernächster Nähe liegen, widerstrebt es mir zu erzählen. Aber nehmen wir irgendetwas Typisches, denn die Dinge spielen sich wirklich fast eines wie das andere ab, die gleichartiger Natur sind.

Sehen Sie, da kamen vor Jahren einmal in die Gesellschaft Leute, die hatten zwei Buben, zwei mäßig große Buben; und neben anderen Dingen bestürmten sie mich mit Briefen, dass sie diese zwei Buben in meine vollständige Obhut stellen wollen. Ich sollte dafür sorgen, dass diese Buben etwas sehr Bedeutendes werden, dass sie sich so entwickeln, wie es der anthroposophischen Sache würdig sei. Was die Menschen darunter verstanden, das ist ja eine andere Sache. Ja, nehmen Sie nun an, ich hätte damals hingehört auf all die schönen Reden und Bitten und Wünsche, die immer nach jedem dritten Wort mit «lieber Meister» eingeleitet und verbrämt waren —, denken Sie, ich hätte damals in diesem Falle nachgegeben, was wäre da geworden? Was hätte werden können? Jetzt könnten die Buben siebzehn bis achtzehn, vierzehn Jahre alt sein, sie könnten Querköpfe geworden sein, wären es unter Umständen leicht geworden, da ich ja doch nicht alle Kinder der Anthroposophen erziehen kann, die auch unter anderen Einflüssen bleiben müssen. Was würde dann eingetreten sein, wenn die Buben Querköpfe geworden wären? Man würde selbstverständlich gesagt haben: Da haben wir die Früchte dieser anthroposophischen Erziehung! Verdorben werden die Menschen durch die Anthroposophie; zugrunde gerichtet werden sie an Leib und Seele durch die Anthroposophie!

Von derselben Seite kam noch damals eine andere Zumutung: Ein Bild wurde gebracht, dieses Bild -, in Bezug darauf stellte man mir die folgende Zumutung: Ich sollte durch irgendwelche magischen Mittel herausbekommen, dass dieses Bild ein echter Leonardo da Vinci sei. Nun war zwar durch unmagische Mittel einzusehen, dass es kein Leonardo da Vinci war; aber jedenfalls wurde mit besonderem Augenblinzeln darauf hingewiesen, wenn nun jene Millionen, die heute durch einen Leonardo da Vinci einkommen können, kämen, so würde der Bau in Dornach — oder ich weiß nicht was immer —, auch ein erkleckliches Sümmchen davon abbekommen.

Sie sehen da einzelne Beispiele herausgehoben, die sich leicht durch viele, viele vermehren ließen. Aber sehen Sie, nicht nur dass solche Menschen wie Max Seiling den Geschmack haben, in der unglaublichsten Weise in den Klatsch und Tratsch, der im Grunde genommen mit uns gar nichts zu tun hat, sondern durch irgendwelche Mitglieder herbeigeführt wird, uns hineinzuziehen, also auf ein Geleise die ganze Sache zu führen, das manchem Instinkt der Gegenwart sehr wohl entspricht, es scheint dieses jetzt von allen Seiten loszugehen; von allen Seiten loszugehen.

Es ist möglich, meine lieben Freunde, möglich, dass ein Mitglied, von dem sich übrigens nachträglich doch herausgestellt hat, dass es jahrelang, nachdem es auf besondere Bitte aufgenommen wurde, hereingeschleppt wurde auch auf sonderbare Weise in die Gesellschaft, dass es jahrelang im Grunde genommen immer auf eine etwas raffinierte Weise zu unterwühlen versuchte den Boden, namentlich unter meinen Füßen, und zwar auf eine Weise, die ich weiter nicht beschreiben will, aber die nicht gerade Schönes darstellt. Dieses Mitglied wurde krank. Dieses Mitglied finder sich jetzt bemüßigt, die unglaublichsten Dinge zu erzählen, die rein erfunden sind. Ich betone ausdrücklich, meine lieben Freunde: für uns, die wir daran beteiligt sind, in diesem Falle Frau Doktor Steiner und ich, hat das alles keine Bedeutung, wenn etwa betont wird, dass es sich um ein krankes Mitglied handelt, sondern für uns hat in diesem Falle Bedeutung nur das, dass die Dinge vom Anfang bis zum Ende unwahr sind, objektiv erlogen sind. Darauf kommt es an, die Dinge, die der wüstesten, unreinlichsten Phantasie entsprungen sind und die erfunden werden konnten, trotzdem dieses Mitglied in der letzten Zeit selbst gestehen musste, dass ich mit ihr seit dem Jahre 1911 in anthroposophischen Angelegenheiten überhaupt nicht gesprochen habe und vorher auch nur immer kurz über Dinge, die sich eigentlich recht wenig auf anthroposophische Angelegenheiten bezogen.

Aber, meine lieben Freunde, man mag ja über die Sache selbst denken, wie man will, aber das Wichtige ist, dass solche rein erfundenen, wüst erfundenen, unreinlich erfundenen Dinge heute Redakteure finden, die sie mit Kusshand aufnehmen mit dem Willen, die Anthroposophie dadurch zu vernichten; Redakteure, die auch seinerzeit einmal charakterisiert werden können, wenn die Zeit dazu gekommen ist. Auf das letztere Faktum kommt es an. Es ist eine Sache, die auf der einen Seite ebenso lächerlich ist, wie der Fall Goesch lächerlich ist, und auf der anderen

Seite ebenso gehässig ist, wie der Fall Goesch gehässig ist. Es kommt nicht in Betracht, dass die Dinge erfundene Torheiten sind; aber sie sind so lächerlich erfunden, dass vernünftige Menschen sofort die Torheit einsehen; Menschen, die darauf ausgehen, das Vernünftige und Unvernünftige einer Sache zu prüfen. Alle die Dinge mit dem Händedrücken und dergleichen, alle die Dinge, die im Falle Goesch vorliegen, sind auf der einen Seite nur lächerlich, auf der anderen Seite nur gehässig. Aber gerade das macht es ja, was die Sache so gefahrvoll, so ungeheuerlich schädlich für die anthroposophische Sache macht. Denn die Dinge sind so lächerlich, dass sie geeignet sind, die Gesellschaft bei den Leuten, die übelwollend, aber vernünftig sind, urlächerlich zu machen, und bei den Leuten, die unvernünftig sind, urgehässig zu machen. Aber bei den Leuten, die die Dinge, die trotz der großen Torheit eine Grundlage bilden, um die Gesellschaft in Skandal, namentlich die anthroposophische Sache und mich selbst in Skandal hineinzubringen.

Das sind Dinge, die nicht vereinzelt dastehen. Ich habe immer seit Jahren davon gesprochen, dass diese Dinge kommen müssen, dass diese Dinge nicht ausbleiben können. Denn, meine lieben Freunde, man muss doch den inneren Zusammenhang sehen zwischen dem, was notwendigerweise pulsieren muss durch unsere Gesellschaft, und solchen Dingen.

Glauben Sie, es ist notwendig, durchaus notwendig, aus inneren Gründen notwendig, dass ich überall nicht nur geltend mache, was für eine Sache zu sagen ist, sondern, wie Sie sich überzeugen können aus Zyklen, immer auch geltend mache dasjenige, was von dem einen oder anderen Gesichtspunkte aus gegen eine Sache vorzubringen ist. Man muss, um in der Geisteswissenschaft vorwärtszukommen, die Möglichkeit haben, auch dasjenige, was zu der freien Kritik gehört, bei der Hand zu haben. Daher ist es leicht möglich, aus meinen Büchern abzuschreiben — was jetzt reichlich geschieht - dasjenige, womit man Geisteswissenschaft widerlegen kann, wenn man dasjenige fortlässt, womit man sie auch belegen kann. Auch eine Methode, die nur in unserer Bewegung vorkommt! Machen wir uns das nur klar: Das ist auch eine Sache, die nur in unserer Bewegung vorkommt!

Geisteswissenschaft ist schon etwas, was in solche Tiefen geht, dass es auch mit dem Tieferen der Menschenseele zusammenhängt, und es ist wirklich nicht eine Übertreibung, wenn ich sage, dass unter denjenigen, die sich heute öfter verbinden, um - wie man sagt - in allgemeiner Menschenliebe eine solche Bewegung zu pflegen, immer in Potenzia, der Möglichkeit nach, die Feinde sitzen, richtige Feinde sitzen. Gewiss, man kann Feindschaft, man kann verborgenen Hass bekämpfen, aber es gibt immer auch die Möglichkeit, dass er im richtigen Moment hervortritt. Leugnen wir es uns nicht ab: Gerade wenn man esoterisch zu 120 Menschen spricht, so sind 70 darunter, die die Anlage zur Feindschaft haben, die Anlage zum Hass haben. Da handelt es sich denn nur darum, dass für den Betreffenden ein ihm günstig erscheinender Anlass kommt, um sich in einen offenen Feind zu verwandeln. - Ohne dass man diesen Dingen klar ins Auge sieht, kann eine solche Gesellschaft nicht bestehen. Man muss sich darüber klar sein.

Und was zum Allerschädlichsten gehört unserer Bewegung, meine lieben Freunde, das ist, dass so ungeheuer vieles sich geltend macht, was ich als das Sektiererische bezeichnen kann. Wenn Sie dasjenige nehmen, was von mir selbst kommt, so werden Sie bei einer unbefangenen Beurteilung ersehen können, dass es nichts geben kann, was ferner liegt dieser von mir kommenden geisteswissenschaftlichen Weltanschauungsströmung als alles Sektiererische. Aber sehen Sie sich doch die Gesellschaft vielfach an, wie groß da die Neigung zum Sektiererischen ist. Um nicht ein näherliegendes Beispiel zu nehmen, möchte ich nur dasjenige erwähnen, das ich immer wieder gerne erwähne, weil es außerordentlich anschaulich ist. Wir kamen einmal, um eine Vortragsreise nach Helsingfors zu unternehmen, an den Stettiner Bahnhof. Was sehen wir da? Etwas entfernt von uns auf der anderen Seite des Bahnsteiges eine ganze Reihe von Damen mit lauter merkwürdigen Kostümen und violetten Bischofsmützen auf den Häuptern — es waren die Anthroposophinnen, welche den Zug nach Helsingfors mitmachten. Ja, meine lieben Freunde, was liegt näher - in Helsingfors war es zwar anders, da hatten die Helsingforser eine so heillose Angst, als die ausstiegen, dass sie sie irgendwo unterbringen könnten, wo man wenig auf die Idee kam, sie gehörten zu den Helsingforser Anthroposophen; sie waren so von dieser Angst eingenommen, dass sie während der ganzen Zeit nicht zum Urteilen kamen -, was liegt denn näher, als zu sagen: Das gehört zur Anthroposophie! Das gehört zur Anthroposophie, so närrisch herumzugehen.

Das Sektiererische aber, auch in anderen Dingen, es ist etwas, was geradezu eine Sammelstätte leicht finden kann in einer solchen Bewegung. Aber nichts sollte sorgfältiger ferngehalten werden in einer solchen Bewegung als alles Sektiererische. Es ist ja nicht notwendig, meine lieben Freunde, so seine Mitgliedschaft in der Gesellschaft aufzufassen, dass man in der Außenwelt durchaus den Eindruck hervorruft, diese Gesellschaft bestehe einmal aus lauter Querköpfen, aus lauter ungesunden Naturen. In der Außenwelt herrscht vielfach dieses Urteil: Diese Gesellschaft ist eine autoritätsgläubige; diese ganze Gesellschaft hört eigentlich nur auf dasjenige hin, was der Doktor Steiner sagt.

Nun gibt es vielleicht in manchen anderen Kreisen etwas dergleichen, aber im Allgemeinen kann man wohl sagen, dass [wenn] in dieser Anthroposophischen Gesellschaft nur irgendetwas meinem Wollen entsprechen darf, dann geschieht das Gegenteil davon - wenn auch oftmals gesagt wird: Das will er, das hat er gesagt, dass er es will.

Zum Beispiel: Eine Dame oder auch ein Herr - sagen wir ein Herr, aus Höflichkeit, obwohl das seltener ist —, sie wollen zu irgendeinem Zyklus reisen. Sie braucht einen Grund der Außenwelt gegenüber, dem Manne gegenüber oder auch um sich wichtig zu machen -, sie braucht einen Grund. Anstatt nun zu sagen: Es gefällt mir, es macht mir Vergnügen, ich will es-, was sagt man? Man sagt: Der Doktor Steiner hat einem als Mission erteilt, zu dem Zyklus zu reisen und so weiter, Selbstverständlich. Diese Dinge geschehen ja nicht vereinzelt. Und da hat man eine sehr merkwürdige Auffassung dieser Tatsache, meine lieben Freunde, man hat die Auffassung, wenn ich gefragt werde: «Soll ich zu dem Zyklus reisen?», und sage: «Ja, was geht es mich an, ob Sie zum Zyklus reisen?» - «Haben Sie was dagegen?» — «Ja, ich habe ja gar nicht was dagegen zu haben!» — «Er ist vollständig einverstanden!» - Es ist eben eine Sache, die man zu tun liebt, und dann wird es gleich übersetzt nach einer Viertelstunde: «Er hat gesagt, dass es sein soll.» — Das ist eine sehr häufige Erscheinung gewesen.

Aber, meine lieben Freunde, auch das kommt ja sehr, sehr häufig vor, dass Mitglieder kommen, sich in dieser oder jener Sache Rat holen und dann das Gegenteil davon tun. Das ist ihr gutes Recht. Ob es dann notwendig ist, ob es einen Sinn hat, dann einen zu behelligen mit der Anfrage, das ist eine andere Sache. Aber es ist jedes Mitgliedes gutes Recht, diesen Rat nicht zu befolgen. Sie dürfen mich nicht missverstehen. Aber sie sagen dann, wenn sie das Entgegengesetzte tun von dem, was geraten worden ist: Der hat gesagt, das soll ich tun!

Es ist schade, dass man diese Dinge sagen muss; aber jetzt, wo die Sache so weit gediehen ist, dass wirklich sich zahlreiche Menschen fin den, welche die wüstesten Phantasien erzählen über dasjenige, was gesagt worden sein soll oder sich zugetragen haben soll bei den Privatgesprächen, jetzt ist es schon notwendig, von diesen Dingen zu sprechen.

Diese Privatbesprechungen mit den Mitgliedern, meine lieben Freunde, die jetzt, obwohl er sie durch Jahre gesucht hat, der Hofrat Max Seiling scharf tadelt, weil er findet — trotzdem er, wie gesagt, sie selber gesucht hat -, weil er findet, dass die Zyklen besser durchgeschaut werden sollten in der Zeit, wo die Privatgespräche mit den Mitgliedern stattfinden, diese Privatgespräche haben nicht bloß Zeit, sondern sie haben auch Kraft in Anspruch genommen. Denn wer es ernst nimmt mit dem, was er zu sagen hat einem Menschen, der braucht seine Kraft dazu, wenn man auch manchmal nicht bemerkt, wie die Kraft dazu gebraucht wird.

Die Dinge entwickeln sich überhaupt höchst merkwürdig. Wie musste man vor Jahren, ich möchte sagen unter Zwang, sich entschließen, die Zyklen in der Form zu drucken, wie sie jetzt gedruckt werden. Ich habe mich mit allem möglichen, was ich konnte, gesträubt dagegen. Warum mussten die Zyklen gedruckt werden? Nun, erstens, weil die Mitglieder drängten, dass sie gedruckt werden. Ich erklärte, ich könne sie nicht durchsehen. Daher trägt jedes Exemplar die Aufschrift «Nach einer vom Vortragenden nicht durchgesehenen Nachschrift», was Seiling wieder tadelt. - Aber ein anderer Grund war noch der, dass ja, bevor sie gedruckt wurden, [also] die Nachschriften - und manchmal was für welche —, von Hand zu Hand gingen und die groteskesten Dinge in den Nachschriften von Mitglied zu Mitglied wanderten. Wir brauchen uns ja nur zu erinnern, dass wir einmal eine Nachschrift entdeckten, in welcher stand, dass ich in einem Vortragszyklus erklärt hätte, dass die Prostitution eine Einrichtung großer Eingeweihter sei. Es war in einer Nachschrift eines Zyklus aus dem Jahre 1906. Es ließ sich aber überhaupt nichts machen gegen das Prinzip des unbefugten Nachschreibens und Verbreitens der Zyklen, als nun eben die Verbreitung selbst in die Hand zu nehmen, um wenigstens dafür zu sorgen, dass nicht der allergrößte Unsinn unter den Mitgliedern zirkulierte und selbstverständlich auch in die Öffentlichkeit kam. Dass nun auch die Zyklen von den Mitgliedern nicht irgendwie bewahrt werden in der entsprechenden Weise, das geht ja daraus hervor, dass sie jetzt eigentlich so ziemlich jeder lesen kann, der irgendetwas Schandbares schreiben will über das, was in den Zyklen steht; dass man sie beim Antiquar kaufen kann und dergleichen mehr. Das alles zeigt ja in gewisse Untergründe der Anthroposophischen Gesellschaft hinein. Im Ganzen liefert das alles Grundlagen für diejenigen, welche entweder nicht imstande sind oder nicht wollen ernsthafug auf Anthroposophie oder Geisteswissenschaft einzugehen, welche sie aber aus der Welt schaffen wollen. Da kann man nun sich Sammlungen anlegen bei den Klatsch- und Tratschbasen - selbstverständlich auch männlichen Geschlechts, nicht nur weiblichen Geschlechts -, die zuweilen wirklich gerade innerhalb dieser Gesellschaft das Unglaublichste zu erfinden imstande sind; Dinge, auf die ein großer Teil der ältesten Leute, die hier sitzen, vielleicht nicht kommen würden, wurden zuweilen von jugendlicher Phantasie heute erfunden, erdichtet. Der Trieb zur Abweichung von der Wahrheit ist eben heute ein durchaus großer.

Nun, sehen Sie, es ist ja sehr bedauerlich, dass, wenn man es schon einmal mit einer Gesellschaft zu tun hat, dass dann gewissermaßen innerhalb der Gesellschaft die Unschuldigen mit den Schuldigen leiden müssen. Niemand kann das mehr bedauern als ich. Aber ich weiß, auf der anderen Seite, dass gerade die Unschuldigen, diejenigen, die sich bemühen, die Geisteswissenschaft auf ihrer Höhe zu halten, das am besten verstehen werden, was ich nunmehr zu sagen habe. Man muss nicht erst, wenn die Sache Lawine geworden ist, die Dinge anfassen; gerade bei einer solchen Bewegung, wie die unsrige ist, ist es notwendig, das einzusehen. Die Lawine besteht zunächst aus dem kleinen Schneeball da oben. Aber so oft ich auf den Schneeball hingewiesen habe: Es ging in das eine Ohr hinein, durch das andere Ohr heraus. Die Dinge mussten erst Lawinen werden. Sie sind reichlich Lawinen geworden und werden immer mehr Lawinen werden.

Ein Schneeball ist zum Beispiel dieser, vergleichsweise. Bei uns kommt es darauf an, sich vor allen Dingen an die Tatsachen zu halten. Tatsachen erzählen, das wird von den heutigen Menschen oftmals in der eigentümlichsten Weise verrichtet. Nehmen wir an: A sagt zum B irgendetwas über den C; dies und das sagt er. Ich schematisiere bloß, aber ich erzähle eigentlich eine oft und oft vorkommende konkrete Tatsache. Der A sagt dies und das zu dem B über den C. Der B sagt sich jetzt: Nach alledem, was der A gesagt hat, meint er ja eigentlich, dass der C ein schlechter Kerl ist. - Dem A ist das gar nicht eingefallen; aber der B geht nun zum C und sagt: Du, der A hat gesagt, du bist ein schlechter Kerl. - Nehmen Sie dieses Schema, vergleichen Sie es mit dem Leben, und Sie werden sehen, wie oft größtes Unheil daraus entsteht, dass ein Urteil, das gefällt wird, wie eine Tatsache erzählt wird; während es gerade in unserer Bewegung schon notwendig wäre, dass Tatsachensinn sich ausbildet. Daher, namentlich, weil die Privatgespräche, sogar diejenigen, die gar nicht stattgefunden haben, in einer solchen Weise missbraucht wurden, so bin ich genötigt, folgende zwei einschneidende Maßregeln zu ergreifen. Und ich bitte, nun nicht wiederum eine Maßregel allein zu erzählen, denn dadurch würde sie ein schiefes Gesicht zeigen, sondern sie gehören notwendig zusammen.

Ich werde vorerst gezwungen sein, alle privaten Unterredungen mit den Mitgliedern abzuschaffen, sodass ich für die nächste Zeit niemanden mehr zu einer Privatunterredung annehmen werde. Es hat das schon in einem Ort, wo es verkündet wurde, dazu geführt, dass Leute sagten: Wegen ein paar Leuten müssen nun alle leiden! - Da kann ich nur sagen: Halte man sich an diejenigen, wegen welcher alle Leute leiden müssen, und nicht an diejenigen, die jedenfalls am meisten leiden müssen unter der Sache, und die gezwungen sind, solche Maßregeln zu ergreifen. Man verkehre nicht auch auf diesem Gebiete dasjenige, was gerade ist. Wir haben es ja auch in Berlin hier erlebt. Während in Dornach Skandal gemacht worden ist von einigen Damen, hat eine Dame an Frau Doktor Steiner geschrieben, dass sie doch alles tun solle, um diese Damen, die sie attackiert haben, zu beruhigen, auf den rechten Weg zu bringen. Kurz, es war ein eklatantes Beispiel dafür, dass man nicht denjenigen zur Rechenschaft zieht, der attackiert, sondern den, der attackiert wird, dass man die sogenannte Menschenliebe auf diejenige Seite hinführt, die da sündigt, und nicht auf diejenige, die zu leiden hat unter der Sünde. Es sind die Dinge so, dass, wenn man sie einem Menschen mit geradem Sinn erzählt, sie eigentlich unglaublich klingen, und dennoch sind sie wahr und wiederholen sich immer wieder und wiederum.

So also ist es notwendig, meine lieben Freunde, dass ich keine privaten Unterredungen mehr annehme. Vielleicht wird dann in verhältnismäRig kurzer Zeit, da dadurch sehr viel Kraft erspart wird, dasjenige, was jetzt auch in das schiefste Licht gerückt wird, möglich sein: dass wieder erscheinen meine älteren Bücher. Während die Leute sehr gut wissen, warum die älteren Bücher nicht wieder erscheinen konnten, da die Kräfte eben der Gesellschaft gewidmet werden mussten, finden sich die Leute, die heute Redakteure und Journale finden, die schreiben: dass ich meine älteren Bücher nicht erscheinen lassen wolle, weil sie in Widerspruch sich zeigen mit den neueren Büchern. Und vielleicht wird Hilfe auch kommen durch diese Maßregel.

Die andere Maßregel aber, meine lieben Freunde, ist diese: dass ich von mir aus jeden entbinde irgendeiner Verpflichtung, soweit er selbst will, etwa nicht zu sprechen, nicht zu sprechen - der Wahrheit gemäß — über das, was in allen Privatgesprächen gesprochen worden ist. Sofern jeder selber will, kann jeder dasjenige überallhin erzählen der Wahrheit gemäß. Und wenn es nicht der Wahrheit gemäß ist, dann wird man die Mittel und Wege finden, es gerade auf diesem Wege zu korrigieren — der Wahrheit gemäß zu erzählen das, was jemals in einem Privatgespräch gesprochen worden ist!

Es geht nicht mehr anders, als dass dasjenige, was «Anthroposophische Gesellschaft» ist, in das volle Licht der Öffentlichkeit gestellt wird. Für diejenigen, die ernsten esoterischen Willen und esoterische Entwicklungssehnsucht haben, für diejenigen werde ich Mittel und Wege finden, trotz dieser Maßregel das Nötige zu finden. Lassen Sie mir nur ein wenig Zeit, — derjenige, der Esoterik braucht, wird sie finden. Aber diese beiden Maßregeln sind durchaus notwendig.

Ich weiß, diejenigen Mitglieder, die es ernst mit dieser Bewegung meinen, werden diese Maßregeln verstehen und werden sie voll billigen. Und wenn der eine oder andere dennoch Anstoß nehmen sollte und sagte: Warum müssen die Unschuldigen mit den Schuldigen leiden? Dann kann ich nur sagen: Man wende sich an diejenigen, die diese Maßregeln notwendig gemacht haben; das wird einzig und allein der richtige Weg sein. Mir ist es ebenso leid, dass diese Maßregeln notwendig sind, wie es nur irgendjemandem leid sein kann; aber man muss auch das Schmerzvolle, das Leidvolle vollziehen können im Dienste einer höheren Notwendigkeit.

Und ich sehe gegenüber all dem Unfug, der gerade aus den Privatbesprechungen sich entwickelt hat, keine andere Möglichkeit, als eben diese Privatbesprechungen selber einzustellen. Und damit die Welt wissen kann, dass diese Privatgespräche immer unantastbar waren, muss sie auch wissen, dass jeder erzählen kann, wenn er bei der Wahrheit bleibt, all dasjenige, was in diesen Privatbesprechungen vorgekommen ist. Wenn er die Wahrheit erzählt, wird niemand an den Sachen Anstoß nehmen können.

Wahre, ernste Angriffe, meine lieben Freunde, hat Geisteswissenschaft ganz gewiss nicht zu fürchten; gegenüber diesen Dingen wird sie immer bestehen können. Aber mit dem Tratsch und Klatsch, mit dem Hineinziehen von lauter persönlichen Dingen, wie sie so leicht aus einer Gesellschaft, wie diese ist, herauswachsen, mit dem kann man auf Umwegen, indem man die Sache eigentlich gar nicht trifft, sie dennoch gefährden, indem man die Personen, mit denen sie verbunden ist, verunglimpft, verleumdet und dergleichen mehr.

Diejenigen, die diese Dinge nicht verstehen wollen, die zum Beispiel durchaus nicht begreifen können, warum denn der Attackierende in unserer Gesellschaft nicht gehätschelt werden sollte und [warum] der Attackierte [nicht] um Verzeihung bitten sollte - was ja wirklich die Meinung ist bei manchen -, die werden freilich unverbesserlich sein; die werden finden, dass in solchen Maßregeln, wie ich sie nun treffen muss, ein Angriff auf den ersten Grundsatz der Anthroposophischen Gesellschaft sei und so weiter und so weiter. Ach, dieser erste Grundsatz, mit dem ja so viel Unfug gerade getrieben wird! Denn man kann so viel persönlichstes Zeug unter diesen Grundsatz subsummieren, und man kann so viel Gehässigkeit mit dem Grundsatz. der allgemeinen Menschenliebe zudecken wie vielleicht mit nichts anderem.

Es war schon notwendig, meine lieben Freunde, dass wir diese ernsten Worte sprachen; denn es sind ja diese ernsten Maßregeln notwendig. Und namentlich muss ich betonen, dass, abgesehen von der sachlichen Notwendigkeit, auch noch das vorliegt, dass endlich einmal, nachdem ich ja lange in diesen Dingen gerade im Grunde genommen für die Wände gesprochen habe, dass dadurch solche Maßregeln getroffen sind, die manche zu;spüren haben werden, dass.man auch hingewiesen wird.auf den Ernst, mit dem diese Sachen angefasst werden müssen. Das bloße Wort hat nicht geholfen, so müssen denn solche Maßregeln vielleicht auf den Ernst und die Bedeutung der Sache hinweisen.

22. Die Dreigliederung und die Ideale 

«Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit». 

Massregeln
2. Juni 1917, Hamburg
Meine lieben Freunde!

Ich möchte die beiden Vorträge heute und morgen zu einer Einheit gestalten, sodass wir heute zu gewissen Ideen und Tatsachen der geistigen Welt aufblicken, die wir dann morgen in einem gewissen, gerade für die gegenwärtige Zeit wichtigen Weltenbilde zusammenfassen wollen.

Vielleicht wird es heute schon manchem verständlich sein, dass wir gegenwärtig in einer Zeit leben, welche für alle, die in der einen oder anderen Form an dieser Zeit teilnehmen, die sie mit durchleben, eine Zeit bedeutet, die die Entwicklung der Seele in einer Weise in Anspruch nimmt, an die Seele in einer Weise herantritt so, dass diese Art und Weise sich nicht leicht mit etwas vergleichen lässt, das uns von vorher, sei es durch unsere eigene menschliche Erfahrung, sei es aber auch durch dasjenige, was man sonst aufnehmen konnte, bekannt ist. Man könnte vieles sagen. Man könnte durch mancherlei Symptome und Bilder zum Ausdruck bringen, worin dies ganz Besondere der Seelenentwicklung besteht.

Gehen wir von einem Bilde aus. Sie wissen - entweder haben Sie es gehört oder in Zyklen, in Vorträgen gelesen -, ich habe im Laufe der Jahre, da wir im Sinne der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft miteinander gesprochen haben, öfter auf den Namen Herman Grimm hingewiesen, auf Herman Grimm als einen Geist, der im eminentesten Sinne unmittelbar herausgewachsen ist aus der deutschen Kulturentwicklung und in diese deutsche Kultur- und Geistesentwicklung sich hineingestellt hat. Ich kann sagen, meine lieben Freunde, wenn ich in den Jahren bis zum Jahre 1914 von Herman Grimm gesprochen habe, erschien es mir stets so, wie wenn er geistig neben mir gestanden hätte, wie wenn man den Gedanken hätte haben können: Was sagt solch eine Persönlichkeit, welche - allerdings in ganz anderer Form, als die Geisteswissenschaft das möglich macht - am deutschen Geistesleben intensiv teilgenommen hat? Ein solches Gefühl, dass solche Geister wie Herman Grimm - er ist 1901 gestorben, etliche 70 Jahre alt -, ein solches Gefühl, dass solche Geister neben einem stehen und gewissermaßen die Frage leise stellen: Was habe ich selbst zu sagen zu dem, was aus dem Geistesleben der Menschheit, sei es in der einen oder anderen Form, also auch im Sinne der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, hervorgeholt wird? —, dieses Gefühl, man kann es in derselben Weise seit dem Jahre 1914 nicht mehr haben. Das ist bedeutsam. Es gibt heute, äußerlich betrachtet, meine lieben Freunde, keine Möglichkeit, sich zu fragen: Wie würde eine solche Persönlichkeit wie Herman Grimm sich verhalten zu der ganzen Zeit und zu irgendetwas, was im Sinne dieser Zeit sich in die Geistesentwicklung hineinstellt? Gewiss, Herman Grimm würde, wenn er noch leben würde, nahezu 90 Jahre alt sein, aber würde er heute noch leben, so muss man sich einmal vorstellen, so würde es aus den Gedanken, die sich solch eine Persönlichkeit hat machen können, aus der Art und Weise des Miterlebens des gegenwärtigen Lebens der Menschheit, für eine solche Persönlichkeit kaum möglich sein, ein Urteil, eine Stellung zu demjenigen zu gewinnen, das in diesen drei Jahren seit 1914 über die Entwicklung der Menschheit hingegangen ist.

Nun können wir gewiss von unserem Gesichtspunkte aus uns die Frage noch anders stellen, wir können uns die Frage so stellen: Wie sieht eine solche Seele, nachdem sie durch die Todespforte gegangen ist und fast zwanzig Jahre bisher in der geistigen Welt durchlebt hat, auf uns herab, auf dasjenige, was hier auf der Erde vorgeht? Da kommen wir zu dem Urteil: Sie sieht nicht so verständnislos herab, wie sie eigentlich hätte sein müssen gegenüber dem, was so fremd ist all dem, was solch eine Persönlichkeit auf der Erde gefühlt hat.

Nicht umsonst, meine lieben Freunde, mache ich auf einen solchen Gedanken aufmerksam. Wir haben damit einen Gedanken angedeutet, der gewissermaßen nicht ganz Wirklichkeit für uns sein kann, nicht ganz Realität sein kann, einen Gedanken, der da fragt: Wie verständnisvoll ‚oder verständnislos würde eine Persönlichkeit wie Herman Grimm der Gegenwart, der äußeren Gegenwart gegenüberstehen? Wir wissen ja ganz gut, dass dieser Gedanke namentlich deshalb keine Wirklichkeit hat, weil die Seele, wenn sie durch die Todespforte geht, in einer ganz anderen Weise sich weiterentwickelt - und das ist dann die Wirklichkeit -, in einer ganz anderen Weise sich weiterentwickelt, als sie sich entwickelt hätte, wenn sie noch jahrelang hindurch im Leibe geblieben wäre. Aber die Frage uns vorzulegen, wie eine solche Persönlichkeit heute der äußeren Gegenwart gegenüberstehen würde, uns geradezu diesen nicht wirklichen Gedanken vorzulegen, dessen Nicht-Wirklichkeit uns gut bewusst sein kann, das ist ein guter Meditationsstoff. Vor allen Dingen haben solche Gedanken eine große Bedeutung für unser geistiges Leben, und man kann sagen, sie werden eine immer größere Bedeutung gewinnen für unser geistiges Leben. Die Menschen werden immer mehr und mehr sich in ein Denken hineingewöhnen müssen, welches mit solchen Faktoren rechnet, wie es das Sich-Hineinversetzen in solch einen Gedanken ist: So wäre es geworden, wenn solch eine Persönlichkeit auf der Erde geblieben wäre.

Es wird immer mehr und mehr notwendig sein, dass unser Denken sich durch solche Gedanken gelenkiger macht, als es nun leider in dieser unserer Zeit geworden ist. Denn das, was um uns herum ist, meine lieben Freunde, dasjenige, was die Menschheit mit solchem Schrecken erlebt, dasjenige, was macht, dass unsere Empfindungen so anders geworden sind, das hängt zum großen Teil mit den Gedankenentwicklungen — oder man könnte auch sagen mit den Un-Gedankenentwicklungen der letzten neueren Zeit zusammen. Soll ich den früher ausgesprochenen Gedanken richtig ergänzen, so möchte ich sagen, seit dem Jahre 1914 empfinde ich etwas, wenn ich an Herman Grimm und seine Geistesrichtung und Weltanschauung denke, wie ich es früher empfunden habe, wenn ich nach Jahrhunderten zurückgeblickt habe, nach einer Persönlichkeit, die Jahrhunderte vor uns war, nach einer längst geschichtlich gewordenen Persönlichkeit. Aber, meine lieben Freunde, das wird erst nach und nach der Menschheit zum Bewusstsein kommen, dass diese Jahre jetzt in Wirklichkeit eine viel längere Zeit sind, als sie nach dem äußeren, physischen Verlauf sind. Wir haben ja eigentlich - man kann sagen, es ist nicht eine Übertreibung -, wir haben ja eigentlich in diesen drei Jahren Jahrhunderte durchlebt. Nur, meine lieben Freunde, wir dürfen uns nicht scheuen, den Begriffen, die wir uns erworben haben im Laufe der Jahrzehnte innerhalb unserer anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, etwas anderes hinzuzufügen zu dem «wir haben Jahrhunderte durchlebt», wir dürfen uns nicht scheuen hinzuzufügen: In vieler, vieler Beziehung sind auch diese Zeiten nicht nur durchlebt, sondern sie sind auch durchschlafen worden, in einem gewissen höheren Sinne durchschlafen worden. Was meint man damit, wenn man sagt, sie seien in einem höheren Sinne durchschlafen worden? Diese Jahre enthalten so viele Lebens- und Erlebensmöglichkeiten, dass diese Lebens- und Erlebensmöglichkeiten für viele Seelen so vorübergehen, wie etwa die Ereignisse vorübergehen, die sich abspielen um einen Menschen herum, wenn er schläft. Sie sind da, wenn er schläft, aber er vernimmt sie nicht.

Über einige Bedingungen, ich möchte sagen des Aufwachens in unserer Zeit, des Erwecktwerdens in unserer Zeit, möchte ich gerade heute in diesen vorbereitenden Auseinandersetzungen zu Ihnen sprechen, meine lieben Freunde. Nötig wird es sein, dass die Menschheit vieles, vieles in anderem Lichte sieht, als es bisher gesehen worden ist. Und so lassen Sie uns gerade auf eine Grundtatsache hinweisen, auf eine wichtige, wichtige Grundtatsache, welche unser Denken in die Richtung, in die Strömung hineinbringen kann, die wir brauchen, um dasjenige, was sich für viele in dieser Zeit schon vorbereitet, zu verstehen. Sehen wir auf das hin, meine lieben Freunde, was heute von den verschiedensten Orten der Welt aus da oder dort gesprochen, gedacht wird, was geäußert wird in Gedanken, geäußert wird in Worten. Man muss von vornherein selbstverständlich die Meinung haben, wenn dieses oder jenes in Gedanken, dieses oder jenes in Worten geäußert wird: Es bedeuten diese Worte, diese Gedanken das, was — ja, ich möchte sagen, was als die Bedeutung dieser Gedanken, dieser Worte im Lexikon steht; man muss dies von vornherein selbstverständlich glauben. Aber das ist es in vieler Beziehung in unserer Zeit nicht. Und wissen soll man, dass es das in unserer Zeit in vieler Beziehung nicht ist.

In unserer Zeit kommt manches, und zwar manches höchst Bedeutungsvolles vor, das ich so charakterisieren möchte: Nehmen wir an, zwei Menschen kommen miteinander in eine Differenz, und wir hören auf den einen Menschen, der mit dem anderen in Differenz ist, hin. Da sagt er uns: Ich bin mit diesem Menschen in Differenz gekommen, ich habe mich mit ihm gestritten. - Wir fragen ihn: Warum bist du in Differenz, warum in Streit mit der betreffenden Persönlichkeit gekommen? - Wir fragen ihn das. Er antwortet uns: Ja, weil dieser ein schlechter Charakter ist, weil er dies oder jenes getan hat. - Gewiss, manchmal wird man, wenn man den Tatsachen nachgeht, so etwas gerechtfertigt finden können. Ist man heute ganz wahr im Nachgehen der Tatsachen, so findet man so etwas sehr häufig nicht gerechtfertigt. Der Mann sagt das, er sagt, der andere hätte das und das getan oder sei soundso, deshalb sei er in Differenz gekommen mit ihm. Aber warum sagt er das? Nicht, weil der andere so ist, sondern er sagt das vielleicht ebenso aus dem Grunde, weil er sich zu beruhigen hat über den wahren Grund, warum er in Differenz mit ihm gekommen ist. Was kann dieser wahre Grund sein? Dieser wahre Grund kann einfach der sein, dass das Seelenleben, das Erlebensleben dieses Menschen, der uns das erzählt, so sich heranentwickelt hat, dass es in einem gewissen Zeitpunkte mit einem gewissen Quantum Hass sich entladen muss. Halten wir dies fest, meine lieben Freunde, dass dies einfach ein Urfaktum der Seele mancher Menschenindividualitäten sein kann. Sie wachsen heran, sie entwickeln sich, und die Seele entwickelt sich so, dass sie einfach in einem bestimmten Zeitpunkt braucht ein gewisses Quantum von Hass. Wie eine gewisse Konstitution, eine abnorme Konstitution des Organismus das Fieber braucht, so braucht eine Seele vor sich selber, um dessentwillen, was sie in sich entwickelt hat, die Entladung eines gewissen Quantums von Hass. Weil dieses gewisse Quantum von Hass in der Seele vorliegt, sucht sich auf geheimnisvolle Weise diese Seele irgendjemanden, auf den der Hass entladen werden kann. Aber man kann sich doch nicht sagen, ohne vor sich selbst in gewissem Sinne zu erschrecken: Ich attackiere den betreffenden Menschen, weil ich ein gewisses Quantum Hass entladen muss. - Man hat ein Beruhigungs-, gewissermaßen ein Betäubungsmittel der Seele. Diese Beruhigung, diese Betäubung der Seele stellt sich ein, indem man den anderen schildert. Die Schilderung kann wahr sein, die Schilderung kann falsch sein; aber das, was sie ausdrückt, ist jedenfalls nicht der wirkliche Grund, sondern der liegt in der Seele selbst in dem angesammelten Quantum von Hass, das sich entladen muss.

Ich wollte mit diesem Beispiel zeigen, dass derjenige, der wirklich die Welt betrachten kann und der sich Mühe gibt, die Welt zu betrachten, überall heute finden kann, welche Begabung — wir könnten auch sagen Missbegabung - heute in der Menschenbeurteilung vorhanden ist mit Bezug darauf, Ursache und Wirkung zu verwechseln. Leicht, meine lieben Freunde, ist es doch zuzustimmen, dass in der gewöhnlichen Wissenschaft auf Schritt und Tritt Ursache mit Wirkung verwechselt wird; aber diese Verwechslung geschieht nur aus dem Grunde, weil im allgemeinen Menschenleben die Neigung vorhanden ist, in der geschilderten Weise Ursache und Wirkung miteinander zu verwechseln. Lernen wird die Menschheit müssen, wirklich die ganze Menschheit, Lebensbeobachtung, Lebensweisheit. Ohne diese Lebensbeobachtung, ohne diese Lebensweisheit, meine lieben Freunde, nach der die Menschen werden streben müssen, wird das komplizierte Leben, das ja kommen wird auf diesem Erdenrund, für die Menschheit nicht zu durchleben sein. Denn nur durch eine solche Bestrebung wird man dahin kommen, dasjenige, was man zum Leben braucht, mit dem nötigen Gewicht zu empfinden. Und indem ich diesen Satz ausspreche, meine lieben Freunde, darf ich vielleicht auf eine gewisse Tatsache hinweisen, die sich im Laufe der Jahre unserer anthroposophischen Bestrebungen innerhalb unserer vorausgegangenen Betrachtungen abgespielt hat.

Sie können viele Jahre, eine ganze Reihe von Jahren zurückdenken, und Sie werden sich erinnern, dass sogar bei öffentlichen Vorträgen recht häufig die Frage gestellt worden ist: Wie verhalten sich die wiederholten Erdenleben zu der zunehmenden Bevölkerung der Erde? Die Bevölkerung der Erde nimmt ja fortwährend zu. Wenn da dieselben Individualitäten sich immer wiederum inkarnieren, wie verträgt sich diese Tatsache mit der zunehmenden Erdenbevölkerung? - Sie erinnern sich, dass ich verschiedene Gründe angeführt habe, durch welche die scheinbare Zunahme der Erdenbevölkerung trotz der wiederholten Erdenleben zu verstehen ist. Aber Sie werden sich vielleicht auch erinnern, dass ich niemals versäumt habe, wenn diese Frage auftauchte, immer wiederum zu den anderen Gründen, die ich aufgeführt habe, einen Satz hinzuzufügen, ich habe immer den Satz hinzugefügt: Man warte, und vielleicht wird bald die Zeit kommen, in der die Menschen sich auf eine schreckliche Art überzeugen werden, dass in einer überaus großen Weise die Erdenbevölkerung auch durch Schreckensereignisse verringert wird. Gewiss, viele werden sich erinnern können an diese Sätze. Es könnte ja an vieles erinnert werden, aber heute möchte ich doch besonders erinnern daran, dass Sie finden in dem dazumal in Wien vor dem Kriege gehaltenen Zyklus, der ja behandelte das Leben zwischen Tod und neuer Geburt, wie ich versuchte, die allgemeinen Möglichkeiten der Erkrankung des sozialen Lebens über das Erdenrund hin zu schildern. Ich habe dazumal sogar den Ausdruck gebraucht - er ist in dem Zyklus zu lesen —, etwas wie ein soziales Karzinom geht durch die Welt. Man kann den Ausdruck in dem Zyklus gedruckt finden.

Solche Dinge, meine lieben Freunde, sind ja ausgesprochen worden, um darauf hinzuweisen, dass vieles in unserer Umgebung vorgeht, das sich dem gewöhnlichen Bewusstsein so entzieht, wie sich die Tische und Stühle unseres Schlafzimmers uns entziehen, wenn wir schlafend sind. Und viele, viele Stellen in den Vorträgen, die gehalten worden sind, sie wurden ja gehalten in der Absicht, an die Seelen, an die Herzen zu rühren, um auf den ganzen Ernst der Kräfte, die nach der einen oder anderen Richtung durch die Zeit gehen, hinzuweisen. Denn es hilft uns nichts, meine lieben Freunde, wenn wir nur versuchen, ich möchte sagen in gangbaren Begriffen uns einige allgemeine Vorstellungen über die geistigen Welten zu erringen. Was wir notwendig haben, namentlich notwendig haben, wenn diese Vorstellungen, die wir uns erringen, fruchtbar sich eingliedern sollen in unsere Zeit, was wir notwendig haben, ist, uns solche Begriffe, uns solche Vorstellungen aus der Erfahrung der geistigen Welt heraus anzueignen, die auf jedem Gebiete des Lebens eingreifen können in die Wirklichkeit. An solchen Begriffen aber, die in die Wirklichkeit eingreifen können, ist unsere Gegenwart überhaupt arm, ungeheuer arm. Und es ist eine Begleiterscheinung des Materialismus, meine lieben Freunde, dass die Begriffe, die sich in der materialistischen Zeit entwickeln, keine Kraft haben, in die Wirklichkeit dirigierend, ordnend, begreifend einzugreifen. Der Mensch muss lernen, sich wirklichkeitsgemäß in die Welt hineinzustellen. Das kann ihm nur möglich werden, wenn gerade durch Geisteswissenschaft ein Verständnis wiederum eröffnet wird für etwas, ohne dessen Verständnis man überhaupt nichts weiß: für das Verhältnis des Menschen zur Welt.

Knüpfen wir an, um das Bedeutungsvolle, was wir in dieser Richtung zu sagen haben, in der rechten Weise und mit höchstem Ernst uns vor die Seele zu führen, knüpfen wir an an drei Begriffe, die unweigerlich jedes religiöse Gemüt heute als wichtigste drei Begriffe ansehen wird, knüpfen wir an an den Begriff des Vatergottes, an den Begriff des Christus, an den Begriff des Geistes oder Heiligen Geistes. Betrachten wir heute zunächst einmal dasjenige, was Geisteswissenschaft sagen kann zu dem Verhältnis des Menschen gegenüber demjenigen, was man ausdrücken kann mit den drei Begriffen des Vatergottes, des Christus, des Heiligen Geistes. Man sieht sich ja heute doch schon vor die Welt gestellt so, dass die materialistische Entwicklung es dahin gebracht hat, dass es Menschen gibt, die alle diese drei Vorstellungen, die drei Begriffe, ich will nicht sagen nicht gelten lassen, aber nicht in ihrem vollen Ernste, in ihrer vollen Tiefe erleben. Sie werden es ja nicht bezweifeln können, meine lieben Freunde, dass viele Menschen heute durch das Leben gehen, die sich nicht mit allen ihren Seelenkräften auseinandersetzen mit diesen drei Begriffen Vatergott, Christus, Heiliger Geist.

Was hat denn nun Geisteswissenschaft, nach dem, was sie erfahren kann, gerade über den eben angedeuteten Mangel der Menschenseelen, über dieses Unvermögen, sich mit diesen drei Vorstellungen auseinanderzusetzen, zu sagen? Sie werden, wenn Sie auf den ganzen Sinn unserer Geisteswissenschaft eingehen, Folgendes immer wiederum sich zum Verständnis bringen können, denn in Folgendem möchte ich ausdrücken eine Grunderscheinung für das Seelenleben in den Worten, die, wie ich glaube, prägnant, präzise diese Grunderscheinung ausdrücken. Ich meine, Geisteswissenschaft kann von ihrem Gesichtspunkt aus sagen: Die Leugnung oder Verkennung des Vatergottes ist eine Krankheit; die Leugnung oder Verkennung des Christus ist ein Schicksalsunglück. Merken Sie wohl genau die Worte; ich setze sie so, dass die Sache ganz genau zum Ausdruck kommen soll. Die Leugnung oder Verkennung des Vatergottes ist eine Krankheit, die Leugnung oder Verkennung des Christus ist ein Schicksalsunglück der Seele, und die Leugnung oder Verkennung des Geistes ist eine Blindheit der Seele. Ich glaube, dass derjenige, der mit diesen drei Charakteristiken das Rechte verbindet, vieles von dem hat, was man zum Verständnis des Materialismus in unserer Zeit notwendig hat. Ich glaube ferner, dass derjenige, der diese drei Charakteristiken in richtigem Sinne versteht, zugleich den Schlüssel hat, um vieles, vieles andere in unserer Zeit zu verstehen.

Betrachten wir die erste Charakteristik: Die Leugnung oder Verkennung des Vatergottes ist eine Krankheit. Dies muss man als anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaftler aus dem Grunde sagen, weil, wenn die Gesamtheit des menschlichen Wesens nach den physischen, seelischen und geistigen Gliedern dieses Wesens gesund organisiert ist und der Mensch physisch, seelisch und geistig sich selbst kein Hindernis entgegensetzt, sein ganzes Wesen gesund wirken zu lassen, dann gibt es keine Möglichkeit, dasjenige, was der Vatergott genannt werden kann, nicht anzuerkennen. Jeder gesund organisierte Mensch, meine lieben Freunde, der nicht sich Vorurteile in den Weg werfen lässt - Vorurteile, die so weit wirken, dass alles Organische nicht mehr richtig wirkt -, jeder Mensch, wenn er die Welt gesund überblickt und auf dieses Gesundüberblicken wirklich seine gesunde Geisteskraft anwendet, kommt dazu, Natur und Geschichtsleben von einem Vatergott durchtränkt zu denken. Und das Sonderbare, das den heutigen Materialisten kränkt — die Leugnung oder Verkennung des Vatergottes -, ist gar nicht anders möglich, als das irgendetwas nicht richtig ist in der menschlichen Organisation. Man kann also sagen: Der Atheismus ist unter allen Umständen für Geisteswissenschaft ein wirkliches Krankheitssymptom; es muss in der menschlichen Organisation etwas nicht stimmen, wenn Atheismus vorhanden ist.

Wenn der Mensch zu der menschlichen Entwicklung sein Verhältnis gewinnen will, wenn die Erdenentwicklung für ihn Sinn bekommen soll, dann muss er hinsehen können auf einen gewissen Zeitpunkt dieser Erdenentwicklung, in dem sich abspielen musste das Mysterium von Golgatha. Aber man kann nicht sagen - so wie man sagen kann: Wer ein Atheist ist, ist eigentlich in mehr oder weniger physischem Sinne krank -, man kann nicht sagen, wer den Christus nicht finder, der sei krank. Denn das Christus-Finden ist wirklich etwas, was schon zusammenhängt mit einer Kraft, auf die der Name «Gnade» voll anwendbar ist. Der Christus muss so gefunden werden, dass er als Wesenheit an den Menschen herantritt, dass der Mensch zu ihm sich hinfinden kann. Gott als solchen nicht anzuerkennen, Atheist sein, heißt — auch betrachtet in physischem Sinne -, krank sein. Man kann aber gesund sein, ohne den Christus zu finden. Deshalb ist das Nichtfinden des Christus nicht eine Krankheit wie das Nichtfinden Gottes, sondern das Nichtfinden des Christus ist ein Schicksalsunglück der Seele. Es ist etwas, was uns trifft, das Nichtfinden des Christus, das die Seele ins Unglück stürzt. Denn Sie können es ja erkennen aus dem tieferen Sinn der mancherlei Auseinandersetzungen, die auf unserem Felde seit Jahren gepflogen worden sind: Die Seele braucht die Verbindung mit dem Christus, um ihren Weg in der gesamten Entwicklung der Menschheit zu finden. Nur bis zum Mysterium von Golgatha war es möglich, dass die Menschenseele ihr ganzes Leben entwickelte, ohne dass sie mit dem Christus in Verbindung kam. Seit dem Mysterium von Golgatha muss der Christus die Menschenseele mit seiner Kraft durchdringen, muss der Christus sich mit der Menschenseele verbinden, dass diese Menschenseele den Weg findet durch die gesamte Menschheitsentwicklung. Man kann das wirklich innerhalb der Entwicklung des Geisteslebens selber finden.

Bedenken Sie nur, welche schöne Blüte in der Entwicklung des Geisteslebens der Menschheit das Griechentum war. Die Menschen haben heute gar keine rechte Vorstellung von dem Leben der Griechen. Und wirklich, man kann manchmal seine Verehrung für das Griechentum nur dadurch ausdrücken, dass man negativ wird. Geisteswissenschaft wird erst wiederum gestatten, positiv zu werden mit Bezug auf Verehrung des Griechentums. Die Leute nehmen es heute so leicht, Sophokles oder gar Aischylos zu lesen oder vielleicht gar zu rezitieren oder zu spielen. Und da wird man wohl öfter gefragt: Kann man mit dem Aischylos irgendetwas darstellend oder rezitierend unternehmen? - Man kann, wenn man den richtigen Sinn für das Griechentum hat. Habt ihr den Aischylos oder selbst den Sophokles so, wie sie heute in den modernen Sprachen existieren als Aischylos oder Sophokles, so ist das ein Schatten der Sache. Es werden erst die vollsaftigen, die dichten, die wirklichkeitsdurchtränkten Begriffe wiederum in den Worten liegen können, wenn es einmal [wahrhaftige] Übersetzungen geben wird von Aischylos oder Sophokles oder wenn die griechischen Worte verstanden werden sollen. Man darf eben nicht vergessen, dass diejenigen, die wir Intellektuelle nennen, heute ja in dem Kulturleben, bis zu dem sie real zurückgehen, doch nur bis zum Römertum zurückgehen. Unsere Gymnasiasten lernen zwar Griechisch, aber sie lernen nur lateinisch-römische Vorstellungen. Wir haben römisches Recht, römische Vorstellungen auch auf anderen Gebieten des Lebens. Aber Griechenland ist eigentlich ein Märchenland. Aber tief, tief ist es begründet in diesem Griechentum, meine lieben Freunde, dass uns überliefert ist das bedeutsame Wort des griechischen Heroen: Besser ein Bettler in der Oberwelt als ein König im Reiche der Schatten. - Warum? Auf das wiederum antwortet uns die Seelenvorstellung des Aristoteles. Keiner hat sich so gründlich philosophisch mit der Seelenvorstellung des Aristoteles befasst wie der kürzlich verstorbene ausgezeichnete Psychologe Franz Brentano. Man darf sagen, was Brentano herausgefunden hat auf philosophischem Wege, damit kann die Geistesforschung sich einverstanden erklären mit Bezug auf die Seelen- und Unsterblichkeitsvorstellung des Aristoteles, des griechischen Weisen, aus dem Grunde, weil sie die /unleserlich] griechische ist, aber die bis zur Philosophie heraufgehobene griechische Vorstellung.

Aristoteles war nicht initiiert. Die Initiierten Griechenlands wussten anderes über die Unsterblichkeit der Seele. Aber Aristoteles war nicht initiiert. Er konnte sich also nur zu jener Seelenvorstellung erheben, zu der sich ein nicht initiierter weiser Denker der Griechen erheben konnte in den Jahrhunderten vor dem Eintritt des Mysteriums von Golgatha. Welches ist nun diese Seelen- und Unsterblichkeitsvorstellung? Der Grieche wusste, er wusste das aus einer Erfahrung, die heute der Mensch nicht mehr hat, dass all das, was er als Mensch im Leibe vollbringt, seelendurchtränkt ist. Der Grieche spekulierte nicht darüber, ob irgendwie seine Seele lebe, aber er wusste, wenn ich nur die Hand bewege, da bewegt sich die Seele mit. Alles, was körperliche Verrichtung und Tun und Tätigkeit war — der Grieche wusste, da lebt Seele darinnen. Aber er hatte die Vorstellung, dass Seele und Leib innerlich zusammengehören. Das war für ihn ein Ganzes: Seele und Leib. Deshalb sagt Aristoteles: Schneider man dir einen Arm ab, dann bist du kein vollständiger Mensch mehr. Schneidet man dir zwei Arme ab, dann bist du noch weniger; nimmt man dir den ganzen Leib weg, wie es der Tod tut, dann bist du kein vollständiger Mensch mehr. — Aristoteles spricht zwar von der Unsterblichkeit des Menschen, aber er spricht davon so, dass er sagt: Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist, ist er kein vollständiger Mensch mehr — das sagt er als Grieche -, denn es fehlt ihm die Möglichkeit, mit der Umwelt in irgendeine Berührung zu kommen, in die man nur durch den Leib kommen kann. Der Mensch ist, wenn er durch die Pforte des Todes getreten ist, ein verstümmelter Mensch für Aristoteles. An einer Unsterblichkeitsvorstellung hält zwar Aristoteles noch fest, aber innerhalb dieser Unsterblichkeit lebt die Seele so, dass man ein unvollständiger Mensch ist. Und dass sie eigentlich nichts anderes tun kann, als dies Dasein, ich möchte sagen geistig vegetativ weiter fortzupflanzen, ohne in irgendeinen Kontakt mit der Umwelt zu kommen. Das ist jene Vorstellung des Aristoteles, die auftauchen konnte vor dem Mysterium von Golgatha, wenn der Mensch sich selbst überlassen war. Und denken Sie jetzt darüber nach, wie die Unsterblichkeitsvorstellung heute aussehen würde, wenn sich dies fortgepflanzt hätte. Es musste etwas Neues eintreten in der Menschheitsentwicklung, um der menschlichen Seele die Kraft zu geben, zur Unsterblichkeitsvorstellung wieder zu kommen: Das ist das Mysterium von Golgatha. Das ist das Durchdringen der Erdenentwicklung mit der Christus-Kraft seit dem Mysterium von Golgatha. Den Menschen muss es aber gnadevoll treffen, dass seine Seelenkraft mit der ChristusKraft zusammengeht. Sonst würde das Unglück ihn treffen, dass er nichts anderes wüsste von der Seele, die durch die Todespforte gegangen ist, als dass sie nur ein unvollständiger, ein verstümmelter Mensch wäre.

Nur einstweilen diese Andeutungen, meine lieben Freunde, die das Wort erklären wollen, das Charakteristikon erklären wollen: Verkennung oder Verleugnung des Christus ist ein Schicksalsunglück der Seele. Gesund kann man sein, aber seelenunglücklich muss man sein, wenn man den Christus nicht findet. Man muss die Menschen in Bezug auf die wichtigsten Begriffe zu klaren Unterscheidungen bringen, wenn das Leben weitergehen und das erreicht werden soll, was die Zukunft von den Menschen fordern wird. Aber gerade vor solchen Vorstellungen drücken sich auch manche, gerade die uns sonst nahestehen.

Sehen Sie, für denjenigen, der Geisteswissenschafter ist, gibt es bei einem Theologen — wie zum Beispiel Adolf Harnack - in Bezug auf die innere Gliederung der Gedanken den Vatergott, aber es gibt keinen eigentlichen Christus. Harnack führt zwar den Christus-Begriff selbstverständlich ein, aber der Christus-Begriff hängt nicht organisch zusammen mit dem, was er denkt. Und das, was Harnack über den Christus sagt, sind im Grunde nur die Prädikate des Vatergottes. Gerade die wichtigsten Prädikate, die Harnack über den Christus und sein Wesen vorbringt, sind nur Prädikate des Vatergottes. Gerade das wird eine Grundforderung unserer Zeit sein, dass die Menschheit den Weg findet zu dem wirklichen Christus, dass die Verwechslung aufhört zwischen dem Christus und dem Vatergott. Sonst könnte mancher glauben, er habe den Christus, und er hat in Wirklichkeit nur den Vatergott. Da brauchen wir uns nur zu erinnern, dass manche christlichen Mystiker des Mittelalters ja behauptet haben, dass sie durch Versenkung in ihre Seele den Christus gefunden haben. Gar nichts berechtigt sie zu sagen, dass sie den Christus gefunden haben - den Vatergott haben sie nur gefunden. Den Vatergott findet man auf diese Weise, aber nicht den Christus. Nehmen Sie den Begriff, den ich zunächst als Charakteristik entwickelt habe. Wenn unsere Seele für den Organismus gesund wirkt, wenn sie im ganzen Menschen sich selber ordentlich begreift, dann sagt sie «Ex Deo nascimur» — «Aus Gott bin ich geboren». Dieser Ausspruch «Ex Deo nascimur» soll nichts anderes sein als der Ausdruck für die vollständige Gesundheit der Menschennatur. Also einfach in der richtigen Weise sein Leben zu leben, vollständig allseitig gesund zu leben, lässt dieses Leben gipfeln in der Anerkennung des Vatergottes: «Ex Deo nascimur».

Das Glück haben, die eigene Seele mit der Christus-Kraft verbinden zu können, bringt dem Menschen die gnadenvolle Möglichkeit, sich über den Tod hinaus zu wissen nicht als verstümmelter Mensch, sondern im Gegenteil, nicht nur als ganzer Mensch, sondern als durchleuchteter Mensch in der durchleuchteten Geistwelt. Deshalb «In Christo morimur» — «In Christus sterben wir».

Um aber den Geist nicht anzuerkennen, ist Blindheit der Seele nötig; die ist nun erst recht dem Materialismus eigen. Denn sieht die Seele all das, was in ihrer Umgebung ist, wirklich, geht sie nicht schlafend vorüber, sondern sieht die Seele das, was in ihrer Umgebung ist, in wachem Zustande, ist sie also nicht blind, sondern erwacht sehend, dann sieht sie in allen Dingen den Geist wirksam. Deshalb muss man sagen: Verkennung oder Verleugnung des Geistes ist Blindheit der Seele. Ich möchte insbesondere, dass Sie diesen Unterschied sich aneignen: Nicht zu vermögen, wenn wir die Ereignisse der Welt schen, das geheimnisvolle Geistwirken in den Ereignissen zu sehen, das kommt, wenn die Seele blind ist; dann sieht sie nicht den Geist. Ungesund bei sich selber sein, sodass die Seele sich nicht voll erlebt, bewirkt den Atheismus, das Nichtanerkennen des Vatergottes. Die Anerkennung des Vatergottes kommt daher aus dem gesunden Inneren, die Anerkennung des Geistes kommt aus dem wachen Anschauen der Welttatsachen und Weltereignisse um uns herum. Der Materialist ist nur ein Schläfer gegenüber den Welttatsachen und Weltereignissen um uns herum.

Wenn dasjenige einleuchtet, was eben jetzt gesagt worden ist- und es ist geisteswissenschaftlich gut begründet - dann wird sich aber vielleicht die Frage aufwerfen: Ja, warum gibt es denn seit so langer Zeit in der Menschheit keine rechte Möglichkeit, gerade über diese drei Vorstellungen völlige Klarheit zu entwickeln? Warum ist denn das so? Ja, sehen Sie, das hängt mit dem zusammen, was ich die geschichtliche «Missdreiung» nennen möchte — «Missdreiung». Drei ist die Zahl: Miss-Dreiung, eben «Missdreiung». Ein neues Wort musste ich prägen, und Sie werden gleich hören, dass es ganz gut ist, für diese Vorstellung ein neues Wort zu prägen. In der Zukunft werden wir manche neue Worte prägen müssen. Die Menschen werden überhaupt manche neue Worte prägen, weil die alten Worte nicht mehr ausreichen für dasjenige, was man jetzt verstehen muss. Und für das, was wir uns jetzt zu sagen haben, nehmen wir an das Wort «Missdreiung», wobei Drei eben von der Zahl Drei hergenommen ist.

Sehen Sie, meine lieben Freunde, gerade in der Darstellung, die ich gegeben habe in meiner «Theosophie», habe ich von den verschiedensten Seiten her in deutlich bemerkbarer Weise darauf hingewiesen, dass es notwendig ist zum Verständnis der gesamten Wesenheit des Menschen, die menschliche und auch die weltliche Dreiheit nach Leib, Seele und Geist ins Auge zu fassen - Leib, Seele und Geist. Gehen wir zurück in jene Zeiten, in denen es zwar nur ein Atavistisch-Traumhaftes, aber innerhalb dieses Atavistisch-Traumhaften eine uralte Wirklichkeitsanschauung gegeben hat, so finden wir überall, vor allen Dingen überall in den Mysterienweisheiten, die Dreigliederung von Welt und Mensch nach Leib, Seele und Geist. Denn anders ist in Wirklichkeit weder die Welt noch der Mensch zu verstehen, wenn man den Sinn der Dreigliederung Leib-Seele-Geist nicht begreift.

Nun ist etwas Merkwürdiges eingetreten. 869 war ja das Konzil von Konstantinopel; damit wurde eigentlich der Geist abgeschafft. Bis dahin war in den weitesten Kreisen das Bewusstsein davon vorhanden, dass man sehen muss auf die Unterscheidung von Leib, Seele und Geist. Unter den Dingen, die das Konzil von Konstantinopel festgesetzt hat, ist vor allem dieses, dass man nicht anzunehmen habe einen Unterschied zwischen Seele und Geist, sondern in der Seele nur zu denken habe einen denkenden und einen geistigen Teil. Und fortan wurde es durch die ganzen Weltentwicklungsströmungen des Mittelalters hindurch notwendig, dass man nicht mehr unterschied das menschliche Wesen in Leib, Seele und Geist, sondern nur in Leib und Seele, wobei man Seele und Geist miteinander konfundierte. Es war ketzerisch, von der sogenannten "Trichotomie zu sprechen seit dem Konzil von Konstantinopel 869, nach welchem nur zugelassen war, dass man unterschied den Menschenleib und die menschliche Seele als denkendes und geistiges Wesen, aber nicht die Dreigliederung, die Trichotomie in Leib, Seele und Geist. Das ist ungeheuer bedeutsam. Derjenige, der die mittelalterliche Philosophie kennt, weiß, wie mancher mittelalterliche Philosoph sich windet, weil er noch das Gefühl hatte aus alten Zeiten her, der Mensch bestehe aus den drei Gliedern. Aber die Missdreiung war eingetreten seitdem Konzil von Konstantinopel, und jeder, der behaupten oder philosophisch hätte lehren wollen die Trichotomie in Leib-Seele-Geist, wäre für einen Ketzer erklärt worden.

Wir erleben heute die höchst bemerkenswerte Tatsache, dass die Herren, die voraussetzungslose Wissenschaft treiben, genau nach dem Konzil von Konstantinopel den Menschen gliedern in Leib und Seele, und von der Gliederung in Seele und Geist überhaupt nichts ahnen als höchstens irgendwas, was nur ein Wortgeplänkel ist. Sehen Sie sich den Wundt an und andere erleuchtete Geister der Gegenwart; Sie haben überall vor sich die Gliederung in Leib und Seele. Deshalb sind diese Herren auch «voraussetzungslos», weil sie nur als Voraussetzung das Konzil von Konstantinopel haben. Sie wissen nur nicht, dass sie diese Voraussetzung haben, deshalb nennen sie diese Philosophie «voraussetzungslose Wissenschaft».

In gewissen Richtungen wird nicht wiederum Ordnung und vor allen Dingen nicht Kraft und Weltverständnis geschaffen, wenn man nicht wieder durchdringt das Geheimnis der «Dreiung», wenn man nicht überwindet die «Missdreiung», die seit Jahrhunderten durch die Weltauffassung, überhaupt durch die Menschheitsauffassung gegangen ist. Erkannt werden muss wiederum die tiefe Bedeutung der Gliederung des Menschen in Leib, Seele und Geist. Dann aber wird man gerade auf einem wichtigsten und wesentlichsten Gebiete die Möglichkeit finden, konkret, wirklichkeitsdurchtränkt zu sprechen und die Wahrheit auszudrücken, während die heutige Zeit gerade auf diesem Gebiete nicht wirklichkeitsdurchtränkt, sondern abstrakt spricht; sie glaubt, gerade nicht abstrakt zu sprechen, sondern die größten wirklichen Ideale der Menschheit hinzustellen.

Es war am Ende des neunzehnten Jahrhunderts, wie Sie wissen, da tönten durch die europäische Menschheit bis hinüber nach Asien drei Menschheitsideale: Brüderlichkeit, Freiheit, Gleichheit. Und Sie wissen, dass innerhalb der europäischen Diskussion - die heute keine Diskussion mehr ist, sondern die mit Blut geschrieben wird -, dass innerhalb dieser Diskussion immer wieder die drei Worte auftauchen, die sagen sollen: Brüderlichkeit, Freiheit, Gleichheit. Aber stellen wir die Frage, die in Bezug auf diese drei Worte gestellt werden muss, stellen wir sie geisteswissenschaftlich: Redet man einfach im Allgemeinen davon, dass der Mensch ‚oder die Menschheit nach Brüderlichkeit, Freiheit und Gleichheit streben muss, so hat man ein Abstraktum vor sich, drei Abstrakta, die noch unter dem völligen Eindruck der «Missdreiung» stehen. Warum? Der Mensch ist in Wirklichkeit eine Dreiheit: Leib, Seele und Geist, und als Leib, Seele und Geist lebt der Mensch mit anderen Menschen, die auch Leib, Seele und Geist sind, hier auf der Erde zusammen. Dadurch entwickelt sich eine Beziehung zunächst zwischen denjenigen Kräften innerhalb der Menschen, die hier in der physischen Welt sich erleben, und die davon kommt, dass der Mensch in einem Leibe inkarniert ist, eine Beziehung, die davon herrührt, dass wir in unseren Leibern von Mensch zu Mensch verkehren.

Soll man ein Ideal aufstellen für die Zukunft, ein soziales Ideal, welches sich aufbaut auf der Wahrheit, dass der Mensch in einem Leibe inkarniert ist, dann muss es sein das Ideal der Brüderlichkeit. Aus dem, was der Mensch für den Menschen ist, deswegen, weil der Mensch leiblich ist, aus dem muss die Brüderlichkeit aufwachsen, meine lieben Freunde; das ist ein soziales Ideal für die Zukunft. Aber es hat keinen Sinn, von demselben Gesichtspunkte aus von dem Ideal der Freiheit zu sprechen. Da würde man abstrakt sprechen. Von dem Ideal der Freiheit zu sprechen, hat nur einen Sinn, wenn man weiß, dass frei nur sein kann das seelische Verhältnis der Menschen untereinander. Wie die Menschen ein soziales Verhältnis nach dem Ideal der Brüderlichkeit nur entwickeln können, insofern sie im Leibe inkarniert sind, so mit Bezug auf die Freiheit nur, wenn man versteht, wie von Seele zu Seele leben kann dies Streben nach dem Ideal der Freiheit. Frei werden die Menschen als Seelen, frei können die Menschen werden als Seelen, wie sie brüderlich sein können, insofern sie in Leibern inkarniert sind. Gleichheit ist ein Ideal, das nur einen Sinn hat, wenn es sich bezieht auf den Menschen als Geist. Denn wir sind einmal, wie wir hineingestellt sind in die Welt, dadurch spezialisiert, dass wir einen Leib und eine Seele haben. In Bezug auf unser Geistiges sind wir gleich. Daher: Wenn wir den Leib abgelegt haben und damit die Spezialisierung der Eigenschaften, kommt zu Recht jenes Volkssprichwort, das das Ereignis treffend charakterisiert: Im Tod sind alle Menschen gleich- weil sie alle Geister werden.

Sinnlos sind die drei Ideale, wenn sie in «Missdreiung» durcheinandergeworfen werden; sinnvoll werden sie erst, wenn diese drei Ideale so durch die Menschheit einmal tönen werden, dass man in ihnen [unleserlich]

Der Mensch ist Leib, Seele und Geist; er muss werden brüderlich nach dem Leibe, frei nach der Seele, gleich nach dem Geiste. Sie sehen, einen Sinn werden diese drei abstrakten, unwirklichen Worte erst bekommen, wenn Geisteswissenschaft diesen Sinn der Worte wird finden können.

Warum sind denn aber diese Worte am Ende des 18. Jahrhunderts ausgesprochen worden. Sehen Sie, man spricht Worte aus - ich habe Ihnen ja vorhin im Kleinen das Beispiel vorgeführt -, man spricht Worte aus, man glaubt, man sei in Differenz gekommen [mit jemandem]; in Wahrheit war es der Hass, der sich entladen hat. Das habe ich Ihnen dargestellt. Und jetzt haben wir die Anwendung dieses kleinen Beispiels auf das große welthistorische Ereignis. So auch sind diese Worte in historischer Zeit ausgesprochen worden, nicht um das auszusprechen, was man glaubte, in diesen Worten finden zu können, sondern um sich für etwas anderes gewissermaßen zu entschädigen. Gewissermaßen unbewusst entfielen die drei Worte historisch dem Menschenmund, so wie in einem Spiel, aus der Ekstase heraus. Aus der vollen Besonnenheit heraus hätten die Worte lauten müssen: Brüderlichkeit aus dem Leiblichen, Freiheit aus dem Seelischen, Gleichheit aus dem Geistigen. Man spricht die Worte aus halbem Bewusstsein, nicht aus ganzem Bewusstsein, denn aus ganzem Bewusstsein wird sie erst die Geisteswissenschaft sprechen. Man spricht die Worte halbbewusst aus, so wie ein Ekstatiker, ein Schwärmer die Worte spricht. Aber das wird natürlich niemand verstehen, der auf das vermeintliche Gewicht dieser drei Worte heute schwört. Was wird der sagen? Er wird sagen: Da sprichst du davon, dass diese Worte in Ekstase gesprochen sein sollen? Sie sind doch etwas, was gerade am meisten durchtränkt ist von der selbstbewussten Menschenvernunft. - Das ist der Glaube, der über der ganzen Tatsache ausgegossen ist. Denn warum? Weil in den Untergründen der Zeitenseele, als diese Worte ausgesprochen worden sind, Ahriman lauerte; und Ahriman ist derjenige, aus dem wirklich diese Worte hervorgequollen sind. Deshalb sind die das Gekrächze unbesonnen [unleserlich]

Und Ahriman hatte nötig, seine Seele zu entladen. So wie sich sonst eine Seele von Hass entlädt, so suchte sich Ahriman einmal zu entladen. Und wie sonst eine Seele, die sich entlädt, sagen würde, der und der hat mir das und das getan, so hatte Ahriman vor allen Dingen aus seiner Seele herauszubringen einen bestimmten Impuls nach dem Materiellen hin. Und das drückte sich aus nicht dadurch, dass Ahriman die Menschen hätte sagen lassen — denken Sie sich, was da schicksalsmäßig gewesen wäre für die Menschen, wenn sie hätten sagen müssen: Wir müssen dem Materialismus nicht entgegentreten, wir müssen jetzt einmal vergessen, dass es eine Seele und einen Geist gibt, wir müssen alles dem Materiellen zuschreiben; nicht dem Leibe die Brüderlichkeit, nicht der Seele die Freiheit, nicht dem Geiste die Gleichheit, sondern wir müssen alles dem materiellen Menschen zuschreiben; wir müssen endlich reinen Tisch machen mit dieser Trichotomie. — 

Das ging nicht. Daher mussten die drei Dinge als Ideal vorgezaubert werden. Und weil Ahriman in diesen wirkte, so kamen sie unter Ekstase heraus. Wenn der Mensch selber so etwas tut, so betäubt er sich, da ist er in der Ekstase. Wenn der Ahriman in ihm schwärmt, dann kann er gerade glauben, dass er das Klügste sagt, dass er sich vollständig in seiner Gewalt hat und etwas ganz Selbstverständliches sagt, während er eigentlich nichts anderes sagt, was zwar für die äußere Entwicklung vollkommen treffend ist, [was aber] in Wahrheit das Leben einer ahrimanischen Kraft in der menschlichen Seele [ist].

An solche Sachen wollen wir dann morgen anknüpfen, denn diese Dinge sind wirklich recht wichtig, wenn man die gegenwärtige Zeit verstehen will; und morgen werde ich Ihnen noch viele wichtige Dinge zu sagen haben, zumal in Bezug auf diese jetzige Zeit.

Jetzt aber gestatten Sie mir, im Anschluss an diese Auseinandersetzungen etwas, was ich lieber nicht sagen möchte, aber doch sagen muss, zu sagen. Wir haben heute unsere Aufgabe erfüllt. Aber nicht wahr, es ist schon notwendig, weil ich genötigt bin gewisse Maßregeln für die nächste Zeit innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft einzuhalten, und die muss ich in etwa motivieren.

Sehen Sie, meine lieben Freunde, Geisteswissenschaft ist etwas, was sich unbedingt — ich motivierte Ihnen ja das von den verschiedensten Gesichtspunkten aus ganz objektiv —, was sich einleben muss in die Entwicklung der Menschheit. Sie ist nicht erwas, was ein Ziel ist, wie die Programmpunkte anderer Gesellschaften sind, wofür man Liebhaberei haben kann, sondern etwas, was sich eben einleben muss, weil die Menschheit selber, wenn sie sich richtig versteht, Geisteswissenschaft fordert. Nur kennen noch wenig Menschen diese Objektivität gegenüber der Zeit, um zu beobachten, was als eine Sehnsucht wirklich in den menschlichen Seelen sich darstellt. Aber aus gewissen Gesetzen heraus, die schon verständlich sind durch die Geisteswissenschaft selber, lebt sich doch das mehr und mehr aus, meine lieben Freunde, was ich ja in der mannigfaltigsten Weise angedeutet habe. Und diejenigen, die mich öfter gehört haben, die wissen, wie ich öfter darauf hingewiesen habe, dass diejenigen Kräfte ja schon am Werke sind, die der Geisteswissenschaft gern das Lebenslicht ausblasen möchten. Diese lieben Freunde, die dies öfter von mir gehört haben, die wissen das ja gewiss. Für denjenigen, der die Dinge beobachtet, sind die Sachen nicht - ich möchte sagen — überraschend gekommen, aber sie müssen doch eben die richtige Behandlung erfahren.

Nicht wahr, Geisteswissenschaft ist eine Sache, die sich einleben muss; die Anthroposophische Gesellschaft sollte in gewissem Sinne Instrument sein für die Geisteswissenschaft. Sie ist ein schwer zu handhabendes Instrument, das muss ohne Weiteres zugegeben werden. Aber meine lieben Freunde, man muss auch eines wirklich ins Auge fassen, das ist der ungeheure Ernst, mit dem auch die Anthroposophische Gesellschaft aufgefasst werden muss. Sonst könnte man es ja besser so machen, dass in den verschiedensten Städten ganz kleine Kreise von Freunden wären, die versuchen, öffentliche Vorträge zu arrangieren, dann würde Geisteswissenschaft auch auf diese Weise ihre heutige Mission für die Menschheit erfüllen können. Aber wenn eine Anthroposophische Gesellschaft da ist, so muss sie etwas Wirkliches sein. Nun aus gewissen Untergründen heraus ist es außerordentlich schwierig, dass diese Anthroposophische Gesellschaft ihre Ideale erfüllt, aber auf der andern Seite darf nicht außer Acht gelassen werden, dass man schon auf das hinsehen muss, was in dieser Anthroposophischen Gesellschaft notwendig ist, um sie als Gesellschaft - ich rede jetzt nicht von Geisteswissenschaft, sondern von der Gesellschaft — weiterzubringen.

Sehen Sie, da ist es vor allen Dingen notwendig, dass man sich innerhalb der Gesellschaft ein klares, gesundes Urteil aneignet, auch für dasjenige, was in der Gesellschaft existiert, und über die Art, wie die Gesellschaft nach außen hin wirkt, und dass man seine Empfindungen und seine Weltbeurteilung im Sinne dieses Urteils einrichtet. Ich sage nicht, dass ich das verlange von der Gesellschaft, aber die Gesellschaft kann das nicht sein, was sie sein will, wenn sie nicht danach trachtet. Ich habe nichts zu verlangen von der Gesellschaft, das betone ich ausdrücklich, aber sie kann nicht das sein, was sie sein soll und sein will, wenn sie nicht trachtet nach dieser gesunden Beurteilung von Welt und Leben, wenn sich in der Gesellschaft dieses Trachten nicht wirklich festsetzt.

Sehen Sie, lassen Sie mich von einem bestimmten Punkte ausgehen: Es gibt Dinge, die, so wie sie geschehen, nur innerhalb unserer Anthroposophischen Gesellschaft möglich sind, die eigentlich draußen nicht möglich wären. Nehmen wir den krassesten Fall Heindel-Vollrath. Ich meine das Folgende: Ein Herr Grasshoff, Mister Grasshoff, meldete sich vor einigen Jahren zur Aufnahme in die Anthroposophische Gesellschaft, das heißt er war einer von denjenigen, die durch andere Mitglieder in manchmal recht wenig berechtigter Weise hineingeschleppt wurden. Aber er hatte das dringende Verlangen, in unserer Gesellschaft Mitglied zu werden. Er wurde es, machte alle Vorträge mit, war vielleicht auch in Hamburg eine Zeit lang, öffentliche und Zweigvorträge machte er mit, aber er lieh sich auch von allen möglichen Mitgliedern alle möglichen Einzelvorträge aus und schrieb wacker das alles nach. Sodass er, als er eines Tages sagte, er wolle wieder nach Amerika zurückgehen, er nicht nur in der Tasche hatte alle öffentlichen Vorträge, sondern so ziemlich auch alles das, was innerhalb unserer Zyklen, innerhalb unserer Zweigvorträge vorgetragen ward.

Nun können Sie sagen: Warum ist der Mensch überhaupt aufgenommen worden? Ja, meine lieben Freunde, man darf nicht in einem solchen Falle die Zukunft vorausnehmen. Nicht wahr - ich muss um Verzeihung bitten, wenn ich ein hartes Wort gebrauche -, man kann nicht jemanden abweisen und sagen: Ich weise dich ab, denn du wirst später mal ein Schweinehund sein! Man kann nicht Prophetien als Grund einer Ablehnung angeben. Das ist eine Zwickmühle, die in einer solchen Gesellschaft vorkommt, und die notwendig macht, dass jedes Mitglied der Gesellschaft richtiges Urteil entwickelt.

Herr Grasshoff ging also eines Tages nach Amerika zurück, nahm alle Sachen mit und sagte, er wolle in Amerika für die Verbreitung unserer Geisteswissenschaft sorgen. Die Abhängigkeit war so groß, dass er selbst sagte, bevor er Abschied nahm und das feierliche Versprechen gab, dass die Art und Weise, wie er Geisteswissenschaft vertreten wird, eine durchaus ehrliche sein wird. Die Sache ging selbst so weit, dass er damals sagte: Wie soll man eigentlich «rosenkreuzerische Weltanschauung» ins Englische übersetzen? Das war dazumal eine große Schwierigkeit «Weltanschauung» ins Englische zu übersetzen, und da besprachen wir noch «Rosicrucian World Conception». Bis auf dieses Wort ist es von mir, das ist ein Wort, das bis dahin nicht vorgekommen war: «Rosicrucian World Conception». Also auch dieses Wort hat er noch in den Koffer gepackt und ist dann abgereist.

Was tat er? Er setzte sich hin in Amerika und schrieb auf seine Art ab, was er in den Vorträgen und in den gedruckten Büchern vorgefunden hatte, änderte es in seiner Weise um. Aber es ist nichts in seinen Büchern, was er nicht hier bekommen hat. Aber in der Vorrede schrieb er Folgendes: Er hätte in meinen Vorträgen manches erfahren, das wolle er in Amerika mitteilen, aber es wäre nicht genug gewesen, und nachdem er die Vorträge hier angehört hätte - hier bei mir, bei uns -, da bekam er einen Ruf von einem weisen Meister da unten in Siebenbürgen, in den transsilvanischen Alpen, und der führte ihn in die tieferen Geheimnisse der Sache ein. Deshalb gäbe er nicht nur dasjenige, was er von mir habe, sondern auch das, was er von jenem weisen Meister da in den transsilvanischen Alpen erhalten hat. Wenn Sie aber prüfen, was ihm dieser weise Meister gesagt hat, dann ist es doch das, was er hier aus den Zyklen, Vorträgen und Zweigvorträgen abgeschrieben hat. Das ist alles hineingearbeiter. Das Buch erschien in Amerika.

Nun schön, die Sache konnte ja noch hingenommen werden, nicht wahr, aber dabei blieb es nicht, sondern dieses Buch wurde ins Deutsche übersetzt, erschien in deutscher Übersetzung als «Rosenkreuzerische Unterrichtsbriefe» unter der Ägide des Herrn Hugo Vollrath schon vor Jahren, wobei in den Bücherzetteln und in der Vorrede zu finden ist, dass ja allerdings einige Bausteine dieser rosenkreuzerischen Weltanschauung hier in Deutschland zutage getreten wären, aber unrein; sie müssten erst durch die helle Sonne Kaliforniens gereinigt werden. Da wohnte nämlich Grasshoff später, der sich später Heindel nannte. Sodass also nicht nur das in Amerika möglich war, sondern die Dinge wurden zurückübersetzt ins Deutsche. Das ist möglich. Das ist schon eine Schandtat, meine lieben Freunde, die verdient hätte, bekannt zu werden. Ich habe sie deshalb sogar in öffentlichen Vorträgen erzählt. Sie ist nicht bekannt geworden. Aber es gehört schon, wenn die Anthroposophische Gesellschaft ihre Aufgabe erfüllen will dazu, dass unsere Sache in der richtigen Weise in die Welt gestellt wird; dass die Dinge nicht bloß von mir gesagt werden, sondern dass man auch die richtige Stellung gewinne zu diesen Dingen. Gewiss ist es das Schönste und auch das, was in erster Linie wünschenswert ist, gewiss ist es das Schönste, über geistige Dinge hier Vorträge zu hören und Zyklen zu lesen, aber dazu ist keine Anthroposophische Gesellschaft notwendig. Die anthroposophische Gesellschaft muss wirken, muss ein Tätigkeitsfeld entwickeln.

Natürlich - wo solche Dinge sich entwickeln können, da geht es weiter. Was haben wir vor Kurzem erlebt? Vor Kurzem haben wir erlebt, dass ein Mann, der lange Zeit wahrhaftig mit der ehrlichsten Miene vor der Welt sogenannter Anhänger der Anthroposophie war, sich selber treu nennendes Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft war, so treu war er, dass er sogar eine Schrift geschrieben hat, die im PhilosophischAnthroposophischen Verlag erschienen ist, und dass er dann ein Schriftchen schrieb «Wer war Christus?». In diesem Schriftchen hat er manches verwendet, was auch aus Zyklen ist. Nun, das möchte ja noch hingehen, aber Frau Doktor Steiner fand es doch nicht gerade in der Ordnung, dass man es einführt. Ich habe zu der Sache keine Stellung genommen, aber Frau Doktor Steiner fand es nicht in der Ordnung — und sie ist es ja, die den Philosophisch-Anthroposophischen Verlag leitet -, dass man dann, wenn man aus den Zyklen die Dinge nimmt und [dann anschließend] sagt: Es sind zwar einige Andeutungen gegeben worden, aber ich muss sie erst klar ausführen. - Aus diesen und anderen Gründen musste das Schriftchen «Wer war Christus?» zurückgewiesen werden. Post hoc ergo propter hoc - nach einer Sache, also wegen einer Sache. Das ist zwar oftmals ein angefochtenes Dictum, aber ich glaube, es ist oftmals ein recht richtiges Dictum. [Denn:] Was wurde nun aus diesem Manne, der als treuer Anthroposoph unter uns gelebt hat, und der gesucht hat, seine eigene Stätte für sein Wirken zu finden - was wurde nun aus diesem Manne? Aus diesem Manne wurde der heftigste, geschwollenste Gegner, weil sein Schriftchen nicht angenommen worden ist im PhilosophischAnthroposophischen Verlag. Das ist der einzige Grund. Alle törichten Redereien, die er entwickelt über angebliche Widersprüche in den «Psychischen Studien» sind nur hinzugesucht. Und man wird der Sache nicht gerecht, wenn man glaubt, man müsse auf dieses Gerede eingehen, sondern man muss wissen, um das ganz Ungeheuerliche einzusehen, dass ein Mensch, der zuletzt noch gesucht hat, seine Schrift im PhilosophischAnthroposophischen Verlag zu verlegen, also die vollste Absicht hatte, wenn die Schrift angenommen worden wäre, weiter Anthroposoph zu bleiben, wie er es früher war, dass er ein Schmähschriften erzeugender Mensch wird, wenn seine Schrift abgelehnt wird. Man muss - verzeihen Sie - schon die Anthroposophische Gesellschaft begründen, um solche Dinge zu erleben, denn eigentlich kann das sonst in solcher Intensität nicht vorkommen.

Nun missverstehen Sie mich nicht! Es müssen auch gegnerische Schriften erscheinen, ich werde nichts dagegen haben. Bitte meine Worte nicht so aufzufassen, als ob Geisteswissenschaft Furcht haben müsste vor gegnerischen Schriften. Sie mögen erscheinen, aber sie sollen sachlich sein. Hier gibt es aber nichts Sachliches. Das zeigt sich nun sogleich, wenn wir nun sehen, auf welches Terrain sich die ganze Sache begibt. Überall handelt es sich eigentlich nur scheinbar um allerlei Widerlegungen, möchte ich sagen, um Widersprüche, die man aufweist; in Wahrheit handelt es sich darum, Tratsch und Klatsch zu verzapfen, der zum größten Teil sogar erfunden ist, aber manchmal mit großem Raffinement dargestellt wird. Also nicht gegen sachliche Gegnerschaft wird dies gesagt, sondern weil das Bestreben besteht, nicht auf sachlichen Kampf sich einzulassen - das ist viel zu unbequem -, sondern weil das Bestreben besteht — geradezu durch Hereintreibung der anthroposophischen Bewegung in den Skandal, in Verunglimpfung, in Verleumdung, in Erfindung von Tatsachen, die gar nicht irgendwie den geringsten Zusammenhang haben mit der Wirklichkeit -, diese Anthroposophische Gesellschaft unmöglich zu machen.

Was kann [doch] alles geschehen auf dem Gebiete dieser Anthroposophischen Gesellschaft! Ein Mensch aus einer mitteldeutschen Stadt schrieb einmal an Frau Doktor Steiner: Er sei jetzt in einem besonderen Punkte seines Seelenlebens, er wisse nicht, was er weiter machen solle. Er möchte einen Rat, solle er einheiraten in ein Geschäft oder solle er in einer anderen Weise seinen neuen Seelenweg suchen. Da ihm geschrieben wurde, dass es nicht unsere Aufgabe sein könne, Ratschläge über Einheiraten zu geben, da erschien er selbst eines Tages. Er machte sich bemerklich dadurch, dass er, der keinen blassen Schimmer hatte von irgendeiner Rezitationskunst, aber mit wütendem Betonen Schillers «Kassandra» einmal losließ auf die ahnungslosen Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft. Der Gesellschaft machte er sich auf diese Weise bemerklich; einzelnen Mitgliedern gegenüber machte er sich bemerklich dadurch, dass er, wie mir glaubwürdig erzählt wurde, den Willen zum Einheiraten gegenüber den jungen Mädchen der Gesellschaft recht tatkräftig betätigte.

Nun sehen Sie, solche Dinge tragen sich ja natürlich zu im Verlaufe der Strömung des anthroposophischen Lebens, aber sie nehmen manchmal doch noch weitere Formen an. Der gute Mann bekam eines Tages den Trieb, dass er ein Genie eigentlich ist, und zwar ein Maler-Genie. Er bekam nicht etwa den Trieb ein Genie zu werden, sondern ein Genie zu sein, also nicht den Trieb ein Maler zu werden. Wenn man ihm zumutete, ein Maler zu werden, betrachtete er das als eine Beleidigung.

Er konnte nicht malen, konnte nichts, aber er wollte ein Maler sein. Er zog nach München, und wir bemühten uns in jeder Weise — nicht wahr, bis zu einem gewissen Grade kann jeder ein Maler werden -, ihm Lehrer zu verschaffen. Er ist gefördert worden, aber wir konnten ihn eben nicht zum Genie machen. Und aus dieser ganzen Sache entwickelte sich das, was man jetzt den «Fall Bamler» nennt, was überall mit erfundenem Zeug — dass Übungen blaue Flecken auf der Haut erzeugen und ähnliche Dinge — die ganze Schändlichkeit der anthroposophischen Bewegung kennzeichnen soll. Diese Artikel werden mit Kusshand nicht nur, sondern mit mancher anderen Gebärde noch, von betriebsamen Redakteuren angenommen, von Redakteuren, die manchmal von solcher Art sind, dass sie irgendeine Bemerkung machen, und jemand schreibt ihnen - ich erzähle nur Tatsachen, ein richtiges Urteil, kann nur auf Tatsachen beruhen und ich bin daran gewöhnt nur Tatsachen zu erzählen —, es schrieb jemand an den Redakteur: Ja, haben Sie denn den Aufsatz in Ihrer eigenen Zeitschrift nicht gelesen, der hätte Ihnen sagen müssen, dass dieser [unleserlich] ganz unberechtigt ist [unleserlich]? - Da schrieb der Redakteur dem Betreffenden zurück: Ja, glauben Sie denn, dass ich Zeit habe, alle Aufsätze zu lesen, die bei mir gedruckt werden?

Nun ja, also nicht darum handelt es sich, wenn jemand in eine sachliche Diskussion eintritt, sondern darum, dass man das vermeiden will. Denn sachliche Diskussionen hat Geisteswissenschaft nicht zu scheuen. Sammeln will man all dasjenige, was aus solchen Dingen heraus heute einfach erfunden wird. Denn die Dinge sind tatsächlich zum auf die Wände Hinaufkriechen, die erfunden werden - und zum Teil erfunden werden in der unflätigsten Weise.

Ich will Ihnen heute nicht Unflätigkeiten, die ja schon gedruckt werden, erzählen, aber nur eine kleine Probe dessen, was in der heutigen Zeit möglich ist, will ich Ihnen geben; ich will Ihnen eine zwar süße, aber nicht minder lächerliche Probe geben. Ich könnte mit sehr dicken Brocken aufwarten, die ganz anders schmecken würden, durch die man, um sie in einen Skandal hineinzutreiben, Anthroposophie unmöglich machen will. Ich möchte nur ein kleines Pröbchen geben. Da findet sich ein schön /Lücke in der Mitschrift] Aufsatz, in dem Dinge stehen, die alle erfunden sind. Darauf kommt es an, dass sie erfunden sind. Und darauf kommt es nicht an, dass man auf das aufmerksam macht, was auch wahr ist, dass die Persönlichkeit, die das geschrieben hat, es in einem seelenkranken Zustand geschrieben hat; darauf kommt es nicht an, sondern darauf, dass die Dinge objektiv unwahr sind. Da steht: Doktor Steiner hat seinen Schülern öfter das Lazarus-Wunder erklärt, die Umwandlung des Menschen durch das Lazarus-Wunder. Frau Doktor Steiner schickte einer gewissen Persönlichkeit, die in eine Heilanstalt gebracht werden musste, Schokolade «zur Verdickung des Blutes». Diese Schokolade war gewählt worden, um mit der Persönlichkeit eine Umwandlung zu bewirken im Sinne des Lazarus-Wunders.

Da haben Sie ein Beispiel - wie gesagt, ich wähle ein solches, das noch das appetitlichste ist, aber deshalb nicht minder Ihnen zeigt, was möglich ist zu erfinden. Aber es gibt Redakteure, die schreiben darunter: «Von solchen Tollheiten könnte selbst ein Gesunder ins Irrenhaus gebracht werden.» - Also denken Sie sich: Jemand findet, Doktor Steiner hat über das Lazarus-Wunder geschrieben; Frau Doktor Steiner will das Lazarus Wunder vollziehen, indem sie Schokoladenplätzchen schickt - jetzt im Kriege denken Sie sich -, einer Kranken in die Heilanstalt Schokoladenplätzchen schickt, um das Blut zu verdicken, dass das Lazarus-Wunder sich vollzieht. Dieses wird heute gedruckt, und ein Redakteur finder sich, der sagt: Durch solche Tollheiten könnte selbst ein Gesunder ins Irrenhaus kommen.

Ja, lächerlich ist es schon, aber dadurch charakterisiert sich gerade der Feldzug, der heute losgeht, dass er auf der einen Seite urlächerlich und auf der anderen Seite geradezu urgehässig ist. Denn es ist möglich geworden, dass in den «Psychischen Studien» Artikel mit Bemerkungen des Redakteurs erscheinen, um die anthroposophische Bewegung lächerlich zu machen und sie in den Skandal hineinzutreiben. Es ist möglich geworden, dass ein solcher Artikel erscheint, den man erst erleben muss, um glauben zu können, dass dergleichen Dinge erscheinen können. Denn gegen die Gesinnung, die da herrscht, ist alles, was in der Skandalpresse bis jetzt geschrieben worden ist, doch nicht aufkommend. Denn in einer solchen Weise vorzugehen, würde man bis jetzt unterlassen haben - ich will schon sagen, wenn nicht einem Manne gegenüber, so doch mindestens einer Frau gegenüber, aber das ist auch möglich geworden.

Und möglich geworden ist es, dass eben Leute, die man nicht abweisen kann, wenn sie eintreten in die Gesellschaft - denn diejenige, die das geschrieben hat, war selbstverständlich Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft -, weil man nicht die Zukunft vorausnehmen kann, man kann sie nicht abweisen; möglich ist es, dass diese Dinge geschehen. 

Möglich ist es, meine lieben Freunde, dass nunmehr schon in der unglaublichsten Weise dasjenige, was ja wahrhaftig zu meinem Vergnügen nicht geschehen ist, und auf Wunsch der Mitglieder geschehen ist, dass sich das unglaublichste Geklatsche und Verleumdungen gerade um den persönlichen Umgang zwischen mir und Frau Doktor Steiner und den Mitgliedern — dass das alles gezerrt wird in Klatsch und Tratsch und - um nicht mit meinen eigenen Worten zu sprechen, sondern mit den Worten eines Freundes, der bei den Nürnberger Vorträgen war und sich die Sache mit angehört hat —, in die Gemeinheit. Nicht nur, dass der kaiserliche Hofrat und Professor Max Seiling ganz geschmackvoll erklärt hat, trotzdem er wiederholt gekommen ist im Laufe der Jahre und gar nicht kurze Privatgespräche verlangt hat, und jetzt erklärt: Die Zyklen würden einen besseren Stil haben, wenn sie von mir korrigiert würden, anstatt die Privatbesprechungen zu haben mit den Mitgliedern. Trotzdem der kaiserliche Hofrat Professor Max Seiling sehr gut weiß, wie mir abgerungen worden sind die Zyklen, denn es war nicht mein Wunsch, dass sie erschienen sind, sondern es war unter zwei Notwendigkeiten geschehen: Es wurde gewünscht von den Mitgliedern, obwohl ich sagte, es gäbe keine Zeit dazu, sie durchzusehen; auf der anderen Seite, der Unfug, der mit den nachgeschriebenen Vorträgen getrieben wurde. Die Nachschreiberei ging so weit, dass uns einmal vor Augen kam die Nachschrift eines Vortrages. In dieser Nachschrift stand wirklich, ich hätte in einem Zyklus gesagt, die Prostitution sei von den großen Eingeweihten eingerichtet worden. Das ist nur eine Probe von den Dingen, die in den von Hand zu Hand gehenden privaten Nachschriften vorhanden waren.

Es war eine Notwendigkeit, dass wenigstens einmal die Sache in die Hand genommen wurde, dass wenigstens die Torheiten, die in der Gesellschaft von Hand zu Hand gingen in Nachschriften, aufhörten. Trotzdem hat der kaiserliche Hofrat Seiling den Geschmack zu sagen: Wenn die Privatunterredungen nicht stattgefunden hätten, dann wären diese Vorträge - während er Preise herausrechnet und angibt -, dann hätten diese Vorträge korrigiert werden können. Das alles ist möglich, andere Dinge sind möglich, die ich vorläufig nicht in den Mund nehmen möchte. Alle diese Dinge sind möglich, aber gerade an die Privatgespräche knüpfen sich diejenigen Dinge an, die erfunden werden, rein erfunden werden, und die jetzt beginnen, verwendet zu werden, weil man sachlich nicht kämpfen will, die jetzt verwendet werden sollen, um in der unsachlichsten Weise gegen dasjenige, was anthroposophische Bewegung ist, vorzugehen.

Was ist alles im Laufe der Jahre gesagt worden, und wie habe ich betont: Wer mich kennt, weiß, wie das, was ich im Auge habe, entgegen ist allem Sektiererischen. Und wo ist mehr der Hang dazu als in unserer Gesellschaft! Ich brauche nur eine Äußerlichkeit zu erwähnen. Wir wollten einmal zu einem Kursus nach Helsingfors reisen. Wir kamen auf den Stettiner Bahnhof und fanden, gehend auf dem anderen Bahnsteig, eine ganze Gesellschaft von weiblichen Mitgliedern - ich will damit nichts gegen die weiblichen Mitglieder sagen, es könnten auch männliche Mitglieder sein —, also wir sahen eine ganze Anzahl von Damen mit violetten Bischofsmützen in unglaublichen Kostümen sich zum Helsingforser Zug begeben. Als die Damen in Helsingfors ausstiegen: Man hätte nur sehen sollen, was die armen Helsingforser Anthroposophinnen für einen Schreck gekriegt haben. Sie hatten gar keinen Sinn mehr für das Ästhetische dieser Bischofsmützen und so weiter, sondern sie hatten nur noch Sinn dafür, die Damen so unterzubringen, dass wenigstens die übrige Helsingforser Bevölkerung nicht bemerkt hat, dass sie zu den Helsingforser Anthroposophen gehörten.

Aber das ist nur ein äußeres Zeichen für den Drang nach Sektiererei. Immer wiederum und wiederum muss man von draußen hören: Das ist eine Gesellschaft, die auf Autorität gebaut ist. Die tun alles, was der Doktor Steiner will. Ich glaube, es gibt keine Gesellschaft, wo es so ist wie bei uns, dass: Wenn etwas nach meiner Meinung geschehen soll, so geschieht es ganz gewiss nicht. Ich betrachte mich nicht als Herrn der Gesellschaft, deshalb kann ich nicht verlangen, dass das geschieht, was ich wünsche; aber ich kann das eine verlangen: dass man mich dann nicht fragt. Aber im Kleinen hat sich das ja immer wieder gezeigt: Irgendeine Dame findet die Notwendigkeit — oder ein Mann, es kann auch ein Herr sein —, vor dem Manne oder einem Freunde zu rechtfertigen, warum sie zu einem Zyklus reist. Was sagt sie? «Der Doktor Steiner hat es gesagt.» — Was geht es mich an, ob sie zu dem Zyklus geht oder nicht? — «Haben Sie etwas dagegen?», fragt sie mich. — Ich kann nichts dagegen haben, das wäre eine Beeinträchtigung der menschlichen Freiheit, die ich achte und schätze. Da sagt man dann aber: «Doktor Steiner hat gesagt, ich soll zum Zyklus reisen.»

Nun ja, das sind so Andeutungen, die aber notwendig machen, nachdem jahrelang über diese Sachen gesprochen worden ist, dass einmal Maßregeln getroffen werden, nicht um sie zu treffen, sondern weil sie notwendig sind, wenn sie mir auch ebenso schwer werden, wie sie manchem schwer werden, sondern um in diesen Maßregeln den Ernst zu betonen, der notwendig ist.

Erstens muss ich nun für die nächste Zeit die Privatgespräche für die Mitglieder einstellen, ich kann nicht mehr Privatgespräche mit den Mitgliedern haben. Ich kann nur sagen, es tut mir ebenso leid, wie es irgendjemandem leidtun kann, aber da muss man sich schon an diejenigen wenden, die das notwendig gemacht haben. Nicht ich habe es notwendig gemacht.

Das Zweite ist - aber ich bitte, das eine nicht ohne das andere zu erzählen, das eine ist ohne das andere nicht richtig —, das Zweite ist: Dass ich jedem erkläre, der mit mir jemals ein Privatgespräch hatte, dass er, soweit er selber will, alles erzählen kann, was in diesen Privatgesprächen gesprochen worden ist oder sonst vorgekommen ist, dass er alles restlos erzählen kann, soweit er selber will. Niemanden fordere ich auf, irgendetwas nicht zu erzählen, soweit er selber will, was jemals in solchen Gesprächen vorgekommen ist. Nichts braucht das Licht der Öffentlichkeit zu scheuen, wenn es wahrheitsgemäß mitgeteilt wird.

Also erstens müssen die Privatgespräche aufhören, zweitens autorisiere ich jeden, soweit er selber will, all dasjenige zu erzählen, was jemals in irgendeinem Privatgespräch gesprochen worden ist oder vorgekommen ist. Es wird sich zeigen, ob unter dem Ernste dieser Maßregeln vielleicht das eine oder das andere noch zu erreichen ist. Ich bin ja meinerseits vollkommen überzeugt, dass gerade diejenigen unserer lieben Mitglieder, welche im Ernste und in Würde dasjenige suchen, was durch Geisteswissenschaft jetzt innerhalb der Menschheit gesucht werden muss, nicht nur verstehen diese beiden Maßregeln, sondern sie auch billigen und für notwendig finden. Für denjenigen, der ernsthaftig esoterisch weiterkommen - lassen Sie mir nur ein klein wenig Zeit, ich werde auch, ohne dass die Privatgespräche stattfinden, ich werde Mittel und Wege finden, dass niemand in seiner esoterischen Entwicklung aufgehalten wird; es wird sich ein vollgültiger Ersatz finden, er muss nur erst geschaffen werden.

Ich habe Ihnen nur ein kleines Stück der Charakteristik gegeben des Feldzuges, wie er jetzt unsachlich begonnen wird, aber es muss schon irgendetwas getan werden, denn es geht nicht, zwischen persönlicher Gehässigkeit und der Lächerlichkeit eingeklemmt zu werden. Konnte es doch in München gesagt werden: Einer der schwersten Angriffe werde erst kommen, der von Goesch. —

Ja, meine lieben Freunde, das kann gesagt werden, trotzdem gerade der Angriff Goeschs derjenige ist, der typisch ist für das blödsinnig Lächerliche auf der einen Seite, denn er bewegt sich in magischen Wirkungen von Händedrücken und dergleichen, und auf der anderen Seite eben in bloßen Gehässigkeiten.

Vielleicht wird, wenn wir uns nur ein wenig Bewusstsein [Lücke in der Mitschrift] doch einiges gebessert werden können. Ich weiß, dass diejenigen, die es ernst nehmen mit der Anthroposophischen Gesellschaft, die es ernst nehmen mit der Geisteswissenschaft, mich verstehen werden.

23. Das Jüngerwerden der Menschheit Wille zur Wahrheit Massregeln
3. Juni 1917, Hamburg
Ich möchte heute gewisse Forschungsergebnisse besprechen, die geeignet sind, manches Rätsclhafte in der Zeit zu begreifen, denn nur dadurch, dass wir es begreifen, ist es möglich, so zu handeln, dass unser Handeln eingegliedert ist als ein Teil des gesamten menschlichen Handelns im Werden der Welt. Man muss das Menschenleben eines Zeitraums in einen Teil des großen Umfanges des Erdenlebens hineinstellen.

Ich will daher heute eine Entwicklung im nachatlantischen Zeitraum besprechen von einem besonderen Gesichtspunkte aus. Gerade in diesem Winter hat sich so manches abschließend für mich ergeben, was es mir möglich macht, manches Wichtige, für die Zeit Charakteristische zu sagen.

Es wurde gestern gezeigt, wie das Denken unwirklich, nicht mehr kraftvoll in die Gegenwart eingreifend, geworden ist. Woher kommt das nun? Denn es ist natürlich notwendig so in der Entwicklung gelegen. Es ist manchmal wichtig, im kleinen Kreise etwas richtig auszuführen, wichtiger oft, als abstrakte Gedanken und Programmpunkte zu geben.

Wir wollen die erste nachatlantische Kulturperiode betrachten. Nicht so wie heute haben die Menschen damals gefühlt, gedacht, gewollt, nicht einmal im Mittelalter. Seelenverfassung und Seelenstimmung ändern sich viel mehr, als man denkt.

Auf die urindische Periode - die nicht in die Zeit fällt, wo die Schriften entstanden — wollen wir einmal den geistigen Blick zurückrichten. Da war das Leben ganz anders als später. Aus einem Gesichtspunkte werden Sie schon sehen, wie es verschieden von den anderen Zeiten war. Heute wird der Mensch alt, indem er 30, 40, 50, 60, 70 Jahre alt wird. Beim Kinde in den ersten Lebensjahren sind die seelischen Äußerungen noch ganz körperlich. Bis zum 7., 14., 21. Jahre, vom Kinde zum Jüngling, zur Jungfrau, handelt es sich um parallele Erscheinungen der Vorgänge im Körper und der Seele. Die Erziehung der Seele muss parallel gehen zu den Vorgängen im Körper. Von einem bestimmten Alter ab wird der Mensch unabhängig vom Körper — wenn er sich als erwachsen fühlt.

Heute empfände man es als Zumutung, Schillers «Tell» und Goethes «Iphigenie» mit 35 Jahren zu lesen, das hat man als Jüngling gelesen. Im späteren Lebensalter noch viel hinzuzulernen, ist eine Zumutung. Schriftsteller fangen heute schon mit 20 Jahren an.

Es wird dann unabhängig die Seele vom Körper. Das war ganz anders in der urindischen Kulturperiode. Da blieb der Mensch bis ins 50. Jahr abhängig vom Körperlichen und fühlte sich physisch als ein sich Entwickelnder. Die Umänderung der Leiblichkeit ist daher so wichtig. Damals wusste man zum Beispiel: Ein Fünfzigjähriger hat fünf bis sechs Jahrzehnte durchgemacht, was der Leib selber hergibt - zum Beispiel das Wachstum. Bis zum 35. Jahre gliedern sich Kräfte ein, das PhysischLeibliche nimmt zu. In dem Wachsen ist das geistige Leben darinnen. Und lösen sich diese Kräfte los, dann fühlt man, in gesunder Leiblichkeit, dass allem materiellen Schaffen der Vater-Gott zugrunde liegt. Das väterliche Prinzip, das in allem waltet und wogt, fühlt er hinaufsteigen aus der eigenen Natur, aus der eigenen körperlichen Natur. Dann beginnt mit dem 35. Jahre wieder das Absteigen.

Das macht der Mensch heute nicht mit. Damals fühlte man das wohl, dass aufhörten die Kräfte aus dem Väterlichen heraufzusteigen. Man wurde gewahr, jetzt, in herabgedämpftem Bewusstsein, dass die Kräfte an einem Stillstand anlangen, aber dann fühlten die Menschen den Zusammenhang mit der geistigen Umwelt bis in den Himmel hinein. Als Weltenprinzip offenbarte sich einem dasjenige, was später als Christus herunterkam.

Dann, nach der Lebensmitte, machte man mit das Verknöchern, das Sklerotisieren des Körpers. In den Schlafzuständen merkte der Mensch den Geist, das, was später der Heilige Geist wurde, das wurde wahrgenommen. Die Menschen waren Zeugen dadurch hier im Leben vom Vater-, Sohn- und Geist-Prinzip.

Im urpersischen Zeitalter war dieses Bewusstsein schon zurückgegangen, nur bis in die 40er-Jahre, vom 42. bis 48. Jahre fühlbar. Das Erleben des Geist-Prinzips war schon schwächer geworden, schon schwächer betont war die Selbstständigkeit des Geistes. Aber das soziale Leben war doch ganz anders. Junge Menschen sahen mit Verehrung zu den Alten auf, weil sie wussten: Die haben erfahren Vater, Sohn und Geist in ihrem eigenen Innern. Man verstand auch früher den Tod. In der ägyptischen Zeit ging dieses Erleben nur bis in die Dreißigerjahre, vom 35. bis 42. Jahr. Danach kam der Mensch nicht mehr zu einem inneren Erleben der Abhängigkeit vom Geist. Im chaldäisch-ägyptischen Zeitraum ist daher schon nicht mehr Geistverständnis. Aber es war doch Empfindung vorhanden von dem, was später aus dem Geist des wogenden, webenden, oszillierenden Christuslebens wurde.

Im griechisch-lateinischen Kulturzeitraum ging es bis ins 28. bis 35. Jahr (747 v. Chr.- 1413 n. Chr.). Da konnte nur noch in den Mysterien vom Geist gesprochen werden, denn normalerweise empfand man das nicht mehr, [man empfand] nur noch das Christus-Prinzip. Aber dies kosmische Christus-Prinzip hörte auf, nur noch das Vater-Prinzip konnte erlebt werden. Aber die Menschen dieser Epoche erlebten noch in sich das Seelisch-Geistige, nur das äußere Geistige erlebten sie nicht mehr.

Dann geht es zurück bis zum 34., dann bis zum 33. Jahre. Da riss ab die Möglichkeit, etwas anderes zu wissen als nur das Körperliche. Da trat das Große, das Gewaltige ein - im vierten nachatlantischen Zeitraum -, dass im Leibe des Jesus von Nazareth der Christus, der vorher im Umkreis auf und ab wogte, dass der Christus sich im Leibe des Jesus von Nazareth vom 30. bis 33. Jahre entwickelte. Dadurch ward ein Prinzip gewonnen für die Menschheit, das sonst verloren gegangen wäre. Die Menschheit wurde immer nur jünger, der Christus überwindet den Tod und führt auf die Erde das Sohnes-Prinzip.

Wenn man zum ersten Mal die Entdeckung macht, wie das Todesjahr des Christus zusammenfällt mit dem 33. Jahre der Menschheit, dann erlebt man einen Augenblick, wo man die efste Begründung des Mysteriums von Golgatha empfindet. Das bedeutet ungeheuer viel. Das Christentum kann nur vertieft werden durch Vertiefung des Verständnisses. Wir wissen noch schr wenig heute, und es wird immer bedeutsamer, mehr und mehr zu wissen, was das Mysterium von Golgatha war. Alle Erkenntnis kann nur Dienerin sein, um dieses Mysterium in richtiger Weise zu fassen.

Dann kam unsere Zeit, da ist der Mensch nur bis zum 27. Jahr entwicklungsfähig. Die Menschheit ist, absteigend in ihrem Lebensalter, heute 27 Jahre alt. Darum muss die Geisteswissenschaft auftreten. Wenn wir unserer Seele keinen Schwung geben, werden wir nicht älter als 27 Jahre.

Es hat mich viel gekostet, dieses Geheimnis aus den Untergründen herauszuholen. Diese Unreife - bis 27 - finden wir daher auch bei Älteren — weithin leuchtend, nachwirkend diese Unreife. In Helsingfors habe ich schon geschildert, wie das Unvollkommene, Unreife, in abstrakten Idealen sich auswirkt, wie die Jugend davon spricht, das hat alle charakteristischen Merkmale der Unreife. Solch ein Ideal ist zum Beispiel Woodrow Wilsons Ideal von der Freiheit der Völker. Das sind alles schöne Ideen, aber: Wilson schreibt eine Note, die bestimmt ist, den Frieden zu stiften, und führt das eigene Land in den Krieg. Mit solchen Idealen kann man nicht die Welt regieren.

Die Menschen lecken sich die Finger ab, wenn sie recht schöne Ideen haben. Aber was hilft es, wenn sie nicht in die Wirklichkeit eingetaucht werden? - «Der Tüchtigste soll am rechten Platz stehen.» - Solche Ideen sind, wenn sie auch noch so schön sind, gar nichts wert, wenn sie nicht in die Wirklichkeit eingetaucht werden. Die Philosophie Euckens ist schön, aber nirgends in die Wirklichkeit eingetaucht.

Der heutige Mensch ist nur bis zum 27. Jahr entwicklungsfähig. Wir müssen verstehen, dass künftighin das Geistig-Seclische selbstständig entwickelt werden muss. Im sechsten nachatlantischen Zeitraum ist der Mensch nur vom 14. bis 21. Jahre entwicklungsfähig, dann nicht mehr. Dann wird eintreten «Dementia praecox», das ist nicht angenehm. Nur Wahrheit, die in Wirklichkeit eingetaucht ist, ist zur Lebenspraxis geeignet. Wie denken doch heute die Menschen? Geradezu unwirklich denken sie. Sie verlieben sich in ihre Begriffe. Später werden sie selber starr werden und furchtbar bekämpfen das Spirituelle. Früher gab es Konzile als geisugseelisches Heilmittel. Später, im sechsten nachatlantischen Zeitraum, wird man auch Seelen durch Heilmittel kurieren. Gegen die Anschauungen des Geistes wird man einimpfen jenen «gesunden Sinn», der bewirkt, dass der Mensch nur aus Leib besteht. Solch ein Verfall muss kommen, wenn die heutige Menschheit weiter gedankenlos schläft. Das, was sie braucht, diese Menschheit, das sind herbe Wahrheiten; nicht bloß solche, in denen man sich wohlig ergeht. Es muss geholfen werden der Menschheit. Die Menschheit krankt an der Furcht vor der geistigen Erkenntnis. Daher der Materialismus, daher die hilflose Angst vor der Geisteswissenschaft. Denn Geisteswissenschaft führt Sie ja hinein in die Verantwortlichkeit gegenüber der geistigen Menschheitsentwicklung. Wer die Zeit verschläft, der merkt das nicht. Aber wie ein Albdrücken steht vor einem dieser geistige Schlaf. Ich führe ein Beispiel an, einen Aufsatz über die kulturpolitische Bewegung in Österreich in den Neunzigerjahren — Geist in Politik. Die Gedanken sind gescheit, aber nicht in Wirklichkeit getaucht.

Ohne dass man heute verstehen kann, kann man nicht handeln.

Zweites Beispiel: Die Russen sind mystisch veranlagt, sagt man heute, und streut sich damit Sand in die Augen aus Unvermögen. In Wahrheit verhält es sich so:
Mystik — Mittelalter

Intellekt - Westen

Russland - beides zusammen

(ziemlich gut = geziemend gut

zwei = zw. — Zweifel)

Man möchte anderes als Zunge und Worte haben, um anzuzeigen, was die Zeit nötig hart.

Daher sind entgegengesetzte Mächte daran, der Geisteswissenschaft das Lebenslicht auszublasen. Widersprüche wie die folgenden hat heute das Leben: Mystik ist höchste Erkenntnis — und: Mystik ist törichte Schwärmerei.

Geisteswissenschaft muss die Sprache des Lebens sprechen, die so tiefernst ist, wie das Leben es selber ist. Man kann sie nicht mit der gewöhnlichen Philister-Sprache messen.

Gerade deshalb, weil Geisteswissenschaft so innig mit den Bedürfnissen der Zeit zusammenhängt, gerade wohl aus diesem Grunde ist es, dass jetzt — wo alles, ich möchte sagen, sich dazu anschickt, auf der einen Seite Geisteswissenschaft wirklich beginnt, da oder dort ernst genommen zu werden, wo sie ernst genommen werden kann -, dass da die entgegengesetzten geistigen Mächte sich daranmachen, dieser Geisteswissenschaft das Lebenslicht auszublasen.

Sehen Sie, dass man es notwendig hat, wirklich ganz neue Begriffe und Maßstäbe anzulegen an das Erkennen, wenn man von dem gewöhnlichen heute üblichen Erkennen an die Geisteswissenschaft herantritt, das will man nicht einsehen. Und so kann dieses jammervolle, unendlich törichte Gerede auftreten von allerlei Widersprüchen, das natürlich aus der Gehässigkeit, aber nebenbei auch nicht nur daraus, sondern vor allen Dingen auch aus dem Unverstand und aus dem Willen zum Unverstand herauskommt. Wie kann auf Widersprüche hingewiesen werden in demjenigen, was innerhalb der Geisteswissenschaft und ihrer philosophischen Begründung aufgetaucht ist? Selbstverständlich, wer sich nicht auf den Standpunkt der Geisteswissenschaft stellt, sondern materialistisch urteilt, kann solche Widersprüche finden. Wer aber weiß, dass Geisteswissenschaft ins Leben untertauchen muss, der muss dieses Untertauchen ins Leben ins Auge fassen.

Nehmen Sie einen bestimmten Fall! Nehmen Sie an, jemand sagt: Mystik ist diejenige Erkenntnisströmung, durch die ein Mensch sein eignes Inneres versucht zu vereinigen mit dem die Welt durchwallenden und durchwebenden Geistigen. Nehmen Sie jetzt meine «Philosophie der Freiheit» oder die Schrift «Wahrheit und Wissenschaft», wo der Beweis geliefert werden soll, dass durch das gereinigte Denken der Mensch in Zusammenhang mit dem Weltenweben hineinkommt; dann muss ich sagen: Gerade diese Bücher entsprechen völlig der Definition der wahren Mystik. Ich muss also sagen: Ich nehme den Ausdruck «wahre Mystik» für meine Weltanschauung in Anspruch. Darf ich deshalb nicht, wenn ich auf die heutige Mystik hinzeigen will, auf all das verworrene Gerede hinweisen, [darf ich deshalb nicht] dieses blödsinnige Zeug als Mystik geißeln? Ich muss es ja gerade geißeln, muss es zurück weisen, muss also auf der einen Seite den reinen Begriff der Mystik im Auge haben, auf der anderen Seite das /Lücke in der Mitschrift], weil ich das Leben im Auge habe. Wenn nun einer kommt, der die eine Seite anschaut und sagt: Da sagt er, die Mystik ist das Ideal der Erkenntnis; auf der anderen sagt er: Die Mystik wird auf allerlei Ekstase begründet - Widerspruch!

Solche Widersprüche hat das Leben, und wer mit dem Leben geht, kann diese Widersprüche immer finden. Aber man muss erst den Abstraktionen aufsitzen, wenn man überhaupt nach solchen Widersprüchen vortragen will.

Oder nehmen Sie eine andere Sache, meine lieben Freunde! Man kann heute selbstverständlich leicht sagen: Ich habe dargestellt die Bedeutung des Haeckelismus für die wissenschaftliche Erkenntnis der Welt. - Ja, meine lieben Freunde, nehmen sie einmal das Folgende. Nehmen Sie an, irgendjemand beschreibt die Tätigkeit Goethes als Theaterdirektor; er berücksichtigt dabei nichts anderes, als was Goethe als Theaterdirektor getan hat; aber er macht bemerklich, dass er nicht ein Theaterdirektor war, wie ein Herr Soundso, sondern [dass er] Goethe war; dass er als Theaterdirektor die Tätigkeit so ausübte, dass er überall im Hintergrund ganz Goethe als Theaterdirektor war; dann kann er gewiss auch einmal die Tätigkeit Goethes als Theaterdirektor beschreiben. Nehmen Sie an, jemand der dargestellt hat in «Philosophie der Freiheit» und «Wahrheit und Wissenschaft», wie der wissenschaftliche Materialismus zurückgewiesen wird, der dargestellt hat, wie in allem die Materie als solche auf dem Geiste ruht, der darf hinterher auch darstellen, wie der Geist der Materie sich offenbart, in den Erscheinungen sich offenbart, die Haeckel beschrieben hat. Für denjenigen, der 1899 über Haeckel schrieb und das Berechtigte darstellte, /Lücke in der Mitschrift] der 1894 die Widerlegung des Materialismus begründet hat, bei dem bedeutet doch die Darstellung etwas ganz anderes als bei demjenigen, der nicht hat vorangehen lassen «Wahrheit und Wissenschaft», «Philosophie der Freiheit», sondern sich auf den eigenen Standpunkt Haeckels stellt.

Man kann nun verstehen die Sache und wird sagen: Selbstverständlich darf derjenige, der Goethe im Ganzen würdigen kann, auch Goethe als Theaterdirektor darstellen. Derjenige, der ein Holzbock ist - ein Journalist heißt gerade so, verzeihen Sie! —, der kann Goethe als Theaterdirektor darstellen, als wenn er den Herrn Soundso darstellte, und er kann nicht mehr Geist in der Darstellung haben. Der aber, der in dem ganzen Geiste Goethes Goethe als Theaterdircktor darstellt, so bedeutet das etwas ganz anderes. Und so ist meine Charakteristik Haeckels etwas ganz anderes, nachdem vorangegangen sind die beiden vorgenannten Bücher [Lücke in der Mitschrift], und man vermuten konnte [dass nicht ein Materialist schildere, sondern jemand, der überall die geistige Wirklichkeit schildert. ] Wer nun bösartig ist, kann daher gerade die Widersprüche darstellen. Goethe als Dramatiker, Goethe als Faustdichter, Goethe als Theaterdirektor! Da kann einer sagen: Jetzt hat der früher gemeint, Goethe ist ein Faustdichter, und nun hat er sich entpuppt: Er glaubt, Goethe ist ein bloßer Theaterdirektor! — Auf seinen logischen Effekt gebracht, ist dasjenige, was die Torheit über die Darstellung von Haeckelismus ist, nichts anderes, als wenn jemand so spricht.

Aber es ist schon notwendig, meine lieben Freunde, dass, damit die Wahrheit zutage tritt, [dass] man [nämlich] mit der Voraussetzung an die Geisteswissenschaft geht, dass diese Geisteswissenschaft eben eine andere Sprache reden muss als die abstrakte Verstandes- und daher materialistische Wissenschaft, [auch] wenn sie sich manchmal noch so spirituell oder spiritualistisch gebärdet. Man kann heute ein Anhänger des Spiritismus sein und gerade deshalb ein krasser Materialist in seinen Begriffen, weil man ja versucht, den Geist in der materiellen Erscheinung vor sich zu haben, wenn man Spiritist ist. Auf die Wahrheit kommt man allerdings nicht, wenn man sich nicht entschließt zu erkennen, wie Geisteswissenschaft die Sprache des Lebens sprechen muss und daher so vielseitig sein muss wie das Leben, und daher eine andere Sprache sprechen muss als diejenige, die bisher gesprochen worden ist. Denn es wäre nicht wahr, meine lieben Freunde, wenn ich Ihnen davon sprechen würde, dass Geisteswissenschaft so tief in die Impulse der Menschheit eingreifen muss; es wäre nicht wahr, wenn ich Ihnen nicht zu gleicher Zeit betonen müsste: Geisteswissenschaft muss zugleich eine Sprache sprechen so, dass man nicht in der gewöhnlichen Philistersprache herankommen kann und sie damit kritisieren kann; damit muss man sie missverstehen. Aber diese Voraussetzung muss man haben, dass man sie dadurch missverstehen muss.

Gehässigkeit kann selbstverständlich in dieser Beziehung, weil ihr alle Schleusen geöffnet sind, kritisieren; denn, indem jemand aus dem Leben spricht, öffnet er ja selbst alle Schleusen, um die Kritik herankommen zu lassen. Man kann es auch so machen wie Goesch, der alles nimmt, was ich gegen das eine oder andere gesagt habe, und das weglässt, was ich für das eine oder andere gesagt habe; dann kann man alles [Lücke in der Mitschrift].

Was sich entwickeln muss innerhalb jener Geistesströmung, durch die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft fließt, das ist vor allen Dingen der wirkliche Wahrheitssinn. Den wirklichen Wahrheitssinn muss man vor allen Dingen den Ereignissen gegenüber haben, niemals muss man es darauf hinauslaufen lassen, irgendein Ereignis zurechtzurücken, wie man es haben will nach seinen subjektiven Bedürfnissen, sondern man muss die Ereignisse nach ihrer Objektivität schildern. Wenn jemand so wenig Wahrheitssinn hat wie der Kaiserliche Hofrat Professor Max Seiling, so kann er zum Beispiel den Satz hinschreiben, der wahr ist, wie alle anderen Sätze des Professors Max Seiling wahr sind, nämlich ebenso philiströs und unwahr: Nun ja, der Doktor Steiner ist seinerzeit in die Theosophische Gesellschaft eingetreten, um eben die Wahrheiten oder die Erkenntnisse oder die Behauptungen der Theosophischen Gesellschaft zu vertreten.

Natürlich weiß [Seiling] sehr genau, dass das eine objektive Unwahrheit ist. Denn wie war die Sache? Begonnen habe ich damit, mit demjenigen, was sich meinen eigenen Forschungen ergeben hat, in Berlin Vorträge zu halten 1900, 1901; jene Vorträge, die dann im Auszug gedruckt worden sind in dem Buche «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens». Ich hatte dazumal nichts überhaupt gelesen von der Literatur, welche die englische Theosophische Gesellschaft verzapft hatte, und ich darf Ihnen gestehen, dass diese Literatur mir absolut viel zu dilettantisch war — wenn ich Ihnen meinen individuellen Geschmack sagen soll. Die Sache war dargestellt aus dem geraden Fortgang meiner Forschungen heraus. Ich hatte nichts gelesen. Was geschah? Es geschah das, dass diese Vorträge dazumal, wie sie gedruckt vorlagen, in die «Theosophical Review» übersetzt worden sind ohne mein Zutun; zum Teil sind sie übersetzt worden. Daraufhin wurde ich aufgefordert, in die Theosophische Gesellschaft einzutreten. Niemals habe ich mich herbeigelassen, etwas anderes zu sagen, als was aus meinen eigenen Forschungen kam.

Ich bin auch nicht Haeckel nachgelaufen. Warum hätte ich nicht das geschrieben haben sollen, nachdem ich nicht den Anschluss an die Theosophische Gesellschaft [Lücke in der Mitschrift]. Wenn ihr durch etwas Vernünftiges euren Kohl kurieren lassen wollt, warum sollte das nicht geschehen! Warum sollten die, die an den Kohl glauben, nicht zur Vernunft herübergebracht werden?

Ich war in London. Mead, der noch ein Bekannter der Blavatsky war, der vieles in gelehrter Weise zur theosophischen Literatur beigetragen hat, er sagte mir dazumal: «In diesem Buche «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens steht ja alles drinnen, was berechtigt ist in der Literatur; das andere ist ja doch nichts!»

Warum hätte ich mir nicht sagen sollen: Nun ja also, da mögen das die Leute entgegennehmen! — Dass sie dann wütend geworden sind, als sie die Sache sich ausbilden sahen, und als sie den Kohl bis zu jener Überkohligkeit weitergebracht hatten mit den Alcyones -, dass sie dann wütend geworden sind und tobsüchtig geradezu über die weitere Geltendmachung dessen, wo die /Lücke in der Mitschrift] und die theosophische Weltanschauung zu gleicher Zeit begründet ist, das konnte man sich ja nicht gefallen lassen. Aber niemals finder man einen Bruch in der gerade fortlaufenden Entwicklung desjenigen, was ich in meinen fortlaufenden Vorträgen und Büchern vorgebracht habe. Allerdings kann ich nicht in «Philosophie der Freiheit» und «Wahrheit und Wissenschaft» von den Hierarchien sprechen; das war auch nicht die Aufgabe. Und außerdem durfte ich schon gerade aus dem Umstande, dass ich von den verschiedensten Seiten her die Sache dargestellt habe, den Anspruch darauf machen, dass man auf mich nicht dieselben Begriffe anwendet als auf manche andere. Ich habe eine «Theosophie» geschrieben; aber vorher habe ich die «Philosophie der Freiheit», «Wahrheit und Wissenschaft», «Weltanschauung Goethes» geschrieben, hatte vorher das Buch, das damals hieß «Welt- und Lebensanschauungen im 19. Jahrhundert», geschrieben, und darin vieles niedergelegt von dem, wie Sie sich heute noch überzeugen können, was später aufgegangen ist, was damals nur Keim war.

Ich habe eine «Theosophie» geschrieben; nun wird eindeutig dasjenige, was meine Weltanschauung enthält, bezeichnet: «Er ist ein Theosoph!» Das ist ebenso bezeichnet, als wenn jemand eine «Chemie» geschrieben hat, und man verlangt von ihm, dass er eine chemische Weltanschauung habe. Ich habe ein Buch «Theosophie» geschrieben, in dem das, was darin geschrieben ist, vom Gesichtspunkte der Theosophie geschrieben ist, so wie man ein gewisses Weltengebiet beschreibt. Aber dass jemand nur noch chemische Gedanken haben soll, wenn er eine «Chemie» geschrieben hat, /Lücke in der Mitschrift] das heißt: nicht aus Begriffen ein System zimmern, sondern das heißt aus dem Leben heraus beurteilen; nicht irgendein neues System aufstellen, nicht irgendeine sektiererische Bewegung begründen, sondern die Geistigkeit des Lebens in ihren verschiedenen Punkten ergreifen, um sie der Welt zum Bewusstsein zu bringen, das ist es, worauf es ankommt: die wirklich konkrete Geistigkeit.

Sie sehen daher, dass es einfach eine objektive Unwahrheit ist, wenn Seiling heute behauptet, ich hätte irgendwie einfach die Dinge der Theosophischen Gesellschaft zu verzapfen, nachdem ich eine Zeit lang Haeckelismus verzapft hatte. Den Willen zur Wahrheit muss man haben, und der kann nur kommen aus dem Willen zur Geistigkeit.

Sie sehen daher, aus welchen Quellen das herauskommt, was heute in so gehässiger Weise sich geltend macht — in der Sucht nach den wahnsinnigen Erfindungen —, Geisteswissenschaft in der Form, wie sie wirklich aus den Bedürfnissen und Sehnsüchten der Zeit heraus ist, aus dem Wege zu schaffen, weil man sie nicht bekämpfen kann. Sie zu bekämpfen, das findet man zu unbequem, denn aus diesem Kampfe wird sie siegreich hervorgehen, diese Geisteswissenschaft. Daher darf nicht im Unernst dasjenige ins Auge gefasst werden, was jetzt notwendig ist, wo man in solche Dinge hineinziehen will dasjenige, was ich Ihnen gestern dargestellt habe und heute nicht wiederholen will. Aber ich weiß, diejenigen unserer lieben Freunde, die ein Herz und einen Sinn haben für den Ernst dessen, um was es sich bei der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft handelt, die werden wohl einverstanden sein mit den beiden Maßregeln, die ich Ihnen genannt habe. Die erste: Es müssen in Zukunft unterbleiben diese Privatzusammenkünfte, die sich zunächst aus der Mitte der Gesellschaft heraus ergeben haben, die zu dem unglaublichsten Klatsch und Tratsch geführt haben.

Es tut mir leid, dass ich auch hier in Hamburg dies erwähnen muss, obwohl Hamburg zu denjenigen Städten gehört, die ferne stehen mehr oder weniger demjenigen, was jetzt in so unwahrer Weise auftritt. Aber wissen müssen es alle Mitglieder. Man darf nicht kommen mit demjenigen, was gerade zum Beispiel in München eingewendet worden ist: «Wegen dieser Krakeeler müssen nun alle leiden.» - Es ist lange genug über diese Krakeeler gesprochen worden, es muss einmal etwas getan werden, wodurch eine Zeit lang dauernd auf den Ernst der Lage hingewiesen wird und auf das Heilige der Geisteswissenschaft.

Und die andere Maßregel ist notwendig, dass ich jeden ermächtige, soweit er es selber will, über dasjenige zu reden, was jemals vorgekommen ist oder geredet worden ist in diesen Zusammenkünften. Das, was Geisteswissenschaft ist, braucht das Licht der Öffentlichkeit nicht zu scheuen. Geisteswissenschaft kann mit aller Esoterik in das volle Licht der Öffentlichkeit gerückt werden. Nichts, gar nichts braucht sie zu scheuen im vollen Lichte der Öffentlichkeit.

Verzeihen Sie, meine lieben Freunde, dass ich bei dieser meiner Anwesenheit hier in allem Ernste auf dieses, mehr nur der Gesellschaft Angehörige hinweisen musste; aber ich habe ja versucht, bemerklich zu machen, dass es schon mit höheren, weiter reichenden Gesichtspunkten zusammenhängt, aus dem Grunde zusammenhängt, weil dasjenige, was gewollt wird in der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, das schafft aus einer Wirklichkeit heraus, das schafft aus der vollen Wirklichkeit, aus der sich entwickelnden Wirklichkeit heraus. Und es ist notwendig, dass man das endlich begreife, dass man mit dem, was gerade überwunden werden soll, wenn man sich darin hineinlebt, nicht zu einer Kritik dessen kommen kann, was nicht nur von etwas anderem spricht, sondern auch auf eine andere Art sprechen muss von diesem anderen, eine ganz neue Sprache sprechen muss. Es ist gewiss, meine lieben Freunde, eine geistreiche Wahrheit, wenn jemand hört einen Menschen, wenn ein Italiener hört einen Menschen sprechen und sagt: «Das ist eine Sprache? Das ist Unsinn, es widerspricht jedes Wort dem, was ich denke!» Der andere spricht nämlich Deutsch. - Das ist sehr geistreich zu sagen: «Jedes Wort widerspricht dem Italienischen.» Man muss eben zuerst die Sprache lernen, wenn man verstehen will das Deutsche, wenn man ein Italiener ist.

Wenn man nicht lernen will die - ich möchte sagen - neuartige Sprache, in der auftreten muss die Geisteswissenschaft, dann kann man unmöglich zu einem Verständnis der Geisteswissenschaft kommen.

Das recht tief zu fassen, meine lieben Freunde, das ist durchaus notwendig. Es gehört dies zu dem, was immer wieder und wiederum geltend gemacht werden muss. Ein Befreundetwerden mit dem Leben, ein Durchdrängen des Lebens, ein Verwandtwerden mit dem Leben -, das ist das, was notwendig ist.

Und gegenüber dem Ernste, meine lieben Freunde, den der heutige Erkennende haben muss, da kann man noch ganz besondere Entdeckungen machen an denjenigen Menschen in der Gegenwart, die da glauben, heute diesen Ernst kritisieren zu können. Ich habe einmal bei einer Berliner Generalversammlung Folgendes sagen müssen: Als ich an Nietzsche herantrat vor Jahren, da trat mir in Nietzsche die Wahrheit als solche vor die Seele. Was bedeutet die Wahrheit im Leben? Das kann ein Rätsel werden; die Rolle der Wahrheit im Leben? Und es wird ein blutiges Rätsel; /Lücke in der Mitschrift] sein Herzblut gibt man hin, um die Frage nach dem Werte der Wahrheit, um die zu beantworten, die Frage, die in Nietzsches «Jenseits von Gut und Böse» in einer so eindringlichen Weise gestellt wird, wenn auch Nietzsche, gerade an dieser Frage verblutend, bald nachher in den Wahnsinn verfallen ist. Die Frage wird da so gestellt, dass man an Tiefstes in den Quellen der Menschheitserkenntnis herandringen muss. Das ist schon eine Frage, die man mit seinem Herzblut lösen muss.

Max Seiling findet, weil ich dazumal gesagt habe: «Wie kann das Problem nach dem Werte der Wahrheit auftreten? Man muss diese Frage mit dem Herzblute lösen. Gerade bei Nietzsche kann man sie auftreten sehen»; selbstverständlich kommt man dann zu der wichtigen Erfassung unseres anthroposophisch orientierten Dictums «Die Weisheit liegt nur in der Wahrheit», aber das kann zunächst ein Problem sein, das mit dem Herzblut zu lösen ist. Max Seiling findet, als ihm die Leute das mitgeteilt hatten, dass ich die «Geschmacklosigkeit» hatte, vom blutenden Herzen zu sprechen, er musste es erst in den «Mitteilungen» gedruckt lesen, um es zu glauben, dass ich die «Geschmacklosigkeit» gehabt habe, so zu sprechen.

Solches muss man heute erfahren und zu gleicher Zeit überzeugt sein, dass Max Seiling von den Widersprüchen gegen das Dictum noch nicht gesprochen hatte, bevor seine Broschüre abgelehnt worden war, und erst darauf kam, so zu sprechen, wie er dann gesprochen hat, nachdem sie abgelehnt worden war. Es kommt darauf an, dass man das, was aus der bloßen Gehässigkeit, aus dem bloßen Unwillen gegenüber der Wahrheit fließt, dass man das nicht nur unter allgemeinen, [sondern unter] tieferen Gesichtspunkten sieht.

Liebe - wenn einer die anderen beschimpft, so [findet man] nötig, dass derjenige, der beschimpft, mit dem ersten Grundsatze der Anthroposophischen Gesellschaft behandelt wird, nämlich liebevoll und wohlwollend, und dass derjenige, der attackiert wird, soll um Verzeihung bitten. Der Attackierende ist ein Mensch, mit dem man Mitleid haben müsste, und derjenige, der angegriffen wird, der müsste denken: Nun, wie leicht kann der Mensch fehlen! Daher sei es ruchlos von mir - es werden sich auch jetzt welche finden, die das sagen -, dass ich auf die Verleumdungen und Schmähungen des Seiling hindeute in dieser Weise und nicht sage: Der schimpft zwar in der gehässigsten Weise, aber ich finde es angemessen, dass man vor allen Dingen allgemeine Menschenliebe walten lässt und sagt: Nun, man findet es begreiflich, dass auch solche Früchte in der Welt entstehen müssen, man müsse dankbar sein, dass jemand auf die Widersprüche hinweist, nicht bloß autoritätsgläubig zu sein braucht. — Gewiss, dieses Urteil ist auch möglich; aber Sie werden schon sehen, wie weit wir damit kommen würden.

24. Vom Ernst der Aufgabe
5. Juni 1917, Berlin
Jetzt nur ein paar Bemerkungen an das neulich Gesagte anknüpfend, weil ich fast fürchte, dass manches wiederum missverstanden werden könnte. Aus mancherlei Symptomen geht es hervor, dass manches missverstanden werden könnte. Denken Sie nur einmal daran, dass ja nicht geglaubt werden darf, dass ich verpöne oder mich irgendwie beschwere oder es auch nur unbegreiflich finde, wenn gegnerische Artikel gegen die Geisteswissenschaft erscheinen, die auf sachlichem Standpunkte stehen. Solche Artikel können ja selbstverständlich der Sache nichts schaden. Auch dasjenige, was der Hofrat Max Seiling geschrieben hat über die angeblichen Widersprüche, kann der Sache der Geisteswissenschaft nicht schaden; denn es kann sich ja jeder überzeugen aus der Literatur, um was es sich handelt. Darum kann es sich also nicht handeln, wenn ich von den Schäden der Gesellschaft spreche, dass etwa nun die Gesellschaft die Aufgabe haben könnte, von Gesellschaftswegen sich zu befassen mit demjenigen, was sachlich ist; das ist Sache des Einzelnen. Der Einzelne, der für die Geisteswissenschaft eintritt — sei es positiv, sei es polemisch —, der wird der Geisteswissenschaft als solcher einen großen Dienst erweisen können. Aber Geisteswissenschaft ist in dem Zusammenhang ganz gewiss nicht als solche Gesellschaftssache. Ich muss das schon sagen, denn sonst kommt wiederum die Lächerlichkeit heraus, dass man sagt: Es werden Versammlungen oder Besprechungen abgehalten, wie man begegnen soll den Angriffen auf Doktor Steiner.

Gewiss kann jeder, der will, über die Sache schreiben; das ist seine Sache. Aber das kann keine Gesellschaftssache sein. Es kann Sache des Einzelnen sein, aber nicht die Sache der Anthroposophischen Gesellschaft. Also, wenn zum Beispiel an einem Orte besondere Versammlungen abgehalten worden sind, und da ein Hauptthema das gebildet hat, was man tun solle gegen solche Angriffe, so haut das natürlich ganz daneben vorbei. Solche Angriffe, die sachlich sind - selbst wenn sie unsachlich sind -, sachlich sein wollen, denen muss auch literarisch begegnet werden, auf dem gewöhnlichen Wege, wie das überhaupt geschieht. Es handelt sich jetzt wirklich darum, dass nicht auf diesem Wege gesucht wird, der Geisteswissenschaft den Garaus zu machen, sondern dass durch Hineinziehen in erlogenen Skandal, in erlogene Verleumdungen und Verunglimpfungen gesucht wird, Geisteswissenschaft unmöglich zu machen, weil die Leute eben es zu unbequem finden, oder noch aus anderen Gründen, sich auf die Geisteswissenschaft selbst einzulassen. Da müssen sie sich selber damit befassen. Aber jemand, der Ihnen die dümmsten, phantastischsten Orgien erzählt -, dazu braucht man sich nicht auf die Geisteswissenschaft einzulassen. Aber bei der heutigen Menschheitsdisposition ist das etwas, wodurch man viel erreichen kann. Das ist aber etwas, was ziemlich zusammenhängt — vollbewusst sage ich das - mit demjenigen, was in der Anthroposophischen Gesellschaft, auch früher in der Theosophischen Gesellschaft, vielfach gespielt hat.

Sehen Sie, nach dem Abdrucken eines vom Anfang bis zum Ende erlogenen Artikels findet ein Redakteur es angemessen, davon zu sprechen, dass - was weiß ich - Verehrer oder Verchrerinnen von Doktor Steiner ja überall betonen, dass sie ihn für den wiedergekommenen Christus halten. Das ist nun nicht eine Sache, die an einem Ort bloß auftritt, sie tritt einem überall entgegen. Erst gestern ist sie uns wiederum entgegengetreten, und zwar in folgender Form: So, dass jemand behauptet, Zeugen aufbringen zu können, dass ich in einer Stadt einen öffentlichen Vortrag gehalten hätte, aus dem zu entnehmen wäre, ich hätte von wiederholten Verkörperungen des Christus gesprochen und hingewiesen darauf, dass ich selber Anspruch mache auf eine solche Verkörperung.

Aber, meine lieben Freunde, glauben Sie nicht, dass dieses nicht mit gewissen sumpfigen Dingen in der Entwicklung unserer Gesellschaft schon zusammenhängt. Diejenigen Freunde, die die Dinge mit Verstand beobachten, die werden gefunden haben, dass ich von einem bestimmten Zeitpunkt, der sehr früh lag, angefangen hatte, mit ganz voller Entschiedenheit zu behaupten, immer wieder und wiederum zu betonen, dass das Christus-Ereignis ein einmaliges ist, und das — ich habe es betont darum, weil sich schon sehr früh, wie ich wohl wusste, unter uns Koterien gebildet haben, die dieses, ja, man kann nicht einmal sagen Märchen, sondern diesen Blödsinn verbreitet haben, dass er überall hingedrungen ist, Jetzt tritt er auf. Glauben Sie, ich kenne nicht diejenigen, die 1905, 1906, 1907 schon mit allerlei Inkarnationsgedanken gespielt haben, die den Blödsinn damals getrieben haben, und damit verbunden hatten dasjenige, was - ich kann es gar nicht einmal, weil es so abgeschmacktes Zeug ist, wiederholen. Nicht bloß erst wie der Alcyone-Schwindel aufgetaucht ist, sprach ich von der Unmöglichkeit der wiederholten Christus-Inkarnationen, um dem zu begegnen, was hier in dieser Gesellschaft gespielt hat. Das trat schon sehr früh auf, dass eine kleine Gruppe, kleine Koterien sich bildeten, von denen ein jeder das oder jenes gewesen sein will, und selbstverständlich, wenn einer der Täufer sein will, so braucht er das andere Komplementärstück, weil die wieder miteinander auftreten müssen. Solche Johannes der Täufer, Apostel Johannes - die sind ja nur so herumgelaufen, nicht wahr.

Viel hängt auch damit zusammen, dass man eine egoistische Freude, eine typisch-egoistische Freude hat, wenn man jemandem sagen kann: Das ist Geheimnis! Das darf ich dir nicht sagen! Das ist nur im engsten Kreise! - Mit all diesen Dingen hängt viel zusammen. Diese Dinge sind nun genügend getrieben worden; diese Dinge haben in den Tratsch und Klatsch hineingeführt, der üppig gewuchert hat. Nicht um demjenigen zu begegnen, habe ich neulich gesprochen, was scheinbar oder wirklich sachlich auf die Dinge eingeht, sondern von dem, was droht, die Gesellschaft in Klatsch und Tratsch, in Verleumdung und Verunglimpfung versinken zu lassen, weil dadurch Geisteswissenschaft mit in Klatsch und Tratsch hineingezogen werden kann.

Und das, was Gesellschaftssache ist, das ist dasjenige, was dazu geführt hat, dass die Maßregeln ergriffen werden mussten. Glauben Sie, dass zu solchen Maßregeln, die jetzt ergriffen werden mussten, das geführt hat, dass Artikel, die den einen oder anderen Satz anfechten, erschienen sind? Nein, das nicht! Aber man kann gerade bei dem, was seit einiger Zeit erscheint, wenn man Beobachtungsvermögen hat, überall die verschränkten Wege suchen. - Begonnen hat ja das, wie einige von Ihnen noch wissen werden, mit einem gemeinen Artikel, der in der «Deutschen Tageszeitung» erschienen ist, der eigentlich nach einer ganz bestimmten Weise hin zugespitzten Tratsch und Klatsch enthielt. Seit jener Zeit ist gerade gegen den Klatsch und Tratsch niemals ein Protest in der Anthroposophischen Gesellschaft erhoben worden, sondern man hat gemeint — wie ich ja überhaupt betone, dass in der Regel geschieht das Entgegengesetzte von dem, was ich meine; man hat mich immer missverstanden. Als ob ich glaube, dass dies oder jenes, was scheinbar oder wirklich sachlich eingewendet wird gegen Geisteswissenschaft, von der Gesellschaft behandelt werden müsste. Das kann gewiss von Mitgliedern behauptet werden, aber das ist eine Sache für sich. Aber wir können die Gesellschaft nicht fortführen, wenn solche Sumpfblüten aufsteigen, wie sie jetzt aufsteigen; wir können es unmöglich. Es werden alle möglichen Dinge gesucht nach der einen oder anderen Seite hin, die gar nichts zu tun haben mit Geisteswissenschaft, die eben davon abhängen - nun, wenn man eine Gesellschaft hat, so kommt es so, dass jeder, der in der Gesellschaft ist, [egal] ob er den größten Kohl vertritt, gehört er der Gesellschaft an. So sagt man dazu: Das ist die Gesellschaft, die Doktor Steiner vertritt! Der ist verantwortlich für all den Kohl, der herausgetragen wird. Und was ist das alles für Kohl! Da gehen die Leute zum Arzt und sie erklären dem Arzt ohne jede Nötigung dazu: Ja, der Doktor Steiner weiß das alles besser als Sie; er weiß die Krankheiten aus dem Geiste heraus zu finden.

Das ist doch selbstverständlich, dass diese Dinge, die sich häufen, die immer da sind in der einen oder anderen Form, unmöglich machen, dass die Gesellschaft in der bestehenden Form weiter besteht. Abgesehen von manch anderen Dingen, die die Sache unmöglich machen, die namentlich es dahin bringen, dass es kaum irgendeine Frechheit gibt, der wir gerade nicht im Laufe der Zeit ausgesetzt waren. Vor allen Dingen fasst jeder seine Mitgliedschaft so auf, dass er nach seinem Bedürfnis uns ausschimpfen kann, womöglich brieflich oder auf irgendeine andere Weise. Uns ist nicht irgendwie eine unberechtigte Frechheit erspart geblieben im Laufe der Zeit.

Nun, nicht wahr, unberechtigte Frechheiten, man braucht sich nicht aufzuregen darüber, sachlich kann man sie hinnehmen, sie schaden einem selber nichts; aber die Dinge, die spielen ja dann als Tatsachen. Der Betreffende, der eine Frechheit schreibt, vertritt das ja nach allen Seiten hin; aus der Frechheit wird Verlogenheit, wird eine Lüge, und dann führt sie eben in Tratsch und Klatsch. Deshalb ist es so notwendig, immer wieder und wiederum auf das sachliche Urteil hinzuweisen.

Muss man denn alles überhitzen? Muss man denn durchaus immerfort alles in irgendein falsches Licht stellen? Die Dinge auf dem physischen Plan sind doch nicht so, dass man sie in jedem einzelnen Glied, in jeder einzelnen kleinen Phase vergöttlichen kann. Und kann man denn nicht, wo es sich darum handelt, als eine Gesellschaftssache dasjenige betonen, was oft und oft gesagt worden ist, zu dem Zwecke gesagt worden ist, damit dasjenige, was unsere Gesellschaft sein soll, wirklich sich einmal unterscheiden lernt von all den grässlichen sektiererischen Gesellschaften, mit denen sie immer wieder und wiederum verwechselt wird. Aber was geschieht alles?

Bitte, nehmen Sie sich einmal den ganzen Stoß Zyklen - ich will von den Büchern gar nicht sprechen -, nehmen Sie die Zyklen vor, die gehaltenen Vorträge, und bitte schauen Sie darin nach, wie viel darinnen steht über die rein physische Ernährungsfrage: Was man essen oder trinken soll, was man nicht essen oder trinken soll; bitte sehen Sie nach, was drinnen steht! Dann fragen Sie nach, wie viele Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft überall verbreiten: Doktor Steiner hat gesagt, das soll man nicht essen - weiß ich was -, Wurzeln soll man nicht essen, das nicht und das nicht. - Lauter Dinge, durch die die Gesellschaft lächerlich wird! Aber man richtet es so ein, dass nicht die Gesellschaft bloß lächerlich wird, sondern immer ich mit lächerlich werde; das ist die Technik, die man befolgt.

Es kommt darauf an, aus welchem Geiste die Dinge gemacht werden, denn nach diesem Geiste werden sie dann auch getrieben. Und diesen Geist, den kann ich aus anderen Symptomen heraus beobachten. Es ist geradezu unglaublich, wenn ich das überschaue, was mir aus dem Kreise der Mitglieder an allerlei Dreck zugeschickt wird. Wenn irgendeiner einen Blödsinn entdeckt, dass man Kartoffeln spalten und auf Warzen legen soll, um sie zu heilen, dann findet sich ein Mitglied, das fragt an, ob das richtig ist oder nicht, oder was man bei einer solchen Sache machen solle oder dergleichen. Aus diesem Geiste geht auch das hervor, dass man nach der anderen Seite, nach außen hin, Anthroposophie in die Lage bringt, als ob sie darin bestände, den Mitgliedern zu sagen, ob sie Kaffee trinken, ob sie Senf und Paprika nehmen, Käse essen sollen und dergleichen. Ich bitte Sie, nehmen Sie durch einmal den ganzen Pack von Zyklen, ob sie da irgendetwas von den Sachen finden! Wer also überhaupt, auch mit der besten Absicht, diese Dinge so vertritt, wie sie vertreten werden, und daraus Geschichten macht, die scheinbar im Namen der Gesellschaft gemacht sind, der fälscht dasjenige, um was es sich hier handelt, in der schlimmsten Weise.

Ich weiß selbstverständlich, wie viele, viele, hoffentlich die Mehrzahl der Mitglieder ganz mit mir fühlen, aber Urteil zu haben über die Dinge, das ist es, worauf es ankommt. Hat man eine Gesellschaft, so muss man doch bedenken: Jeder ist Mitglied dieser Gesellschaft; aber muss einen das blind machen gegen die Qualitäten der Gesellschaft? Ist es notwendig, dass einen das blind macht gegen die Qualitäten der Gesellschaft? Nicht wahr, man kann manchmal umgehen müssen mit einem Menschen, man soll auch mit ihm umgehen, man kann ihm vielleicht manches Gute durch den Umgang erweisen. Braucht man aber dann blind zu sein gegenüber dem Menschen? Kann man nicht mit sehenden Augen neben einem Menschen einhergehen? Muss man sich selber vor sich selber rechtfertigen, wenn man mit einem Menschen befreundet ist, dass der ein hohes Ich ist oder gar eine furchtbar große Inkarnation oder dergleichen?

Ich rede von lauter konkreten Dingen, die vorgekommen sind. Wirklich, vieles würde hintangehalten, wenn man sich bequemen würde zum Urteilen. So kann es natürlich vorkommen, wenn Gesinnungen sich in unserer Gesellschaft entwickeln, dass ich mich nicht retten kann, wenn immer eine bestimmte Persönlichkeit, wenn ich auf eine Reise ging, sich auch ein Billett kaufte und selbstverständlich sich in das Coupe hineinsetzte, wo ich mich hineinsetzte. Das ist etwas, was ich nicht verhindern kann. Ich kann keinem Fahrgast verbieten, sich zu mir ins Coupe zu setzen, sonst müsste ich ja alle Fahrkarten aufkaufen. — Das ist unschädlich; aber wenn dann die Leute aus dem Kreise der Anthroposophischen Gesellschaft kommen und die betreffende Persönlichkeit, weil sie sich immer in mein Coupe setzt und mitreist, für eine hohe Eingeweihte halten, das heißt für eine besonders hoch entwickelte Persönlichkeit, dann beginnt der Schaden, jemanden für etwas zu halten. Darauf kommt es eben an, dass man sich erst sein Urteil gebildet hat.

Ich will wahrhaftig nicht immer «bezen» über diese Dinge; aber so, wie diese Dinge jetzt aus allen «Klunsen» herauskommen, wie wir wirklich keine Reise machen können und sehen an allen Orten, wie weit die Leute mit den heiligsten Dingen gehen. Selbstverständlich habe ich nie an dem Orte im entferntesten von aufeinanderfolgenden Inkarnationen des Christus gesprochen, am wenigsten aber bemerklich gemacht, dass ich selber diese Inkarnation sei, wie das 1904, 1905, 1906, 1907 immerfort in die Welt hinaus nicht trompetet, aber getuschelt worden ist, das ist gerade das Schlimme, das trägt heute seine Früchte.

Aber hier handelt es sich um einen Menschen, der das gehört haben will, denn er behauptet, er saß bei dem Vortrag und könne auch andere aufweisen, die es auch gehört haben. Also so weit gehen die Dinge, dass man Dinge hört, die unmöglich jemals gesagt worden sind. Aber glauben Sie etwa, meine lieben Freunde, nach den Erfahrungen, die ich gemacht habe, dass ich ganz sicher mir zu sein getraute, wenn jemand sagen würde: Ja, es war damals jemand, der nachgeschrieben hat, der hat mir die Nachschrift gegeben, da kann ich das nachweisen! - Glauben Sie, ich würde behaupten, es kann eine solche Nachschrift nicht geben? Ich will sogar glauben nach all dem Unsinn, der in Nachschriften verbreitet worden ist, dass auch das in den Nachschriften drinnen stehen kann.

Gerade so, meine lieben Freunde, wie solcher Unsinn, solch lächerlicher Unsinn in so gehässiger Weise überhaupt wirklich noch nicht geschrieben worden ist, wie jetzt gegen uns geschrieben wird, so muss man auch sagen: Es musste die Anthroposophische Gesellschaft gegründet werden, um solche Dinge zutage zu fördern, die eigentlich auf keinem anderen Boden möglich wären. Trotzdem viele, die solche Dinge betreiben, nach dem Stande ihres Bewusstseins voll davon überzeugt sind, dass es ihnen gar nicht eingefallen ist, jemals an solchen Dingen sich zu beteiligen. Sie wissen es gar nicht vielleicht, die, die es machen.

Nur unter solchen Verhältnissen ist es möglich geworden, dass man heute vor dem Resultat steht, das sich ergibt unter anderem —, ich will nur das Glimpflichste erwähnen: Doktor Steiner hat über das LazarusWunder gesprochen, wie der Mensch verwandelt werden kann. Und dann wird gezeigt, dass er das Lazarus-Wunder auch in einem speziellen Fall habe mit einem Mitgliede durchführen wollen. Das Mitglied fühlte, dass mit ihr das Wunder vollzogen werden sollte. Der Weg war der, dass Frau Doktor Steiner, als die betreffende Persönlichkeit in einer Heilanstalt war, es war im Kriege, geschickt hat Schokoladenplätzchen «zur Verdickung des Blutes». Dadurch also, dass Schokoladenplätzchen geschickt worden sind in die Heilanstalt, wie die Betreffende selber sagt «zur Verdickung des Blutes».

Frau Doktor Steiner hat sie natürlich nur geschickt zum Essen. Wenn sie nicht gerade an einem Konditor vorbeigegangen wäre, sondern an einem Apfelsinen- und Apfelladen, so hatte sie vielleicht Apfelsinen oder Äpfel geschickt, aber sie hat Schokoladenplätzchen geschickt. Zu diesem Satz macht der Redakteur die Anmerkung: «Von solchen okkulten Übungen kann selbst ein Gesunder ins Irrenhaus kommen!» — Sie lachen -, aber gerade darauf kommt es bei den Leuten an, was ich neulich sagte: Dinge zu verbreiten, die so sind, dass sie auf der einen Seite den Gipfel der Lächerlichkeit, auf der anderen Seite den Gipfel der Gehässigkeit erreichen. Und in diesen Dingen liegt nur das, was wirklich nachweisbar, wenn man real forschend vorgeht, aus all dem hervorgegangen ist, dass sich kleine Koterien, dass sich kleine Zirkel gebildet haben, manchmal waren es nur drei oder vier. Die haben dann herausgefunden, wo sie früher schon zusammen waren. Aber immer in diesen Inkarnationen kamen sie in bedenkliche Nähe zu dem - nun eben um meine Persönlichkeit herum waren. Es hat sich eben summiert im Laufe der Zeit. Es ist eine Aura entstanden, keine schöne. Dieses Spielerische —, wenn man nur wenig daran gedacht hätte an den Ernst, der alles dasjenige durchsetzen will, was eigentlich die Geisteswissenschaft sein will: Es hätte nie dahin kommen können.

Aber wo einmal die Bestrebung aufgetreten ist, meine lieben Freunde, in ernster Weise anzuknüpfen an die Kulturbewegung der Menschheit überhaupt, da war die Gesellschaft in der Regel nicht ein richtiges Instrument dazu. Ich habe einmal über die ersten Versuche dieses oder jenes Malers oder Bildhauers gesprochen und versucht[, diese] zu zeigen. Man hätte es gerne, wenn man sich interessierte für etwas, was, wenn auch erst am Anfang auftritt, — nun ja, schandenhalber hat man das in Vortragssälen aufgehängt, und die Leute gingen so daran vorüber; aber alle solche Bestrebungen, die wurden wie gar nichts geachtet. Ein Boykott alles desjenigen, was nicht Dilettantismus ist, das ist schon auch Ingredienz der Anthroposophischen Gesellschaft, das einem schwer auf der Seele liegt.

Dagegen, wenn man so in die einzelnen Zweige kam, überall klebten selbstverständlich die sieben roten «Patzen» über dem schwarzen Kreuz! Ob Kunstwerk oder nicht, darauf kommt es nicht an! Sondern das Hässlichste und Unkünstlerischeste war dasjenige, was das Tiefste war. Und als ich einmal in Dornach davon gesprochen habe, wie das große Problem, wenn man von einem solchen reden kann, bei Dürers «Hieronymus», namentlich aber bei der «Melancholie» liegt in der Auffassung des Helldunkels, in der ganzen Raumanordnung, und wie ich versuchte, das in die Entwicklung hineinzustellen, da wir dazumal in der Lage waren, das Bild zu zeigen als Lichtbild, und man gerade diese Seite des Dürer-Bildes besprechen könne, da tat sich plötzlich eine Stimme auf, die das ganz botokudisch fand, selbstverständlich, dass ich in dem eigentlich künstlerischen Problem das Wichtige sah: Kann man nichts Tieferes darin sehen? - Er meinte, dass man anfangen müsse, zu erklären nach dem Muster, wie einmal geschehen - nun ja, da haben wir aufgeführt etwas, und da kam einer und fragte: Welche Person ist Atma, welche ist Buddhi, welche ist Geistselbst? Alles sollte so ein abstraktes Symbol sein.

Das führt natürlich schon in das Sachliche, aber ich musste das auch erwähnen aus dem Grunde, weil diese Verirrungen im Sachlichen das Mittelstück bilden; denn sie führen schon auf der anderen Seite in den Abgrund desjenigen hinein, was doch sich darstellt als eine Liebe zum Nebulosen, die dann nicht mehr weit entfernt ist von allem möglichen subjektiven Schwindel, und der nicht mehr weit entfernt ist von der objektiven Unwahrheit.

Aber heute kommt es darauf an, dass man nicht Gesellschaftsangelegenheiten - diejenigen, um die es sich handelt, sind gar sehr Gesellschaftsangelegenheiten — nicht etwa verwechselt mit den Angelegenheiten der Geisteswissenschaft, die etwas ganz anderes sind. Denn sonst könnte man zu der absurden Idee kommen, auf die auch schon jemand gekommen ist, ein Presse-Komitee einzusetzen, dem vorzulegen hätte derjenige, der etwas schreiben will, namentlich Gegenangriffe etwa schreiben will oder Angriffe machen will, dass dieses Komitee zu entscheiden hätte. Meine lieben Freunde, erstens glaube ich, dass sich der Seiling, wenn es ein solches Komitee gegeben hätte, kaum dazu bequemt hätte, hinzugehen und zu fragen, ob er seine Artikel schreiben darf. Und die anderen auch nicht. Wenn man es ihnen verbieten würde, so würden sie höchstens austreten. Das ist das Zweite. Das Dritte ist, dass die Sache überhaupt ein Unfug wäre.

25. Das Jüngerwerden Der Menschheit Massregeln
10. Juni 1917, Leipzig
Meine lieben Freunde! Wir wenden uns zuerst wiederum an die schützenden Geister derjenigen, die draußen stehen infolge der gegenwärtigen Ereignisse:
Geister eurer Seelen, wirkende Wächter,

Eure Schwingen mögen bringen

Unserer Seelen bittende Liebe

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen;

Dass, mit Eurer Macht vereint,

Unsere Bitte helfend strahle

Den Seelen, die sie liebend sucht.

Und indem wir uns wenden an die schützenden Geister derjenigen, die schon durch die Pforte des Todes gegangen sind:
Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter,

Eure Schwingen mögen bringen

Unserer Seelen bittende Liebe

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen.

Dass, mit Eurer Macht vereint,

Unsere Bitte helfend strahle

Den Seelen, die sie liebend sucht.

Und der Geist, dem wir uns zu nahen suchen durch unsere Geisteswissenschaft, der Geist, der zu der Erde Heil und zu der Menschen Freiheit und Fortschritt durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, er sei mit Euch und Euren schweren Pflichten.

Meine lieben Freunde, es würde nicht im Sinne der geisteswissenschaftlichen Bewegung sein, wenn sich nicht gerade die Gedanken des Geisteswissenschafters in unserer schweren Zeit wenden würden immer wieder und wiederum zu demjenigen, was in unserer Zeit zu der Menschenprüfung, zu der Menschen schwerem Schicksal durch die Welt geht. Und im Sinne dieser unserer Geisteswissenschaft muss es ja gelegen sein, vor allen Dingen unsere Gedanken fragend nach manchem Rätsel hinzuwenden, das schon wirklich einmal vorhanden ist in dem weiteren Umkreis dessen, was wir die Gegenwart nennen. Denn sobald wir die Fragen hinrichten nach den Ursachen, die so schweres Geschick über die Menschheit heraufbringen konnten, türmen sich ja — so darf man sagen — wirklich Rätselfragen über Rätselfragen auf. Und wir dürfen schon nun von unserem Gesichtspunkte aus und mit unseren Impulsen versuchen, vielleicht etwas tiefer einzudringen in dasjenige, was im weiten Umkreise in der Gegenwart wirksam ist. Nicht im äußeren Sinne von Zeitereignissen zu sprechen, kann ja, da ich so selten hier bin, meine Aufgabe heute sein. Wohl aber kann es meine Aufgabe sein, auf manches hinzuweisen, das dann durch Ihr eigenes Nachdenken vertieft, durch eigenes immer wiederkehrendes Nachdenken vertieft, Ihnen manche Frage lösen kann, die heute eigentlich wohl jedes fühlende Menschenherz, jede fühlende Menschenseele sich wird lösen wollen. Die Dinge liegen ja in der Tat tiefer, als derjenige oftmals imstande ist zu erkennen, der sich den Blick nicht durch geisteswissenschaftliche Betrachtung schärfen zu lassen imstande ist. Man kann ja, wie man sagen könnte, an den einzelsten Ereignissen sehen, was eigentlich tief, tief Einschneidendes in unserer Zeit vorgeht. Es wird nur dieses tief Einschneidende nicht immer gesehen, nicht immer in entsprechender Weise verspürt. Man würde ein schlechter Geisteswissenschafter sein, wenn man glauben würde, dass man gerade dadurch bei sich eine Vertiefung des Denkens und Fühlens und Erkennens herbeiführen würde, dass man den Blick abwendet von demjenigen, was heute die Menschen so schwer betrifft und ihn auf allerlei Fernliegendes, wenigstens dem Gedanken nach zunächst Fernliegendes lieber richten möchte. Bei den einzelsten Ereignissen, sagte ich, kann man heute auf Schritt und Tritt fühlen, in welcher Zeit wir eigentlich innerhalb unserer engsten Gegenwart leben.

Viele von Ihnen werden sich erinnern, dass ich unter anderen zeitgenössischen Persönlichkeiten in weiterem Sinne im Laufe der Vorträge, die ja jetzt schon durch fünfzehn Jahre hindurch gehalten werden, öfter den Namen Herman Grimm genannt habe. Herman Grimm stand gewiss nicht auf dem Standpunkte der Geisteswissenschaft; allein er stand innerhalb einer Weltanschauung, die er sich errungen hatte, und die so recht aus dem Quell der geistigen Entwicklung des neunzehnten Jahrhunderts heraus war. Und es war immer interessant, namentlich zu hören, aber auch zu lesen, wenn sich Herman Grimm äußerte über diese oder jene Frage, die er dann eigentlich immer im Sinne eines Menschen vom Ende des neunzehnten Jahrhunderts betrachtete.

Ich muss sagen, wenn ich so im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts bis zum Jahre 1914 den Namen Herman Grimm in diesem oder jenem Zusammenhang innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen Betrachtungen genannt habe, da war es mir, als ob er neben mir stünde. Man hatte bei solchen Persönlichkeiten, die einem besonders wertvoll erschienen für die Entwicklung des Geisteslebens der Gegenwart, immer das Bedürfnis, im Stillen sich die Frage zu stellen: Wie würde eine solche Persönlichkeit zu dem oder jenem Stellung genommen haben, was vorgegangen ist nach ihrem Tode? Herman Grimm, er starb ja beim Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Gewiss ist eine solche Frage eine hypothetische Frage. Denn wenn wir den Blick hinaufwenden zu den Seelen solcher Menschen, die durch des Todes Pforte gegangen sind, so kommt natürlich etwas anderes heraus, als wenn wir uns die hypothetische Frage vorlegen: Wie würde der Mensch, wenn er noch im Leibe verkörpert wäre, sich aussprechen über das oder jenes, was in der Welt vorgeht? Wer Interesse hat an den Ereignissen der Welt, der wird ja, wie ich glaube, selbstverständlich mit seinen Zeitgenossen so fühlen wollen; und wenn er diesen Zeitgenossen persönlich nahegetreten ist, wird er auch über den Tod hinaus versuchen, mit ihnen zu fühlen. Ich sagte: Wie wenn Herman Grimm neben mir gestanden hätte, so kam es mir vor, wenn ich von ihm sprach bis zum Jahre 1914. Das ist anders geworden, seitdem die schweren Ereignisse über uns hereingebrochen sind. Seit jener Zeit kam es mir geradezu wie eine absurde Empfindung und [wie ein absurdes] Gefühl vor, die Frage ebenso zu stellen, wie ich sie früher gestellt habe. Man möchte sagen, solch eine Persönlichkeit, mit der man noch gelebt hat, und die mit einem im Grunde genommen lebte, auch nachdem sie vom physischen Plan abgegangen war, eine solche Persönlichkeit erscheint einem heute, trotzdem seit dem Jahre 1914 nur drei Jahre vergangen sind, wie eine mythische Persönlichkeit; wie eine Persönlichkeit, die einer fernen Geschichte angehört. Fast so, wie wenn man eine Persönlichkeit aus dem Mittelalter studierte, die man ja auch nicht fragen könnte in dem Sinne, wie ich es eben andeutete, wie sie sich zu den Ereignissen der Gegenwart aussprechen würde, wenn sie noch im Leibe verkörpert wäre. Es ist wirklich so, wie wenn wir es erlebt hätten, dass eine verhältnismäßig kurze Zeit lang, lang gedehnt worden wäre.

Es ist fast so, dass man kaum begreift, wenn man sagt: In dieser kurzen Zeit haben wir etwas wie Jahrhunderte durchlebt, wirklich wie Jahrhunderte. Und dasjenige, was vorher war, ist mit Sturmesschritten auf das Gebiet der Geschichte gewandert, wenn wir es auch miterlebt haben. Und wir können reden über das Ende des neunzehnten Jahrhunderts bis ins zwanzigste Jahrhundert jetzt so, wie wenn wir über Ereignisse fern vergangener Jahrhunderte sprechen würden. Mythisch ist uns vieles von dem geworden, womit wir noch gelebt haben, so tief einschneidend waren die Ereignisse der letzten drei Jahre. Und nun findet man allerdings, dass in vieler Beziehung dasjenige, was ich gesagt habe, zwar wahr ist, dass man für die volle Wahrheit des eben Gesagten ganz eintreten kann; aber andererseits wiederum findet man, dass sich noch nicht viele Menschen, wirklich noch nicht viele Menschen heute schon voll zum Bewusstsein gebracht haben, was ja gewiss in ihrem Unterbewussten sich vollzogen hat, was sie in ihrem Unterbewussten durchlebt haben. Und es ist wirklich kaum etwas so geeignet, als diese unsere unmittelbare Gegenwart, um klarzumachen - verzeihen Sie den harten Ausdruck, aber er muss angewendet werden -, um klarzumachen, wie viel die Menschen eigentlich von dem, was um sie herum vorgeht, geschieht, verschlafen, richtig verschlafen. So wie wir, wenn wir in irgendeiner Stube schlafen, keine Aufnahmefähigkeit haben während des Schlafens für das, was in der Stube sonst vorgeht, so zeigen sehr viele Menschen eine gewisse Schläfrigkeit gegenüber dem, was um sie herum vorgeht. Und das zeigt sich insbesondere, wenn so Gewaltiges, so Großes, so Einschneidendes vorgeht.

Es ist ja das Wort ausgesprochen worden: Solches Geschehen war noch niemals im Verlauf der Menschheitsentwicklung da. Aber ein weiteres ist noch, dieses in aller Tiefe und Stärke zu fühlen, es nicht zu verschlafen. Da müssen wir bei einer solchen Gelegenheit empfinden dasjenige, meine lieben Freunde, was ich oftmals genannt habe vor Ihnen, und was ich immer wiederum betonen möchte: das Lebendige der Geisteswissenschaft. Diese Geisteswissenschaft wäre nichts wert, wenn sie sich darauf beschränken würde, uns recht schön klarzumachen, sagen wir, dass der Mensch aus vier Gliedern besteht, dass es ein Karma gibt, Inkarnationen gibt und so weiter, und wir diese Dinge in unseren Verstand aufnehmen würden, wie wir andere Dinge in unseren Verstand aufnehmen. Gewiss diese Dinge müssen wir haben, sie sind Grundlagen. Aber wer sie so auffasst, diese Dinge, wie andere Erkenntnisse der äußeren Welt, der hat nicht begriffen den lebendigen Quell der Geisteswissenschaft, die da werden will zu gleicher Zeit ein lebendiger Quell des unmittelbaren Lebens; die uns geben soll die Möglichkeit, das Leben ringsherum im vollen Wachzustand zu verstehen und aufzufassen, uns der Schläfrigkeit zu entreißen.

Es gehört nun, wenn man lebensvoll Geisteswissenschaft in sich erfassen will, als Erstes dazu, meine lieben Freunde, sich das Problematische, das Zweifelhafte desjenigen klarzumachen, was man oftmals Selbsterkenntnis nennt. Selbsterkenntnis ist für viele Menschen oftmals nichts mehr als eine Art Selbstbebrütung, eine Art Hineinschauen in ihr Inneres, wodurch sie eine gewisse seelische Wollust empfinden, einer gewissen seelischen Wollust auch dann dienen, wenn sie sich bei dieser sogenannten Selbsterkenntnis über dieses oder jenes allerlei Vorwürfe machen.

Selbsterkenntnis in dem Sinne, wie sie Geisteswissenschaft vermittelt und wie sie heute schon notwendig ist und in einer schnell heranreifenden Zukunft immer notwendiger und notwendiger wird, Selbsterkenntnis muss vor allen Dingen sich klar sein, dass der Mensch so organisiert ist, dass er, gerade wenn es darauf ankommt, sich selbst zu erkennen, fast immer geneigt ist, Ursache und Wirkung miteinander zu verwechseln. So einfach dasjenige erscheint, was ich jetzt sagen will, es ist etwas für das Leben ungemein Bedeutsames, in das Leben tief Einschneidendes.

Nehmen wir einen einfachen Fall. Wir beginnen, irgendeinem Menschen, der uns vielleicht bisher gleichgültig, vielleicht auch sogar befreundet war, wir beginnen, ihn zu befehden, ihn unfreundlich zu behandeln, allerlei gegen ihn zu unternehmen. Was werden wir, wenn es sich darum handelt, gewissermaßen uns selbst in die Sache hineinzustellen, was werden wir in der Regel tun? Nun, dasjenige, was man in der Regel tut - fragen Sie sich nur selbst -, das ist das, dass man sagt: Ja, ich muss gegen diesen Menschen das oder jenes unternehmen, denn er ist so und so. Er hat dieses und jenes getan, und es ist einfach das Richtige, dass ich nun dieses und jenes tue. Gewiss, es kann ein solches Reden in mancherlei Fällen richtig sein; aber in den meisten Fällen ist es für den, der das Leben in seinen Wurzeln kennt, durchaus nicht richtig, sondern in den meisten Fällen ist die Sache durchaus so: Es hat der Mensch, der beginnt, einen anderen zu befehden, in seiner Seele eine gewisse Entwicklung durchgemacht; nicht eine esoterische Entwicklung, sondern er hat gelebt, hat etwas ausgelebt; und dasjenige, was er durchlebt hat, das hat es dahin gebracht, dass er in einem gewissen Zeitpunkt eine innere, unterbewusste Notwendigkeit fühlte, die sich in einen Impuls des Hasses entlädt. Er muss hassen, das ist ihm gerade so notwendig, wie er essen muss, wenn er Hunger hat. Es kommt im Laufe der Entwicklung der Seele das herauf, dass dieser Seele nur wohl wird, wenn sie hasst; dass sie krank würde, wenn sie nicht hasst und so weiter. Dieser Hass ist der wahre Grund, warum wir den andern befehden. Nicht immer ist es so, selbstverständlich, aber in sehr vielen Fällen ist es so; und man kennt das Leben nicht, wenn man solche Fälle nicht ins Auge fasst. Man will sich selbst genügen, wann man diesen Hass auslebt, und man sucht sich das Objekt für den Hass. Das Objekt wird sich finden, denn schließlich lässt sich ja bei jedem Menschen etwas finden, was möglich macht, ihn zu hassen, ihn zu befehden.

Aber diesen Hass maskieren wir dann, indem wir ihn mit dem Schleier der Rechtfertigung umgeben. Wir machen uns selber etwas vor, weil wir uns nicht eingestehen können: Du lügst jetzt, du musst nun einmal hassen. Nicht wahr, das kann man sich nicht so leicht eingestehen. Denn alles erkenntnismäßige Sich-Bebrüten will nicht so weit gehen, sich zu sagen: Ich muss jetzt, um nicht zu zerspringen, eine Weile hassen; also lebe ich diesen Hass aus.

Selbstverständlich kann es auch so mit der Liebe sein. Denn auch die Liebe kann auftreten in einem bestimmten Augenblick des Lebens, und man finder dann selbstverständlich ein liebenswertes Objekt, dem man alle guten Eigenschaften andichtet — es hat sie vielleicht auch, diese Eigenschaften. Aber man muss sich klar sein, dass gerade in diesen Dingen oftmals in hervorragender Weise Ursache und Wirkung miteinander verwechselt werden, und dass dasjenige, was sich der Mensch bewusst sagt, eigentlich nur darin besteht, dass er gewissermaßen ein seelisches Opiat nimmt, um sich zu betäuben über dasjenige, was eigentlich in seiner Seele lebt.

Es ist merkwürdig, was die Menschen alles auf diesem Gebiet leisten können. Ich habe einen Herrn kennengelernt, der hat eine gewisse Arbeit verrichten wollen, und dabei immer erklärt, dass er diese Arbeit gar nicht verrichten will, dass er nur spürt, dass es seine Mission sei, diese Arbeit zu tun. Er würde viel lieber die entgegengesetzte Arbeit tun. Das hat er sich vorgeredet. In Wirklichkeit war es ganz anders. Er fühlte sich zu der entgegengesetzten Arbeit total unfähig. Er glaubte nur, auf diesem Gebiet etwas leisten zu können. Aber, nicht wahr, das war keine vornehme Motivierung. Namentlich wenn man den Leuten von einer Mission sprechen wollte, findet man es viel opferwilliger, wenn man sagt: Ich hasse die Arbeit, aber ich fühle, dass es meine Mission ist. Das sind alles Seelen-Opiate, um die in der Seele vorhandenen Impulse zu verschleiern — nicht nur vor andern, sondern auch vor sich selbst zu verschleiern.

Ja, die Menschenseele ist kompliziert, und vor allen Dingen tief. Und man kann in tiefe, tiefe Schächte hinuntersteigen, und man wird sie doch nur zum Teil begreifen. Daraus werden Sie verstehen, meine lieben Freunde, dass das sogenannte Selbstbebrüten doch nur ein recht einseitiger Weg sein kann zu dem, was man Selbsterkenntnis nennen kann. In Wirklichkeit kann Selbsterkenntnis nur errungen werden, wenn man in der Lage ist, das eigene Selbst an dem großen Werdegang der Menschheit zu messen, mit dem großen Werdegang der Menschheit in ein Verhältnis zu treten.

Nun lassen Sie uns einen solchen Baustein zur Selbsterkenntnis für einen Menschen der Gegenwart einmal herbeitragen, der entnommen ist aus einem etwas größeren Umkreis. Wir haben ja oftmals von den verschiedensten Gesichtspunkten aus gesprochen von der nachatlantischen Zeit, in deren fünfte Epoche wir hineingestellt sind. Wir wollen heute von einem anderen Gesichtspunkte aus das Besprochene ergänzen, weil gerade durch eine solche Ergänzung, durch eine solche Betrachtung gegeben werden können manche Grundlagen, auf die aufgebaut werden können diejenigen Gedanken, die ein Verständnis der Gegenwart, der unmittelbar um uns herumliegenden, vorhin gekennzeichneten Gegenwart wenigstens einigermaßen vermitteln. Wenn man allerdings die Menschheitsentwicklung betrachtet, so macht man heute fast durchwegs einen schweren Fehler. Der Mensch hat heute gewisse Vorstellungen, wie es in der Menschenseele vorgeht, wenn die Menschenseele denkt, fühlt und will und so weiter. So stillschweigend hat eigentlich der Mensch die Vorstellung: Das, was in dieser Menschenseele denkend, fühlend, wollend vorgeht, das ist immer vorgegangen in den Zeiten, an die man sich erinnert, die man feststellen kann über das Geschichtliche hinaus durch Geisteswissenschaft. So ist es aber nicht. Schon in einer Seele des Mittelalters schaut es ganz anders aus als in einer Seele des griechischen Zeitalters. Unsere Zeit ist besonders dazu geeignet, auf solche Dinge hinzuweisen, weil eine wachende Seele heute ganz anders ausschaut als im Jahre 1913. Aber eine Seele des Mittelalters, sie ist nicht so geschaffen gewesen wie eine jetzige oder gar eine Römer- oder Griechenseele oder gar noch weiter zurückgehend. Nun, gehen wir heute nicht weiter zurück als in die Zeit des ersten Zeitraumes nach der atlantischen Katastrophe.

Sie wissen, der erste Zeitraum, der ja da beginnt, nachdem die Katastrophe vorüber war, das ist die Zeit des urindischen Zeitraumes; jene Zeit, von der keine historischen Dokumente berichten. Alles, was berichtet wird, gehört einer viel späteren Zeit an. Aber wir haben ja öfter diese urindische Zeit charakterisiert. Richtet man den geisteswissenschaftlich forschenden Blick nach dieser Zeit, dann finder man, dass das ganze Leben, auch insbesondere das Leben, insoferne der Mensch mit seiner Seele in dem sozialen Umkreis drinnen lebt, ganz anders war während dieser urindischen Zeit, als dasjenige ist, von dem man sich heute eigentlich nur so irgendeine Vorstellung machen kann. Heute denken wir ja, wenn wir über die menschliche Entwicklung denken, so, wie wir halt denken müssen, wenn wir einen Menschen unserer Umgebung betrachten. Wir sehen, dass er sich in der Kindheit in einer besonderen Weise entwickelt, dass die Entwicklung in einem bestimmten Lebensalter aufhört, dass dann ein gewisser stationärer Zustand eintritt. Wir wissen alle, in der Kindheit ist der Mensch sehr abhängig mit Bezug auf sein Seelisch-Geistiges von seinem Physisch- Leiblichen. Die verschiedenen Entwicklungsstadien des Leiblich-Physischen drücken sich auch aus in dem Seelisch-Geistigen. Und umgekehrt: Das Seelisch-Geistig steht in Zusammenhang mit dem Körperlichen, mit Struktur-Änderungen des Nervensystems, mit Änderungen des Muskelsystems, des Stoffwechselsystems und so weiter. Dann aber kommt ein bestimmtes Lebensalter, wo wir uns sagen, in der heutigen Zeit: Nun sind wir erwachsene Menschen; sogar so erwachsene Menschen, dass uns niemand das Recht bestreiten kann, in den Parlamenten mitzureden, so mitzureden wie die Alten. Auf anderen Gebieten zeigt sich das auch, dass der Mensch in unserer Zeit so richtig das Bewusstsein hat: Er ist ein Erwachsener geworden. Es ist nicht bei allen so, die Anwesenden sind ja immer ausgenommen; aber bei vielen Menschen kann man es heute erleben, wenn man ihnen zumutet, in einem gewissen Lebensalter dieses oder jenes zu lesen, dass sie sagen: Ach, das gehört doch dem Schulalter; das hat man in der Schule gelesen; das hat man doch jetzt in sich.

Das alles beruht darauf, dass von einem gewissen Zeitpunkte an das Geistig-Seelische unabhängig wird vom Physisch-Leiblichen. Das Physisch-Leibliche schließt an diesem Zeitpunkt in gewisser Weise ab. Das Seelisch-Geistige geht weiter, und für die meisten Menschen so weiter, dass sie stationär bleiben, dass sie eine Weiterentwicklung durchzumachen auf das Allerentschiedenste ablehnen.

Das war anders in jenem Zeitraum, den wir als den Urindischen bezeichnen müssen. Da blieben die Menschen mit Bezug auf ihr SeclischGeistiges abhängig von dem Physisch-Leiblichen bis in die Fünfzigerjahre hinein. Denken Sie, was solch ein Mensch dann alles durchmachte. Er machte durch das ganze aufsteigende Leben der Kindheit und der Jugend, wo man wächst, gedeiht und blüht und das Geistig-Seelische in diesem Sinne erlebt. Dann machte er durch die Lebensmitte in den Dreißigerjahren bis zum 35. Jahr. Dann beginnt man ja sich rückgängig zu entwickeln. Man beginnt sich zu mineralisieren, zu sklerotisieren. Aber das macht man heute seelisch-geistig nicht mehr mit. Alles das, was heute das Kind nur noch fühlt als instinktive Abhängigkeit des SeelischGeistigen von dem Physisch-Leiblichen, also nur fühlt als Mensch im aufsteigenden, blühenden, gedeihenden, wachsenden Lebensalter, das fühlte der Mensch der urindischen Zeit im Aufsteigen, dann aber auch an dem Kulminationspunkte; und dann fühlte er wiederum, wie der Körper in sich versinkt, wie das Physisch-Leibliche zurückgeht. Er fühlte, indem das Physisch-Leibliche zurückgeht, was wir heute nicht spüren, er fühlte: Das Leibliche gibt nicht mehr die Grundlage ab für das SeelischGeistige, es sinkt in sich zusammen. Aber indem das Physisch-Leibliche zusammensank, nahm er, und zwar namentlich im träumerischen oder Schlafzustand, das geistige Leben wahr. So wie das Aufsteigende, Blühende einen gewissermaßen mit der Materie verbindet, so macht das Rückgangsleben wiederum von der Materie frei. Die Seele fühlt sich immer verwandter und verwandter mit dem geistigen Leben. Und das erreichte seinen Höhepunkt zwischen dem 48. und dem 56. Lebensjahr. In der ersten Zeit nach der atlantischen Katastrophe war der Mensch also entwicklungsfähig bis zum 56. Lebensjahr. Dann bis zum 55., 54.,53. und so weiter. Und als die erste Kulturepoche, die urindische, abgelaufen war, war der Mensch noch entwicklungsfähig bis zum 48. Lebensjahr. Daher war das ganze soziale Leben anders. Es war so, dass der Mensch damals hinaufblickte zu denjenigen, die die Fünfzigerjahre erreicht hatten; von denen wusste er: Sie stehen in besonderer Verbindung mit der geistigen Welt.

Das war einfach ein Ergebnis der Entwicklung, dass die Alten in Verbindung stehen mit der geistigen Welt. Und unter diesem Einfluss stand das ganze soziale Empfinden, das ganze soziale Leben. Das allerdings hing damit zusammen, dass dazumal auch noch sozusagen die Umgebung des Menschen, die Erdenumgebung des Menschen anders war. Diese Erdenumgebung des Menschen war dazumal so, dass die Geister der drei nächsten Hierarchien — die Angeloi, Archangeloi, Archai — durch die unmittelbaren Elemente wirkten. Und zwar die besten, die edelsten Geister dieser drei höheren Hierarchien wirkten durch die Elemente, Wasser, Luft, Wärme, die der Mensch aufnahm. Namentlich wichtig ist es, dass dasjenige, was wir Zeitgeist nennen, also das Wesen aus der Hierarchie der Archai dazumal wirkte unmittelbar durch die Elemente. Man kann sagen: in Luft und Wärme, mit dem Klima sog der Mensch Geistgkeit ein. Und er sog diese Geistigkeit eben als Geistigkeit rein ein in der vollkommensten Art zwischen dem 48. und 56. Lebensjahr in der bezeichneten Epoche.

Und dann kam die Zeit, die wir als die urpersische bezeichnen. Da blieben die Menschen in der angedeuteten Weise nur entwicklungsfähig zunächst bis zum 48. Jahr, dann bis zum 47., bis zum 46. und so weiter bis zum 42. Jahr zurück, als die urpersische Zeit abgelaufen war. Da also waren die Menschen schon so weit gekommen in der Entwicklung, dass sie mit dem 48. Jahr nichts mehr von selbst für ihre Entwicklung bekamen. Wollte jemand entwicklungsfähig bleiben, so musste er die Seele selber auf sich gestützt, unabhängig von dem, was die Umgebung hergab, entwicklungsfähig gestalten. Aber immerhin: Man blieb in dieser urpersischen Zeit noch entwicklungsfähig bis zum 42. Jahr. Und das stand in Verbindung damit, dass zwar die Archai, die Zeitgeister, sich mehr zurückgezogen hatten von den unmittelbaren Elementarkräften der Erde, dass aber doch noch dasjenige, was man Volksgeister, Archangeloi, nennt, dass diese doch noch durch die Elemente stark wirkten, und zwar die besten geistigen Wesenheiten der geistigen Hierarchien. Daher war in gewissem Sinne dasjenige, was Volkszusammenhang war über die Erde hin in der urpersischen Zeit geregelt nach geistigen Gesetzen. Denn dasjenige, was die Verhältnisse der einzelnen Völker untereinander regelte, das hing von geistigen Gesetzen ab. Uns möge das nur mehr oder weniger begreiflich sein, darauf kommt es nicht an; es waren in gewissem Sinne göttlich-geistige Gesetze.

Noch weiter zurückgezogen hatten sich in dem dritten nachatlantischen Zeitraum die Geister der höheren Hierarchien. Und wir finden in dieser Zeit, dass eigentlich der Mensch, der am Anfang noch entwicklungsfähig blieb bis zum 42. Lebensjahr nun am Ende des dritten nachatlantischen Zeitraumes nur entwicklungsfähig bleibt bis zum 35. Lebensjahr. Wir finden, dass in dieser Zeit die Menschen noch ein lebendiges Verhältnis zu dem Wesen aus der Hierarchie der Angeloi hatten, das zu ihnen gehörte. Die einzelnen Menschen wussten noch ganz genau: Es gehört zu ihnen ein Geistwesen, sie stehen mit dem Geistwesen in VerEindung. Davon zu sprechen, dass es eine geistige Welt nicht gibt, wäre für die damalige Zeit ein Unsinn gewesen, denn jeder einzelne Mensch wusste, dass er mit einem Wesen aus der Hierarchie der Angeloi in Beziehung steht. Das ist also diejenige Epoche, in welcher die Menschen entwicklungsfähig sind bis zum Ende der Dreißigerjahre.

Nun kam der vierte nachatlantische Zeitraum. Da ging wiederum das allgemeine Menschheitsalter zurück. Wir wissen, der dritte Zeitraum beginnt mit dem Jahre 747 vor dem Mysterium von Golgatha und endet mit dem Jahre 1413 nach dem Mysterium von Golgatha. Es war die Zeit, in der gewissermaßen der unmittelbaren Anschauung der Menschen, dem Miterleben der Menschen sich entzogen hatten die Geister der höheren Hierarchien, die unmittelbar durch die Elemente und ihre Kräfte in der Erde gewirkt hatten. Die Griechen, die Römer, sie blieben nur entwicklungsfähig bis in die Dreißigerjahre hinein, bis in die Lebensmitte. Das hängt allerdings zusammen mit der ganzen Lebensauffassung der Griechen und Römer, die ich ja auch schon berührt habe. Auf der einen Seite kommen wir in die Zeit hinein, in der jeder Mensch doch noch so nahesteht jenen alten Zeiten, in denen die Menschen dadurch, dass sie bis in die höheren Lebensalter hinein entwicklungsfähig geblieben waren, den Zusammenhang mit der geistigen Welt hatten, daher fühlte der Grieche —und das muss man heute wissen, wenn man das Griechentum beurteilen will -, daher fühlte der Grieche, wenn er die Hand bewegte, wenn er wächst, wenn er denkt, wenn er isst und trinkt, dass er da von einer Seele durchglüht ist; dass Seele in allem ist, was an ihm ist. Zweifeln daran, dass in allem, was sich körperlich-leiblich auslebt, Seelisches steckt, das wäre für den Griechen noch ein Unding gewesen. Aber, wollte ein Grieche, ein Römer mehr wissen von der geistigen Welt, so musste er dieses Wissen durch die Mysterien suchen. Da konnte man allerdings das Schauen in die geistige Welt sich noch erwerben, aber ganz interessant ist es ja, solche Griechen zu betrachten, die auf die Höhe der Geistesentwicklung gestiegen sind, die aber nicht in die Mysterien eingeweiht waren, wie zum Beispiel Aristoteles. Er war einer der größten Denker aller Zeiten. Er war ein Denker dieser Griechenzeit. Er konnte das denken, was nur ein Grieche denken konnte, aber das in der schärfsten Weise. Das heißt, für ihn war klar: Der Mensch als Leibeswesen musste zusammenhängen mit einem Seelisch-Geistigen. Aber nun sagte sich Aristoteles: Wenn ich einem Menschen einen Arm wegnehme, ist er nicht mehr ein ganzer Mensch. Wenn ich ihm zwei Arme abnehme, noch weniger. Wenn ich ihm aber wegnehme den ganzen Leib, wie es im Tode geschieht, dann ist er erst recht nicht ein ganzer Mensch. Daher ist für Aristoteles die menschliche Seele, wenn sie durch die Pforte des Todes gegangen ist, nicht mehr «ein ganzer Mensch». Ein ganzer Mensch ist selbstredend für Aristoteles bestehend aus Leib und Seele. Die Seele ist in gewisser Beziehung nur ein unvollständiger Mensch, wenn sie durch die Pforte des Todes gegangen ist. Aristoteles verteidigte die Unsterblichkeit der Seele philosophisch, aber sie ist ihm nur das, was sie für Homer war, der sagte: Besser ein Bettler in der Unterwelt als ein König im Reiche der Schatten. Ein König im Reiche der Schatten ist eine Seele unter unvollständigen Menschenseelen.

So war es gekommen, auf der einen Seite, dass menschliche Ideen, Erkenntniskräfte, unbefruchtete Erkenntniskräfte, dadurch dass die Menschheit zurückgegangen war in ihrem Lebensalter bis zum 28. Jahr, nicht mehr begreifen konnten oder nur mehr begreifen konnten, dass alles Leibliche von Seele erfüllt ist, dass aber die Seele nicht vollständig ist, wenn sie vom Leibe getrennt ist. Wer aber sich Mühe gibt, Aristoteles zu verstehen, der wird schon finden, dass das die richtige Interpretation ist, was leicht auch philosophisch erwiesen werden könnte. Auf der anderen Seite sehen wir aber, wie in jener Zeit von der wirklichen vollen Menschlichkeit, von dem, was eigentlich der Mensch in seinem tiefsten Wesen ist, nur gewusst werden kann durch die Einweihung, durch die Initiation in die Mysterien.

Während die Griechen eine Entwicklung durchgemacht haben — was sehr interessant ist, was Aristoteles gezeigt hat bis zu den Stoikern -, wo man zu wissen suchte, was menschliches Wissen wissen kann, ging die römische Entwicklung andere Wege. Indem das Imperium romanum aufgerichtet wurde, wollten nach der römischen Republik die römischen Imperatoren volle Menschen sein. Durch die Gewalt des physischen Planes konnten sie es erreichen, sich durch Gewalt die Initiation zu erzwingen. Und so haben wir die eigentümliche Erscheinung, dass wir auf der einen Seite erleben den Aristoteles, der es nur brachte bis zu einem solchen Begriffe der Unsterblichkeit, wie ich es geschildert habe, und dass wir haben auf der anderen Seite die eigentümliche Erscheinung, dass ohne genügende Vorbereitung, rein weil sie die Macht hatten, die römischen Imperatoren sich die Initiation erzwingen konnten. So war nicht nur Augustus ein Initiierter, der aus den Mysterien wusste, was es mit dem Menschen für ein Geheimnis ist; sondern zu den Eingeweihten haben wir auch zu zählen Caligula. Denn es ist eine Wahrheit und kein Märchen, dass Caligula durch seine Einweihung in die Mysterien in der Lage war, dasjenige zu verwirklichen, was bildlich ausgedrückt wird, aber richtig und wahr ausgedrückt wird damit, was die Geschichte übermittelt — dass er imstande war, in der Nacht mit den Geistern des Mondes zu verkehren und von da aus sich Inspirationen holen konnte. Wahr ist, dass Caligula nicht bloß aus dramatischer Fatzkerei heraus, sondern weil er wusste, was die Dinge für eine Bedeutung haben, bald als Jupiter, bald als Bacchus, bald als Apoll oder als irgendein anderer Gott sich anbeten ließ, weil er an die Identität des Menschen mit dem Gotte glaubte.

Commodus, der nicht nur ein Initiierter, sondern ein Initiator war [Lücke in der Mitschrift] erschlagen hat.

Wir haben endlich den Eingeweihten Nero. Und, so toll es klingt, es muss heute ausgesprochen werden, was eigentlich im Imperium romanum gewaltet hat - in diesem Imperium romanum, das seine Entwicklungsimpulse durch tausend und abertausend Kanäle durch das Mittelalter bis in unsere Zeit hinein fortgepflanzt hat. Wir denken heute noch immer, wenn wir juristisch denken, und wir denken auf vielen anderen Gebieten im Sinne dieses Imperium romanum. — Auf der einen Seite waren diese Cäsaren gewiss zu einer Ansicht gekommen, aus der heraus sie sagen konnten, wie der Mensch zusammenhängt mit der geistigen Welt. Auf der anderen Seite aber waren sie dahin gekommen, dasjenige, was die Welt des physischen Planes war, zu verachten. Dasjenige, was Nero getan hat, es beruht zum großen Teil auf Menschenverachtung. Schon Caligula hatte diese Menschenverachtung. Als man zum Beispiel bei einer Gerichtsverhandlung einen Unschuldigen verurteilt hatte, sagte er: Was wird da viel drauf ankommen; er wird so schuldig sein wie der Schuldige; und der Richter wird nicht weniger schuldig sein wie der Verurteilte. Und Nero war überzeugt davon — und das ist wichtig zu wissen —, dass am Menschen, am physischen Menschen hier auf Erden, nichts Gutes sein kann; dass alles, was im physischen Menschen lebt, unkeusch ist; das alles durchsetzt ist von physischen Trieben.

Will man sich ganz vergegenwärtigen die Seelenkonfiguration des Nero, dann muss man sagen: Nero ist eigentlich der erste PsychoAnalytiker, aber - ein Psycho-Analytiker von Größe; dem gegenüber das «Freuderl» eigentlich nur ein - nun eben ein «Neroerl» ist. Aber es gibt eine Verwandtschaft. Solche Verwandtschaften gehen durch die Geschichte durch, ohne dass es die Menschen sehen, die gar sehr schlafen. Und diese Verwandtschaft kann wirken.

Nun, 747 vor Christus beginnt das vierte nachatlantische Zeitalter. 35 Jahre wurde damals die Menschheit alt. Etwas später wurde sie nur 34 Jahre alt, noch später 33 Jahre. Das heißt, sie erreichte diese Entwicklung in dem Moment, wo unsere Zeitrechnung beginnt.

Wir können also sagen: Die Menschen haben angefangen in der nachatlantischen Zeit mit einem Lebensalter von 56 Jahren; bis zum 56. Lebensjahr blieb der Mensch entwicklungsfähig. Dann ging im Laufe des zweiten, dritten und vierten Zeitraumes das Entwicklungsalter des Menschen herunter bis auf 33 Jahre. Und was geschah, als das Menschheitsentwicklungsalter bis zum 33. Jahr heruntergestiegen war? Was geschah? In dem Leibe des Jesus von Nazareth entwickelte sich der Christus bis zum 33. Lebensjahr. Das heißt: Er wuchs entgegen dem Lebensalter der Menschheit.

Bedenken Sie, meine lieben Freunde, was das bedeutet! Wir können es verfolgen, wie die Menschen in alten Zeiten ihre Entwicklung bis zum hohen Lebensalter gehabt haben. Und als der Rückgang geschehen war bis zum 33. Jahr, da entwickelte sich unter ihnen das Christus-JesusWesen, gewissermaßen der Menschheitsentwicklung entgegen, bis zum 33. Lebensjahr. Wenn man geisteswissenschaftlich erkennend bis an diese Sache kommt, da geschieht etwas mit der menschlichen Seele. Dann tritt nämlich jener Moment ein, wo man in ungeheuerster Ergriffenheit dem Wunder, dem Mysterium der Menschheit gegenübersteht: dass zusammenfällt das Opfer des Christus Jesus im Mysterium von Golgatha mit dem Heruntersteigen des Menschheitsalters. Das ist so gewaltig wie nur irgendetwas, was einem heute entgegentreten kann unter den Geheimnissen der Menschheit. Es ist etwas Großes, Gewaltiges, was sich da offenbart aus dieser Geschichte der Menschheit heraus. Und wahrhaftig, Geisteswissenschaft ist, wie Sie wiederum daraus ersehen können, nicht daraufhin veranlagt, irgendwie herabzudrücken jene Gefühle und Empfindungen, die ein Mensch haben kann gegenüber der Größe und Gewalt und der Wunderwirksamkeit der Welt. Denn je weiter wir in der Geisteswissenschaft vorschreiten, desto besser begreifen wir dasjenige, was da waltet an göttlich-geistigen Kräften in der Menschheitsentwicklung. Da fühlt man, dass wir erst am Anfange des Christusverständnisses stehen; dass Zeiten kommen werden, wo dieses Christusverständnis sich noch ganz anders enthüllen wird, als es heute schon der Fall sein kann. Aber es muss sich ganz anders entwickeln. Denn wir leben ja jetzt im fünften nachatlantischen Zeitraum, und der Mensch bleibt nur entwicklungsfähig bis zum 27. Lebensjahr. Nach dem Jahre 1413, als der fünfte nachatlantische Zeitraum begann, waren die Menschen entwicklungsfähig bis zum 28. Jahr. Heute bis zum 27. Jahr. Das heißt: Wir bleiben durch dasjenige, was die Natur von selber hergibt, nicht mehr entwicklungsfähig auch nur bis in unsere Lebensmitte hinein.

Daraus aber ersehen Sie, meine lieben Freunde, wie Geisteswissenschaft wahrhaftig nicht aus einer willkürlichen Idee, aus einem willkürlichen Agitations-Impuls entsprungen ist. Wenn die Naturwissenschaft dasjenige nicht hergibt, was den Menschen entwicklungsfähig macht, dann muss der Mensch in seiner Seele die ihm von der Natur nicht mehr gegebene Entwicklung suchen. Er muss sich Wege in die geistige Welt hinein suchen, indem die Seele sich auf sich selbst stellt. Und so sonderbar, so grotesk es klingt, es ist doch so: Sucht man heute nicht den innersten Seelenimpuls anzuregen, den uns die Natur nicht mehr hergibt, dann wird man nicht älter als 27 Jahre, und wenn man hundert Jahre alt wird. Wir sind heute in jenem Lebensalter der Menschheit, in dem man von sich selbst nicht älter als 27 Jahre werden kann. Das hat in diesem Winter, in dem ich so manches von den Forschungsfragen, die mich seit mehr als dreißig Jahren beschäftigen, zum vorläufigen Abschluss gebracht habe, es hat mich in diesem Winter und durch die drei Jahre her, wirklich lebendig beschäftigt dasjenige, was eigentlich zusammenhängt mit dieser Erkenntnis, die von einer ganz anderen Seite kommt. Bei vielen Erscheinungen der Gegenwart musste ich mich fragen: Ja, woher kommt denn das alles? Warum erleben wir denn in unserer Zeit gerade dasjenige, was man nennen könnte eine so furchtbare Unwirklichkeit des Denkens und der Ideale?

Das ist ja dasjenige, was denjenigen Menschen, die nicht schlafen, besonders auffallen sollte, dass die Menschen nicht imstande sind, mit den Ideen und Idealen in die Wirklichkeit unterzutauchen. Gewiss, sie haben schöne Ideen, haben schöne Ideale, aber diese Ideen und Ideale können nicht in die Wirklichkeit untertauchen. Sie sind nicht stark genug, um die Wirklichkeit zu ergreifen. Daher bleiben es eben schöne Ideen und schöne Ideale, bei denen sich die Menschen die Finger ablecken können, wenn sie sie aussprechen, die aber keine Triebkraft haben, weil sie nicht untertauchen in die Wirklichkeit. Wir können das am Alleralltäglichsten sehen. Was ist es denn, wenn heute gesagt wird: Der tüchtigste Mann muss in Zukunft am richtigen Platze stehen. - Wir hören das heute von allen Dächern pfeifen. Es ist eine schöne Idee; gewiss. Aber was ist diese schöne Idee wert, wenn dann gerade der «Neffe» der «Tüchtigste» ist. Es kommt wahrlich nicht darauf an, dass man schöne Ideen hat, sondern dass diese schönen Ideen auch in der Wirklichkeit verwandt werden; dass man eine Geistesverfassung entwickelt, die ins Leben unterzutauchen vermag.

Allerdings, sollte alles dasjenige ausgestrichen werden, was nicht vermag, ins Leben unterzutauchen, dann könnte man die ganze Staats- und Nationalwissenschaft der Gegenwart ausstreichen. Denn alle diese Dinge sind abstrakte Ideen, sind Unwirklichkeits-Ideen. Deshalb stehen manche Persönlichkeiten so rätselhaft vor einem.

Meine lieben Freunde, das, was ich jetzt sage, ich sage es nicht etwa aus chauvinistischen Gefühlen heraus. Es ist mir schwer genug geworden, solche Erkenntnisse zu gewinnen. Ich sage es, weil ich glaube, die Erkenntnis zu besitzen. Wenn ich nach einem charakteristischen Menschen suche - um nicht anstößig zu werden durch nahe Persönlichkeiten, nehmen wir eine etwas fernerstehende -, es ist eine Persönlichkeit, bei der man deutlich bemerken kann an alledem, was sie in die Welt setzt, dass sie, und wenn sie noch so alt ist, in Wirklichkeit doch nicht älter ist als 27 Jahre, und deshalb Ideen äußert, die über die ganze Erde heute gehen, die aber wirklichkeitsfremde Ideen sind. Und diese Persönlichkeit, die dadurch so recht ein Typus unserer Zeit ist, dass sie nicht älter werden kann als 27 Jahre, weil sie es ablehnt, zu dem, was die Natur selber hergibt, aus dem Innern noch Kräfte zu entwickeln, das ist der Präsident der Vereinigen Staaten von Nord-Amerika, Woodrow Wilson. Ich brauche nur darauf hinzuweisen, dass ich bereits vor dem Kriege in dem Helsingforser Zyklus Woodrow Wilson charakterisiert habe, sodass man nicht den Eindruck zu haben braucht, ich tue das jetzt unter dem Eindruck der gegenwärtigen Verhältnisse. Aber nur dadurch erscheinen demjenigen, der die Wirklichkeit kennt, die Ideenausbrüche des Woodrow Wilson so unwirklich, so bloß als Worte, weil das so ist, wie ich es besprochen habe. Daher konnte es kommen, dass dieser Mann, der einen der mächtigsten Plätze der Gegenwart innehat, ein Friedensmanifest erscheinen ließ und damit nicht etwa den Frieden erreicht, sondern nur den Krieg in seinem eigenen Land; weil eben seine Ideen nicht nur wirklichkeitsfremd ‚ sondern in vieler Beziehung sogar entgegengesetzt der Wirklichkeit sind.

Aber er ist der Repräsentant dieser unserer Zeit. So ist überhaupt unsere Zeit. Und unsere Zeit kann das Wirklichkeitsgemäße im Grunde genommen gar nicht verstehen. Wer wirklichkeitsgemäße Ideen äußert, wird überhaupt so verstanden, dass man ihn in derselben Weise versteht wie diejenigen Leute, die abstrakte, wirklichkeitsfremde Ideen äußern. Es muss erst durch geisteswissenschaftliche Bildung der Boden geschaffen werden, um Verständnis hervorzurufen für die Wirklichkeit.

Sie sehen, es gibt eine Möglichkeit, unsere Zeit kennenzulernen. Aber man muss von einem großen Gesichtspunkte ausgehen. Es ist für jemanden, der Wirklichkeitssinn hat, das Unglaublichste, was die Menschen heute an Ideen und Idealen leisten. Schön sind diese Ideen, wunderschön, schöner sind auch die Eucken’schen Ideen, und sie befriedigen die Leute sehr. Aber Eucken ist ein Philosoph, der, wenn er auch schon ein Greis ist, doch nicht älter ist als 27 Jahre, daher dieses Eigentümliche Durcheinanderquasseln schöner Ideen, die den Leuten als schön erscheinen. Sie sehen, man muss die Zeiten, die aufeinanderfolgen in der Geschichte, in ihrer wahren Gestalt, in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit durchschauen. Der Grieche wusste noch: Seele durchseelt den Leib. Das weiß man in der fünften Zeitepoche schon immer weniger und weniger, wenn man es nicht erwirbt durch die auf sich selbst gestellte Seele, durch einen spirituellen Impuls, den man in sich sucht aus dem Innern heraus, weil der Leib nicht mehr diesen Impuls der Seele von selbst gibt.

Nun gibt es ein schönes Suchen, meine lieben Freunde, ein schönes Suchen für den gewissermaßen entseelt gewordenen Menschen, aber jetzt bewusst, nicht unbewusst, wie es war bei dem Perser, bei dem Ägypter -, es bestand das schöne Bestreben, den entseelten Menschen in seiner Seele wiederum hinaufzuführen in die geistige Welt; jetzt bewusst, weil der Leib nicht mehr an das Geistige anknüpft, nun mit der Seele anzuknüpfen an das Geistige. Der Weg ist begonnen, und er führt direkt in die Geisteswissenschaft hinein. Aber er muss gegangen werden. Es wird dieser Weg noch wenig heute verstanden. Es ist ein Zeichen, ein tiefbedeutsames Zeichen, wie begonnen worden ist durch Lessing, Herder, durch Schiller und Goethe und diejenigen, die mit ihnen waren, den entseelten Menschen wiederum anzuknüpfen an die geistige Welt. Und Schiller ist größer als Schreiber der Ästhetischen Briefe denn als Dichter. Denn in diesen Ästhetischen Briefen sucht Schiller für die Menschenseele den Weg wiederum zurück zum Geistigen. Er sucht ihn auf moderne Art, so wie ihn der moderne Mensch suchen muss. Damit ist Schiller durch seine «Briefe über ästhetische Erziehung» einer der größten Pädagogen der neueren Zeit, aber er ist auch gerade auf diesem Gebiet am allerwenigsten gewürdigt — und ebenso Herder; [und ebenso] Lessing, der zuerst in großen Linien hinweist auf die «Erziehung des Menschengeschlechts». Dann Goethe, in seinen Imaginationen das alles verknüpfend in seinem «Märchen» von der grünen Schlange und der schönen Lilie. Daher ist es nicht ein Zufall, sondern eine innere Notwendigkeit, dass angeknüpft wurde durch unsere Mysterienspiele, beim ersten Mysteriendrama an dieses Märchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie. Hier beginnt das, was der Menschheit vorgezeichnet ist für die nächste Zukunft, dass sie zu suchen hat aus inneren Impulsen heraus die Wiederanknüpfung an die geistige Welt, aber jetzt bewusst durch die frei auf sich gestellte Seele. Aber schwer werden diese Dinge heute verstanden. Schwierig ist es, ein Verständnis für sie zu verschaffen.

Ach, wenn Sie zurückschen könnten auf dasjenige, wie sich unsere Anthroposophische Gesellschaft, die anthroposophische Bewegung entwickelt hat, Sie würden an mehreren Stellen sehen: Darauf hat hingedeutet werden sollen. Sie finden ein kleines Heftchen, das dazumal Vorträge von mir wiedergegeben hat über Schillers philosophische Bedeutung. Und, wie gesagt, Sie finden das Anknüpfen an Goethes Märchen in den Mysteriendramen. Mit diesen Dingen steht man mehr auf dem Boden derjenigen Zeit, in die wir hineingestellt sind, als durch jene Aufwärmung von nicht mehr für unsere Zeit taugenden geistigen Errungenschaften der früheren Zeiten. Und es war nicht ein Fortschritts-, sondern ein Degenerationsprozess, als am Ende des neunzehnten Jahrhunderts die Theosophische Gesellschaft auftauchte und orientalisch-indisches Wesen nach Europa herein verpflanzen wollte ohne Einsicht darein, dass mit demjenigen, was aufgetaucht ist in Lessing, Herder, Schiller, Goethe, und was sich auf ihrem Boden entwickeln muss, etwas viel Bedeutsameres, Größeres geschaffen worden ist für die neuere Menschheit, als jemals ihr kommen kann aus irgendeinem früheren Quell heraus.

Da muss ich selbst an manche persönlich merkwürdigen Dinge zurückdenken. Als die Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft in Deutschland war, über das sie jetzt so «freundlich» schreibt, bei ihrem ersten Auftreten in Hamburg, stellte ich an sie die Frage, ob es denn nicht eigentlich die Aufgabe der neueren Zeit wäre, anzuknüpfen an dasjenige, was an spirituellem Leben durch Goethe, Schiller, Fichte, Herder und so weiter geleistet worden ist. Sie gab dazumal die Antwort, aus dem Degenerationsprozess der Theosophischen Gesellschaft heraus: Das sind ja alles Leute, die mehr ferne gestanden haben mit ihren Ideen dem eigentlichen geistigen Leben. Man muss viel wirklicher hineindringen. - Und so wurde denn durch jene Wirklichkeit jenes materialistische Gebilde, das doch jene Theosophische Gesellschaft als theosophische Lehre in sich birgt, an die Stelle des wirklich Spirituellen gestellt, das im Grunde wie von allem Anfang an wir haben wollten und haben mussten. Denn, ob man den Ätherleib als mehr oder weniger dichten oder dünnen Dunst sich vorstellt, man stellt ihn sich doch als einen gewissen Dunst eben vor und so weiter. Und sogar beim Astralleib, und bei was allem noch, spricht man noch von Atomen und dergleichen.

Also an diejenige Weltanschauung mussten die ersten Schritte, aber nur die ersten Schritte, anknüpfen, die in den «Briefen über ästhetische Erziehung», in dem «Märchen» ihren Ausdruck findet. Man fühle nur einmal die Notwendigkeiten einer spirituellen Bewegung.

Nicht wahr, wir werden zur sechsten Kulturperiode kommen. Wir haben dann zu erwarten, dass die Menschheit bis ins 21., ins 20., ins 19. und so weiter bis zum 14. Jahr entwicklungsfähig bleiben wird. Also infantil wird die Menschheit bleiben, wenn sie nicht eine innere Entwicklung durchmacht, die allein durch geistige Erkenntnis kommen kann.

Aber noch ganz andere Erscheinungen hängen ja zusammen mit dem, was gesagt worden ist. Mit diesem siebenzwanzigjährigen Lebensalter hängt die Wirklichkeits-Entfremdung zusammen, auf die ich aufmerksam gemacht habe. Die Menschen müssen sich bewusst wiederum hineinfinden in die Wirklichkeit, denn die volle Wirklichkeit enthält auch die geistige Wirklichkeit. Derjenige, der die geistige Welt nicht anerkennt, wird dadurch ein wirklichkeitsfeindlicher Mensch. Darum ist auch unsere Nationalökonomie, unsere Staatswissenschaft ein wesenloses Abstraktum, das niemals etwas schaffen kann, weil es die Wirklichkeit so behandelt wie derjenige, der in einem hufeisenförmigen Magneten nichts anderes sieht als ein Ding, womit man einen Pferdehuf beschlägt. Er weiß nicht, dass das Eisen magnetische Kräfte enthält. Bewusst muss die Menschheit sich heute wiedererringen, was sie früher instinktiv hatte, was ihr verloren gegangen ist. Und hier stehen wir an einem sehr wichtigen Punkte. Bewusst muss manches errungen werden, was die Menschen früher instinktiv hatten, und dazu gehört auch der Wahrheitssinn.

Mit Riesenschritten schreitet das in der Welt vor, dass die Menschen den instinktiven Wahrheitssinn verlieren, und einen neuen, bewussten Wahrheitssinn sich werden erwerben müssen. Daher begegnen wir auf Schritt und Tritt Dingen, von denen wir überhaupt nur begreifen, dass sie sein können, wenn wir in der Lage sind, die Welt mit solchen Vorbedingungen zu durchschauen, wie wir sie heute geschildert haben. Manchmal sind die Leute wohlgesinnt, nicht schlimm gesinnt. Dann aber können sie doch nichts anderes, als wirklichkeitsfremde Begriffe in sich hegen; sie sind nicht imstande einzugehen auf wirklichkeitsverwandte Begriffe. Da kann ich Ihnen ein schönes Beispiel vorführen, das sich vor Kurzem gezeigt hat in einem Artikel in der Zeitschrift «Die Furche». Da können Sie einen verhältnismäßig wohlwollenden Artikel lesen über das Verhältnis der Geisteswissenschaft zur Religion. Da wird allerlei Merkwürdiges gesagt. Und zum Schlusse wird etwas gesagt, wobei man sich den Kopf halten muss, um nur die Möglichkeit zu finden, dass von einem nicht übelwollenden Menschen dergleichen gesagt werden kann:

[Rudolf Steiner hat die Macht der Eigenliebe tief erkannt, mit der man auch das an sich liebt, was man als hässlich empfinden soll; aber er sagt nichts gegen die gottwidrigste Gewalt dieser Eigenliebe, mit der sie die Erlösung des eigenen Selbst immer wieder nur sich zuschreiben will, anstatt allein aus dem Christus Jesus, der in uns seine Erlösung auswirken will.]

Also denken Sie sich das einmal. Denken Sie diesen Satz einmal gemessen an demjenigen, was ich seit Jahren über den Christusimpuls in Bezug auf die Menschheitsentwicklung gesagt habe. Von nicht übelwollender Seite kann so etwas vorgebracht werden.

[Rudolf Steiner hat die Macht der Eigenliebe tief erkannt, mit der man auch das an sich liebt, was man als hässlich empfinden soll; aber er sagt nichts gegen die gottwidrigste Gewalt dieser Eigenliebe, mit der sie die Erlösung des eigenen Selbst immer wieder nur sich zuschreiben will, anstatt allein aus dem Christus Jesus, der in uns seine Erlösung auswirken will.]

Während [doch gerade] Geisteswissenschaft das Einzige ist, was heute gegenüber der materialistischen Weltanschauung und auch gegenüber dem antichristlich gewordenen Christentum das Mysterium von Golgatha in seiner vollen Tiefe wiederherstellt. Aber solche Dinge lesen die Menschen heute, und sie kommen nicht darauf, diese Dinge auf ihren Wahrheitsgehalt zu prüfen. Man hat heute nicht einen Enthusiasmus für die Wahrheit. Daher gesteht man sich auch nicht, dass solche Dinge der Lüge völlig gleichkommen, denn es ist doch eine Verlogenheit. Man will die Dinge nicht mit dem rechten Wort nennen. Da ist die Wirklichkeitsentfremdung. Und es ist notwendig, weil das ein sehr verbreitetes Übel ist, dass derjenige, der nicht schlafend, sondern wachend der Welt gegenüberstehen will, mit den Impulsen der Geisteswissenschaft einer solchen Erscheinung sich auch vollbewusst gegenüberstellt.

Da erscheint eine Zeitschrift «Der unsichtbare Tempel». Darin wird unter der Regie von einem gewissen Horneffer gepredigt, es soll eine höhere Versittlichung der Menschheit Platz greifen. Nun, ich bin überzeugt davon, dass viele Menschen mit Ergriffenheit - aber Ergriffenheit ist heute selten wahr —, sich im guten Glauben an solche Dinge wenden. Nun, in der Zeitschrift steht ein Satz,

[So verschieden die Richtung der Monisten von der der Theosophen ist, und so eifrig sie sich gegenseitig bekämpfen und verachten, so sind sie sich doch in dem einen Punkte merkwürdig ähnlich, dass sie das Wort Wissenschaft gleichsam für sich mit Beschlag belegen. Was sie selber treiben, ist wahre, reine Wissenschaft; was andere Leute treiben, ist Schein- und Afterwissenschaft. So bei Haeckel und so bei Rudolf Steiner zu lesen.]

Nun frage ich Sie, ob ich jemals so etwas geschrieben habe: Was ich schreibe und sage, sei Wissenschaft; was die anderen schreiben, sei Afterwissenschaft.

Was ist das anderes als Lüge! Die Leute, die so etwas in die Hand nehmen, selbst diejenigen, die wissen, dass es gelogen ist, sie gehen doch nicht mit dem Gefühl, dass man es mit Verlogenheit zu tun hat, an die Dinge heran.

Wir brauchen aber heute ein neues Gefühl für die Wahrheit. Man muss die Dinge beim rechten Namen nennen. Solch eine Zeitschrift lügt, und sie schämt sich nicht, zu lügen. Und es wird da von MenschenVeredelung, von Menschen-Moralisierung durch Menschen geschrieben, denen man die Lüge nachweisen kann.

Scharfes Zusehen, ein wirkliches Achten auf die tatsächliche Wahrheit, das ist es, was vor allen Dingen zu den Pflichten desjenigen gehört, der die anthroposophische Weltanschauung verstehen will, als Weltanschauung, als Lebensanschauung; nicht leichtes Hinnehmen der Tatsachen welt, sei es auf dem geistigen, sei es auf dem physischen Plan. Ein Ernst von ungeheurer Größe und Stärke muss heute durch die Welt gehen, da, wo es sich um wahrhaftige Weltauffassung handelt; ein Ernst, der mit keinem Ernst zu vergleichen sein sollte der früheren Zeiten. Aber dazu gehört, dass man sich bewusst wird, wie leicht es die Menschheit heute mit der Wahrheit nimmt.

Ich erzähle Ihnen nur einzelne Beispiele, die uns nahe liegen können. Unter solchen Umständen ist es wahrhaftig nicht zu verwundern, dass diese Geisteswissenschaft gerade in der Zeit, in der sie hier von einer Seite aus zu eröffnen scheint einige Eindrücke, Einflüsse auf die Strömungen unserer Zeit —, dass diese Geisteswissenschaft auf der anderen Seite Angriff über Angriff erfährt, und zwar solche Angriffe, die so recht aus der Natur unserer Zeit hervorgehen.

Ich habe es wahrhaftig nicht der Mühe wertgehalten, so lange die Freimarke und ähnliche auf die Dinge geschimpft haben, einzugehen auf die Dinge. Da aber die Zeit gekommen ist, in welcher aus der Anthroposophischen Gesellschaft selber sich die Gegner rekrutieren, und zwar nicht Gegner, die ehrlich kämpfen, sondern solche Gegner, die Unwahrheit über Unwahrheit verbreiten, um die Geisteswissenschaft in einen Skandal hineinzutreiben. Welche Verleumdungen und Verunglimpfungen in dieser Zeit an uns herangekommen sind, es ist nicht zu beschreiben. Erlauben Sie mir jedoch, auch hier auf manches aufmerksam zu machen.

Ich weiß ja, dass es unter uns Mitglieder gibt, Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft, die mit vornehmer Miene sagen: Auf diese Dinge lässt man sich nicht ein, da kommt man nur in persönliches Gezänk hinein. Da wende man sich aber an diejenigen, die Ursache dieses persönlichen Gezänks sind, nicht an diejenigen, die sich wehren müssen. Wir haben bittere Zeiten genug durchgemacht, in denen wir uns haben wehren müssen.

Ich möchte nicht missverstanden werden, meine lieben Freunde. Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft mag so viel in der Welt auftreten, als nur immer möglich ist. Es kommt nur darauf an, wie diese Gegnerschaft auftritt. Ich rechne noch manches zur Gegnerschaft, was ich durchaus für berechtigt halte, wenn auch diese Gegnerschaft im Ausdruck oft sonderbar ist. Ich erinnere nur daran, dass ein Mann, der unendlich viel getan hat in den letzten Jahren für unsere Sache, sich nur langsam herangependelt und herangeschwungen hat zu einem aufrichtigen Freund, Ludwig Deinhard, dass er in der ersten Zeit, als ich auftreten musste in Deutschland, dies nicht billigen konnte, und durchaus mit denjenigen einverstanden war, die mich dazumal öffentlich angriffen. Ich habe gegen solche Angriffe nichts vorgebracht, trotzdem dazumal, als ich in München vorgetragen habe, der Satz gesagt geworden ist: «Der Berliner Reisende für Theosophie ist wieder erschienen.» Solche Dinge halte ich noch durchaus für berechtigt. Ansichten kann man haben, und wenn man sie noch so trivial ausdrückt. Daher möchte ich nicht missverstanden werden. Wenn ein Gegner ehrlich, oder auch unehrlich, aber in einer literarisch gebräuchlichen Form auftritt, so ist das nicht dasjenige, was ich heute meine. Das, wovon ich heute sprechen will, ist Gegnerschaft, nicht aus der Sache heraus, sondern aus der objektiven Unwahrheit heraus. Und da ist ja in der letzten Zeit in schlimmster Weise allerlei vorgekommen. Man muss schon sagen, es ist überhaupt vorher noch nie vorgekommen, dass mit derlei Dingen eine Sache beworfen worden ist wie diejenige, die ich zu vertreten habe.

Derjenige, welcher mit esoterischen Impulsen spricht, der weiß, dass er sich damit selbstverständlich Gegner schaffen muss. Denn dasjenige, was ausgesprochen werden muss von der wirklichen Geisteswissenschaft, das bewirkt eben Gegnerschaft. Und es ist vielleicht nicht zu hoch gegriffen, wenn ich sage, dass, wenn man zu 120 Menschen spricht, in allem Ernste über die tiefsten Dinge, unter diesen 120 wahrscheinlich 70 mögliche Gegner sich befinden; 70 mögliche Feinde. Das ist schon einmal so. Darüber darf man sich keine Illusionen machen.

Und es handelt sich auch nicht darum, ob sich solche Gegner erheben oder nicht, sondern darum, ob sie anständig sind oder nicht. Und gewiss geht vieles auf diesem Gebiet aus dem hervor, was ich heute charakterisiert habe. Aber immerhin, wir erleben die merkwürdigsten Dinge. Und deshalb erlauben Sie mir, dass ich einige kurze Ausführungen darüber vorbringe, weil ich einfach Maßregeln ergreifen muss gegen diese Angriffe, die aus der Gesellschaft heraus, von Mitgliedern der Gesellschaft - die allerdings jetzt ausgetreten sind - kommen. Einiges muss ich darüber zu Ihnen sagen.

Im Ganzen muss eben das gesagt werden: Es ist heute die Zeit, wo die Frage durchaus aufgeworfen werden muss: Kann in dieser Weise die Anthroposophische Gesellschaft fortgeführt werden, wenn ich darin Vorträge halten soll - oder nicht? Die Anthroposophische Gesellschaft ist doch wahrhaftig etwas anderes als Anthroposophie oder Geisteswissenschaft. Geisteswissenschaft würde diese Gegnerschaft überhaupt nicht haben können, die sie gegenwärtig hat, die gegenwärtig kommt aus dem Grunde, weil erstens Leute auf Unwahrhaftigkeit bauen, und weil andere Leute, die draußen stehen, diese Unwahrhaftigkeit benützen. Es ist diesen letzteren zu unbequem, Geisteswissenschaft zu studieren, um sie anzugreifen. Es ist viel leichter, wenn man Geisteswissenschaft in einen Skandal hineintreibt. Um sie anzugreifen, müsste man sie ja erst studieren. So geht es leichter, aber was erleben wir?

Notwendig ist, dass vor allen Dingen ein positives, aktives Urteil in der Anthroposophischen Gesellschaft sich entwickelt, das wirksam wird innerhalb der Mitgliedschaft, wenn die Anthroposophische Gesellschaft als solche bestehen soll. Geisteswissenschaft könnte ja ganz gut ohne die Gesellschaft bestehen. Man könnte in jeder Stadt drei, vier Freunde haben, die könnten alles arrangieren, was zu Vorträgen nötig ist; dazu braucht man keine Anthroposophische Gesellschaft zu haben. Man darf also nicht Anthroposophie und Anthroposophische Gesellschaft verwechseln. Ich sagte, ein aktiveres Urteil muss da sein. Man muss sehen, dass in unserer Gesellschaft Dinge möglich sind, die eigentlich nur innerhalb dieser Gesellschaft möglich sind, man musste erst die Gesellschaft gründen, damit diese Dinge möglich wurden. Ich will an eine ältere Sache erinnern. Aber eine neue ist nicht unerlaubt, im Anschluss daran zu erzählen.

Es trat in unsere Gesellschaft ein gewisser Herr Grasshoff ein. Er verfolgte eine Zeit lang die Vorträge in allen Städten, war überall dabei. Sie können natürlich die Frage aufwerfen, warum der Mann aufgenommen worden sei. Ja sehen Sie, es gibt keine Möglichkeit, unter gewissen Bedingungen die Leute zurückzuweisen, wenn sie herangebracht werden; man müsste ja die Zukunft vorausnehmen. Denken Sie, es kommt solch ein Grasshoff herein und ich würde sagen: Wir können Sie nicht aufnehmen. — Ja, warum denn nicht? - Nun, weil Sie in späterer Zeit einmal ein Schweinehund gegen die Gesellschaft sein werden!

Das kann man nicht so sagen, wenn etwas erst in der Zukunft geschehen soll, aber noch nicht geschehen ist. Also man muss solche Leute auch hereinkommen lassen in die Gesellschaft, das ist selbstverständlich.

Dieser Herr Grasshoff hörte also alle Vorträge, die er nur hören konnte; er lieh sich alle nachgeschriebenen Notizen aus, die von den Mitgliedern gemacht werden. Er schrieb alles ab. Dann nach einiger Zeit ging er wieder nach Amerika zurück, woher er gekommen war, und - verfasste ein schönes Buch. In diesem Buche stellte er zusammen alles dasjenige, was er in den verschiedenen Vorträgen gehört hatte, was er in den Büchern gefunden hatte, auch was er aus den nicht veröffentlichen Vorträgen zusammengeschrieben hatte. Das sagte er aber nicht. Er schrieb eine Vorrede zu dem Buche. Da sagt er: Ich habe von Doktor Steiner das und das gehört, dann war ich aber nicht fertig. Sondern ich bekam dann den Auftrag, zu einem Meister zu kommen, selbstverständlich einem Meister in den transsilvanischen Alpen, da hat mir dieser Meister dann das Tiefere, was mir noch fehlte, gesagt. Also, dieses «Tiefe», dieses «Hohe», das stammt alles von diesem «Meister». - Wie gesagt, alles in diesem Buche ist aus meinen Vorträgen abgeschrieben und aus Büchern und aus Notizen anderer Mitglieder.

Nun, das Buch ist also in Amerika erschienen. Aber was geschah? Das Buch - es hatte den Titel «Rosicrucian World Conception», also selbst der Titel ein Diebstahl! - erschien also in Amerika.

Man könnte noch sagen: Nun ja, das ist eben amerikanisch, man könnte da drüben vielleicht nicht viel anderes erwarten. Ja, dann fand sich aber hier in Deutschland ein Buchverlag, geleitet von einem gewissen Doktor Hugo Vollrath. Der fand sich geneigt, dieses Buch ins Deutsche zu übersetzen und in einzelnen Unterrichtsbriefen erscheinen zu lassen. Und es wurde eine Vorrede dazu geschrieben, dass zwar einiges von dem Inhalt auch in Deutschland zutage getreten ist, aber das musste dann erst gereinigt werden in der reinen Luft Kaliforniens, in Amerika. Ein solches Schandstück ist eigentlich im literarischen Leben draußen nicht möglich. Ich habe diese Sache sogar bei öffentlichen Vorträgen erzählt. Es ist ein Schandstück, das überall hätte bekannt werden müssen, wenn man es mit der nötigen Urteilskraft aufgefasst hätte. Ich möchte einmal sammeln gehen, wie viele Menschen das wissen. Darum aber können sich die Dinge eben immer wiederum wiederholen.

Darum konnte es vorkommen, dass ein Mitglied, ein langjähriges Mitglied, das aus demselben Grunde selbstverständlich nicht abgewiesen werden konnte, aus dem dieser Herr Grasshoff - der unter dem Namen A. M. Heindel aufgetreten ist — nicht abgewiesen werden konnte, daher konnte es vorkommen, dass Herr Max Seiling ein Buch verfasste «Wer war Christus?». In diesem Buche hat er - allerdings nicht in dem Maße, wie dieser Grasshoff, aber doch eben hat er aus allerlei Zyklen allerlei zusammengestellt unter dem Motto, dass ja Erkenntnis nicht verheimlicht werden dürfe, sondern der Zeit gehöre; welches Motto derjenige, von dem er es abgeschrieben hat, sehr übel genommen hat, weil es von demjenigen, der es geschrieben hat, ganz anders gemeint war. Aber dann hat er angedeutet: Doktor Steiner hat ja zwar auf Einzelnes dieser Sache hingedeutet, aber es ist nötig, das alles weiter auszuführen. — Sie können sich denken, meine lieben Freunde, dass dieses Buch abgewiesen werden musste von dem Anthroposophisch-Philosophischen Verlag in Berlin. Darauf wurde der Mann ein Gegner.

Also, ein langjähriges Mitglied, ein Mitglied, das sogar manches für die Anthroposophische Gesellschaft geleistet hat, ein Mitglied, das lange Zeit sich als ein ruhiges Mitglied so äußerlich gezeigt hat, wird zum Gegner, weil ihm eine Broschüre vom Verlag zurückgewiesen wird. Das ist. der wahre Grund der Gegnerschaft. Das ist der Grund. Gewiss, man sagt manchmal, es stimmt nicht ganz, post hoc, aber mit solchen Dingen wird man nicht sehr danebenhauen, wenn man den Ausdruck braucht. Jedenfalls ist Seiling nicht nur Gegner, sondern Feind geworden, nachdem seine Broschüre vom Verlag zurückgewiesen werden musste. Er hat allerdings jemandem gestanden, dass er recht viel gelitten hätte in den letzten Jahren durch mich und sich daher manches von der Seele schreiben musste. Ja, aber ich habe auch merkwürdige Erfahrungen mit dem Herrn gemacht. Denn Sie wissen, der Herr spricht einen urberlinischen Dialekt, er hatte keinen Schimmer von Rezitation. Er hat einige Stunden genommen, war auch schr gut zu brauchen, weil er da den Dialekt gebrauchen konnte als Berliner. Aber dann stieg ihm die Geschichte in den Kopf. Dann erschien er in Dornach: Jetzt will ich alter Kerl euch zeigen, was Rezitieren ist. Ich habe es sogar meinem Neffen gezeigt, ich will euch zeigen, was ich vor der Welt als Rezitator leiste. - Dass ein solcher Mensch, der viel Anlage hat zur Eitelkeit, leidet, wenn man zu solchen Dingen selbstverständlich nicht «Ja» sagen kann, ist zu begreifen. Nun, dieser Mann hätte aber mit all den lächerlichen Widersprüchen, die er zusammengestellt hat, keinen Hund vom Ofen hervorlocken können, denn die kann jeder prüfen. Darum handelt es sich nicht, sondern darauf kam es an, dass diese Widersprüche verbrämt werden mussten mit lauter unwahrem Zeug. Und dieses unwahre Zeug, das braut er sich zusammen aus «Unterredungen». Er gel zu denjenigen Menschen, die seit Jahren immer gekommen sind mit der Bitte um Privatgespräche, um Unterredungen. Er entstellt nun dasjenige, was in diesen Gesprächen vorgekommen ist, Und was er anführt davon, ist alles objektive Unwahrheit. Objektive Unwahrheit! Zum Beispiel, dass ich jemandem gesagt hätte — was er anführt -, ich wäre nicht einverstanden gewesen damit, dass der Verlag eine andere Broschüre, die vorher erschienen ist, annehme. Frau Doktor Steiner hätte aber dazumal diese Broschüre von ihm in ihren Verlag haben wollen, daher hätte ich nachgegeben. Nun dergleichen Zeug redet er von Privatunterhaltungen. Wenn diese Privatunterhaltungen so missbraucht werden können, dann ist das schon eine fatale Sache.

Der Herr zeigt sich überhaupt in einem ganz merkwürdigen Licht. Er weiß sehr gut, wie die Sachen in Dornach liegen. Er weiß, dass da die anderen Skandal gemacht haben, jetzt schreibt er aber in den «Psychischen Studien» unsere Verheiratung habe zu Skandalen geführt. — [Aber:] Wir waren an dem Skandal ganz unschuldig, die anderen haben ihn gemacht. So schreibt man raffiniert, wenn es einem darauf ankommt, die Dinge mit Bewusstsein in Skandale hereinzuzerren. Solche Sachen muss man nur richtig ansehen. Und was erleben wir weiter?

Ein Mann in einer Stadt Mitteldeutschlands schreibt vor längeren Jahren einmal an die jetzige Frau Doktor Steiner, er wäre an einem Wendepunkt seiner Seele angekommen und wisse nicht, was er machen soll. Solle er einheiraten in ein Geschäft oder solle er auf eine andere Weise seiner Seele aufhelfen? Frau Doktor Steiner schrieb ihm, dass wir uns mit solchen Dingen ja nicht befassen könnten. Dann erschien er wieder als Mitglied der Theosophischen Gesellschaft in Berlin. Da hatte er ja zunächst die Mitglieder, trotzdem er keinen Schimmer vom Rezitieren hatte, dadurch überrascht, dass er in einer — nun, sagen wir in «überraschenden» Weise — Schillers «Kassandra» ergoss über die Trommelfelle [der Anwesenden]. Der Mann hatte nicht etwa das Bestreben, ein Künstler zu werden, wie er vorgab, sondern: Künstler zu sein. Es wurde mir dann von glaubwürdiger Seite erzählt, dass er das Einheiraten nun innerhalb unserer Gesellschaft schr stark verfolgte, es ist ihm aber nicht gelungen. Dann wandte er sich nach München. Dort ist alles für ihn getan worden, was man tun konnte. Er bildete sich ein, er müsse malen. Er konnte nicht malen, hatte auch kein Talent dazu. Aber, nicht wahr, es zeigt sich ja manches Talent, wenigstens die kleinen Talente, erst nach einiger Zeit. Man hat ihm Lehrer verschafft, aber man konnte ihn ja nicht im Handumdrehen zum Genie machen. Wenn er etwas hätte werden wollen, wäre man ja darauf eingegangen. Aber er wollte ein Maler sein, ein Genie sein, nicht erst werden. Das ist ein furchtbares Verbrechen, nicht wahr? Kurz, der Mann wurde nun auch eines Tages zum Feind, und er betreibt nun seit einiger Zeit eine merkwürdige Schreiberei. Er heißt nämlich Erich Bamler.

Ja, diese Schreibereien ernst zu nehmen, ist wirklich außerordentlich schwer. Denn zum Beispiel einer der Punkte, die da angeführt sind, ist der, dass dem Manne geraten worden ist von mir, eine tief-okkulte Übung zu machen. Die Übung: Er möge alles das, was in seiner Umgebung ist, als gut und notwendig ansehen. Man braucht nur in Schopenhauers Werken nachzuschlagen, da findet man diesen Satz. Da findet man, dass Schopenhauer dieses Verhalten für die geistige und seelische Gesundheit sehr günstig finder. Ja, durch diesen Satz will der Mann nun blaue Beulen an den Beinen und sonst bekommen haben, die eine schlechte okkulte Entwicklung ihm angezüchtet habe. Die Dinge sind so blödsinnig, so entsetzlich blödsinnig, dass wirklich nur etwas aus ihnen zu machen ist, wenn man verleumderisch Dinge, die den anderen mit Schmutz bewerfen, zur Einkleidung verwendet. Und dazu findet man heute Leute genug natürlich. Es ist ja sogar möglich, dass Universitätsprofessoren sich auch nicht mit einer sachlichen Erwiderung begnügen, sondern diese auch einkleiden in wirkliche Tollheiten. Aber es finden sich heute Redakteure, die nicht eingehen auf Geisteswissenschaft. Von der haben sie keinen Schimmer. Aber sie gehen ein auf solche Dinge, die ihnen hinterbracht werden. Und was wird hinterbracht?

Ich habe vor einigen Tagen vorgelegt bekommen einen Brief. Da schreibt mir ein Herr, dass er bei einem Vortrag von mir in einer norddeutschen Stadt war, und bei diesem Vortrag habe er, wie er versichert, mit seinen eigenen Ohren gehört, dass ich darauf hingewiesen habe, dass der Christus wiederholt auf der Erde erscheint, und ich habe deutlich bemerklich gemacht, dass ich selber auf diese Inkarnation Anspruch mache. Denken Sie sich, meine lieben Freunde! Und der Mann sagt nicht nur, dass er selber das gehört habe, sondern er könne noch Zeugen beibringen, die das auch gehört haben. Solche Dinge erlebt man heute. Kann man es da unbegreiflich finden, dass sich solche Redakteure finden, wie diejenigen, die eben hier in diesem Fall in Betracht kommen, die sich diese Dinge erzählen lassen, besonders wenn sie von Mitgliedern gebracht werden, von solchen Mitgliedern, die sich unter der gepflegten Urteilslosigkeit in der Gesellschaft ergeben haben. Das ist aber erst der Anfang, das wird seine Fortsetzung finden. Geisteswissenschaft hat Widerlegungen wahrlich nicht zu fürchten, ich meine also niemals, dass es keine Gegnerschaft geben soll.

Es ist gesagt worden, man solle eine Kommission einsetzen, die die Sachen prüft und in Ordnung bringt. Ich sehe das als eine Torheit an. Hunderte und Tausende von gegnerischen Schriften mögen erscheinen; es kann keine Gegnerschaft geben, wenn sie ehrlich ist, vor der Geisteswissenschaft sich zu fürchten hat. Geisteswissenschaft kann den wissenschaftlichen Kampf bestehen. Aber darum handelt es sich hier nicht, sondern hier handelt es sich um das Hineintreiben in die Gemeinheit, um Verunglimpfung, Bewerfen mit Schmutz, wie es eigentlich noch nicht dagewesen ist. Das konnte ja die Höhe erreichen, dass ein langjähriges Mitglied von Anfang bis zum Ende erfundene Sachen, erfundene Tollheiten einer Redaktion schreibt, Dinge, die von Anfang bis zum Ende erlogen sind. Die werden von der Redaktion angenommen. Das kann heute vorkommen.

Da schreibt also ein Mitglied an eine Redaktion: Ich habe mich befassen müssen mit anthroposophischen Dingen, und ich habe die Anschauung bekommen, dass etwas Ähnliches mit mir vorgehen sollte, wie das Lazarus-Wunder, das der Christus vollbrachte und das Doktor Steiner geschildert hat. Frau Doktor Steiner hat mir Schokolade geschickt, und ich muss annehmen, dass diese Schokolade mir geschickt worden ist, um an mir das Lazarus-Wunder zu vollbringen.

Nun, diese Tollheit, die kann heute gesagt und auch gedruckt werden, und der Redakteur schreibt als Anmerkung unter diese Tollheiten: «Wo solche okkulten Übungen gemacht werden, können selbst gesunde Menschen irrsinnig werden.» Ja, solche Dinge kommen vor. Was dabei reale Nebendinge sind, kümmert mich nicht. Ob solche Personen als psychisch Kranke zu betrachten sind, das kommt hier nicht in Betracht. Das ist schon wichtig, selbstverständlich, aber hier kommt es darauf an, dass man es zu tun hat mit reinen Erfindungen, mit Erfindungen der schändlichsten Art. Das sind die Dinge, mit denen umgeben man heute Geisteswissenschaft vorbringen soll. Und glauben Sie nicht, dass es auf einem oberflächlichen Urteil beruht, wenn ich sage: Es ist notwendig, dass das Urteil in der Anthroposophischen Gesellschaft gestärkt wird. Die Albernheit, die jetzt wiederum erscheint, mit diesem Artikel zusammen von der Schokolade und dem Lazarus-Wunder, dass von der Reinkarnation des Christus gesprochen worden ist und auf mich selbst gedeutet wird — glauben Sie nur nicht, dass es so ohne Zusammenhang wäre mit diesen Tollheiten, dass ich eigentlich sehr früh betonen musste immer wieder und wiederum: Es gibt nur eine Inkarnation des Christus. Solche Dinge sind schon in Hülle und Fülle getrieben worden in der Gesellschaft.

So ist es denn notwendig geworden, meine lieben Freunde, dass ich zwei Maßregeln ergreife. Sie tun mir ganz gewiss ebenso weh, wie sie vielleicht manchem von Ihnen wehtun. Aber sie sind absolut notwendig. So wie die Sachen jetzt stehen, geht es nicht anders.

Es müssen von jetzt ab aufhören alle Privatunterhaltungen, die gepflogen worden sind bisher, denn aus einer Anzahl dieser Privatunterhaltungen gehen gerade die schlimmsten objektiven Entstellungen hervor. Ich habe ja wahrhaftig leise hingedeuter auf diese Dinge seit Jahren. So wird vielleicht eben eine Tatsache eintreten. Es handelt sich weniger um diese Maßregel selber, sondern darum, dass durch das Ergreifen dieser Maßregel unsere Mitglieder darauf hingewiesen werden, dass es notwendig ist, diese Dinge ernst zu nehmen. Sehen Sie, diese Dinge werden ja alle hinausgetragen. Was Mitglieder hinaustragen aus der Gesellschaft, das ist das Ungeheuerlichste. Und draußen erzählt Ihnen jeder Mensch: Ja, das ist eine Gesellschaft, in der alles auf Autorität begründet ist. In blindem Glauben folgt alles diesem Doktor Steiner! Und in Wirklichkeit ist es so: Es gibt vielleicht keine Gesellschaft, in der diejenige Persönlichkeit, die darin tätig ist, so wie ich, mehr finden muss, dass alles anders geschieht, als sie es meint. Denn in dieser Gesellschaft ist es in Wirklichkeit so, dass alles das, was geschieht immer gegen meinen Willen geschieht; so im Einzelnen, so auch in manchen großen Fragen. Wie unzählige Dinge entwickeln sich unter dem Typus: Jemand will zu einem Vortragszyklus; es ist nötig, dass er das vor irgendjemandem entschuldigt; was sagt er? Doktor Steiner hat mich hingeschickt. - Worin besteht das ganze Hinschicken? Nun, der oder die Betreffende kommen und sagen: Soll ich zu dem Zyklus reisen? — Das geht mich selbstverständlich gar nichts an, denn das kann ja nur freiwillig sein. Ich sage also: Das geht mich nichts an, das müssen Sie selber wissen. - Dann fragt der oder die Betreffende: Haben Sie etwas dagegen? — Ich habe selbstverständlich nichts dagegen, denn solche Dinge geschehen doch aus freiem Willen. - Wenn meine Antwort aber nun weitergesagt wird, einem Zweiten oder Dritten, dann lautet sie so: Ich soll reisen, Doktor Steiner hat es gesagt.

Mir liegt nichts ferner, als irgendein Unfug von Sektiererei. Aber etwas viel von Sektiererischem ist in der Anthroposophischen Gesellschaft zu finden. Gewiss, hier tritt das weniger hervor, aber die Gesellschaft muss als Einheit behandelt werden. Deshalb müssen auch diese Dinge auch hier gesagt werden.

Ich machte eine Reise nach [Stettin]. Da kam eine merkwürdige Gruppe zu einer Türe des Bahnhofs hereinmarschiert, als ich ankam. Es waren alles Damen, aber sie schauten aus wie Kardinäle. Selbstverständlich trugen alle Stolen, wie man das bei uns nennt. Dann hatten sie so merkwürdige Mützen auf. Nun ja, in München mag so etwas gehen; da sagt man einfach: Sie sind verrückt; da ist man das gewöhnt. In Berlin geht es weniger. Aber als die Damen in [Helsingfors] ankamen, da war der Teufel los. Die [Helsingforser] Damen mussten sich wegsetzen, damit man nicht merkte, dass sie zusammengehörten. Sehen Sie, solche Äußerlichkeiten, das ist nur ein Symbolum für innerliche Sektiererei.

Kurz, es ist also notwendig, dass als erste Maßregel dasjenige eintritt, dass alle Privatgespräche von jetzt an aufhören. Derjenige, der eine esoterische Angelegenheit vorzubringen hat, er muss ein wenig Zeit vergehen lassen; ich werde schon versuchen, einen Ersatz für diese Gespräche zu schaffen. Jeder wird das, was er esoterisch beanspruchen kann, befriedigt finden, aber die Privatgespräche müssen eben aufgehoben werden. Denn gerade aus diesen Besprechungen stammt meistens dasjenige, was jetzt in so ungeheurer Weise vor die Welt tritt. Darum muss der Unschuldige nun mit den Schuldigen leiden. Man wende sich nun dieserhalb an diejenigen, die es eben verschuldet haben. Ich habe seit Jahren darauf aufmerksam gemacht, dass das kommen wird.

Aber man wird nicht das Vollständige sagen, wenn man nicht eine zweite Maßregel dazusagt. Das ist die, dass ich jedem, soweit es mich anbetrifft, eine absolute Bewilligung gebe, alles das, was jemals in einem Privatgespräch gesagt oder getan worden ist, der Wahrheit gemäß zu erzählen, soweit er es selber will. Nur auf diese Weise wird man zum Schweigen bringen können die unglaublichen Verdrehungen und Unwahrheiten, Verunglimpfungen, Verleumdungen, die jetzt in die Welt gesetzt worden sind, wenn diese zweite Maßregel ergriffen wird. Derjenige, der die eine Maßregel ohne die andere erzählen wird, wird eine Unwahrheit sagen. Die beiden gehören zusammen. Sie müssen zusammen gedacht und zusammen gesagt werden.

Also erstens: Alle Privatgespräche müssen aufgehoben werden. Zweitens: Ich ermächtige jeden, alles dasjenige, was jemals in Privatgesprächen gesagt oder getan worden ist, weiterzugeben, sofern er es selber will.

Meine lieben Freunde, Geisteswissenschaft wird eben müssen in das volle Licht der Öffentlichkeit gerückt werden, weil unsere Zeit dasjenige nicht vertragen kann, was sehr häufig mit Esoterik verwechselt wird, was aber gar nicht verwechselt zu werden braucht. Esoterik kann auch betrieben werden, wenn anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft in das volle Licht der Öffentlichkeit gerückt wird. Das kann sie, denn diese Geisteswissenschaft hat vor nichts zurückzuschrecken. Aber es ist nicht immer jedermanns Sache, wenn er mit Schmutz beworfen wird, dagegen öffentlich Stellung zu nehmen, besonders wenn der Schmutz von Orten ausgeht, von Persönlichkeiten ausgeht, zu denen man keine Stellung nehmen möchte.

Verzeihen Sie, meine lieben Freunde, dass ich diese Bemerkungen unseren Betrachtungen anhängen musste; anhängen musste an dasjenige, was ich Ihnen heute geben wollte als einschneidende Charakteristik unserer Zeit, von der ich glaube, dass sie Ihnen wird dienen können, wenn Sie mit wachem Seelenauge beobachten wollen, was um uns herum vorgeht und in den letzten drei Jahren vorgegangen ist.

Was in den letzten drei Jahren geschehen ist, es ist ja wahrhaftig so, dass dasjenige, was vorher geschehen ist, uns wie in einer mythischen Vergangenheit liegend erscheint. Aber gerade, wenn man wachend die Zeit betrachtet, und in diesem Sinne Geisteswissenschaft in vollem Ernst nimmt, dann wird man auch nicht für «persönliches Gezänk» und «persönliche Angelegenheiten» dasjenige halten, was ich schon einmal gezwungen war, an diese Auseinanderserzungen zu knüpfen.

26. Das Jüngerwerden Der Menschheit Massregeln
12. Juni 1917, Hannover
Meine lieben Freunde!

Wir gedenken wiederum zuerst der schützenden Geister derjenigen, die draußen auf den Feldern der schweren gegenwärtigen Entscheidungen stehen:
Geister eurer Seelen, wirkende Wächter,

Eure Schwingen mögen bringen

Unserer Seelen bittende Liebe

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen.

Dass mit Eurer Macht vereint

Unsere Bitte helfend strahle

Den Seelen, die sie liebend sucht.

Und indem wir uns wenden an die schützenden Geister derjenigen, die schon durch die Pforte des Todes gegangen sind:
Geister Eurer Seelen, wirkende Wächter,

Eure Schwingen mögen bringen

Unserer Seelen bittende Liebe

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen.

Dass mit Eurer Macht vereint,

Unsere Bitte helfend strahle

Den Seelen, die sie liebend sucht.

Und der Geist, dem wir uns zu nahen suchen durch unsere Geisteswissenschaft, der Geist der zu der Erde Heil, zu der Menschen Freiheit und Fortschritt durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, er sei mit Euch und Euren schweren Pflichten.

Meine lieben Freunde, es muss selbstverständlich sein, dass in dieser schweren Zeit, die über die Menschheit hereingebrochen ist, die Gedanken der Seelen, die teilnehmen wollen an dem allgemeinen Geschick, das den Menschen werden kann, dass sich diese Gedanken hinwenden zu demjenigen, was eben durch unsere Zeit strömt; was uns in unserer Zeit vor allen Dingen so schwere, schwere Rätsel aufgibt. Denn es ist zweifellos: Schwere Rätsel sind in unserer Zeit zu durchleben, die nun wirklich - es ist dies gewiss keine Phrase - anders ist als andere Zeiten, die wir in unserem bisherigen Leben nicht nur durchleben konnten, sondern die seit Langem die Menschheit hat durchleben können. Wenn wir an manche Menschen denken, mit denen wir gelebt haben vor dem Jahre 1914, und die vor dem Jahre 1914 durch die Pforte des Todes gegangen sind, dann möchten wir uns wohl heute fragen: Wie würden sich diese Menschen ihrem Gefühl, ihrer Empfindung nach zu dem gestellt haben, was sie heute erleben? Gewiss, wenn wir im Sinne unserer Geisteswissenschaft gedenken, wie solche Seelen, nachdem sie vom Leibe befreit in der geistigen Welt sind, und herunterschauen, so ist das anders. Dann, ‚en wir, begreifen sie dasjenige, was geschieht, aus den Unterlagen der Geisteswelt heraus. Aber es ist immerhin vielleicht ein Bedürfnis, daran zu denken, wie Menschen, die mit uns gelebt haben, wenn sie noch leben würden, über die Zeit urteilen würden, in der wir stehen.

Ich habe öfter in den Vorträgen, die ich gehalten habe, in den Betrachtungen, die ich angestellt habe, den Namen Herman Grimm genannt, Es ist eine Persönlichkeit, die gewiss noch nicht auf dem Boden der Geisteswissenschaft gestanden hat, die aber mit all ihren Gedanken und Vorstellungen herausgewachsen ist aus den großen Impulsen des Geisteslebens in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts. Und es war immer interessant, entweder zu lesen oder zu hören dasjenige, was Herman Grimm urteilte nur über dasjenige, was in der Welt um ihn herum vorging. Würde er heute noch leben - er ist am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts gestorben —, man kann sich keine Vorstellungen davon machen, wie er nach seinen Gedanken, nach seinen Empfindungen über die Gewalt der Ereignisse urteilen würde, die uns heute umgeben. Sooft ich seinen Namen genannt habe bis zum Jahre 1914, und das ist oft geschehen, war es mir, als wenn er gewissermaßen neben mir stünde, eine andere Ideenrichtung zwar vertretend, aber doch eine Ideenrichtung auf die hinzuhören immer interessant war. Wie ein Gegenwärtiger konnte er gedacht werden. Seit 1914 ist es so, als ob er eine Persönlichkeit wäre, die ebenso gut schon Jahrhunderte lang hinter uns gelebt haben und gestorben sein könnte. Die Art und Weise, wie er gedacht hat, wie er sich zu den Weltereignissen gestellt hat, erscheint einem - wie gesagt, nicht wenn man die Seele in der geistigen Welt betrachtet, sondern was sie gedacht haben würde, wenn sie im Leibe verkörpert wäre —, man kann sich keine Vorstellung bilden davon eben, wie er nach dem, was er sonst geurteilt hat, wie er sich Empfindungen gebildet hat, über die gegenwärtigen Ereignisse sich ausgesprochen haben würde.

Wir haben in diesen drei Jahren tatsächlich so viel durchlebt, dass dasjenige, was vorher von uns durchlebt worden ist, uns wie ein Mythos, wie eine Legende, schon Jahrhunderte hinter uns liegend, erscheinen muss. Und derjenige, der mit wirklich fühlendem Herzen und mit wirklich die Dinge ergreifender Seele unsere Zeit miterlebt, der kann sich schon bewusst werden, dass er in diesen drei Jahren etwas durchlebt hat, was sonst nur in Jahrhunderten durchlebt werden kann. Alle Maßstäbe werden anders für die Beurteilung der Ereignisse. Dinge treten uns entgegen aus dem Umkreis der Welt, von denen man glauben könnte, dass die Menschheit ihnen gar nicht gewachsen gewesen wäre, bevor sie erschienen sind am Horizont des Daseins.

Gewiss, diese Dinge konnten in einer gewissen Weise vorausgesehen werden, meine sehr verehrten Anwesenden, aber gerade, dass sie so wenig vorausgesehen worden sind, dass bezeugt, wie wenig man verstehen wollte dasjenige, was versucht [hat], hinzuweisen auf das Kommende. Ich erinnere Sie heute an eines. Immer wiederum wurde, nach öffentlichen Vorträgen sogar, die Frage an mich gestellt, wie denn die wiederholten Erdenleben des Menschen vereinbar seien mit der zunehmenden Bevölkerung auf der Erde, mit der Tatsache, dass die Bevölkerungszahl stetig zunimmt. Man müsste doch glauben, dass die Bevölkerungszahl in gewissem Sinne konstant bleibe, wenn die Seelen immer wiederkehrten. Ich habe mancherlei gegen dieses Vorurteil zu sagen gehabt, aber ich habe - wie sich diejenigen erinnern werden, die es gehört haben - immer wiederum eines wiederholt: Es könnte die Zeit kommen, in der sich die Menschen zu ihrem Entsetzen überzeugen würden, dass nicht nur eine Zunahme der Bevölkerung, sondern auch eine recht erhebliche Dezimierung der Bevölkerung stattfinden könnte.

Man konnte ja selbstverständlich auf das ganz Furchtbare, das in Aussicht stand, nicht mit trockenen Worten deuten. Aber wer dieses nimmt, was ich seinerzeit gesagt habe in dem Wiener Zyklus im Jahre 1914, wer das in Betracht zieht, der wird sehen, dass auf Menschheits-Entwicklungszustände hingewiesen ist, die vieles von dem begreiflich machen, was nun erlebt werden musste in den letzten drei Jahren. Nur, meine lieben Freunde, man könnte sagen: Die Menschen sind in vieler Beziehung ja noch gar nicht recht zur Besinnung gekommen. Erleben und Erleben kann in der Gegenwart etwas sehr Verschiedenes sein. In dieser Beziehung geschieht es, dass die Menschen zwar glauben, die Gegenwart zu erleben, indessen verschlafen sie sie. Und man kann heute Menschen in gar nicht geringer Zahl antreffen, welche in den wichtigsten Dingen heute immer so urteilen wie im Januar des Jahres 1914, trotzdem so arge Prüfungen durch ihre Herzen gezogen sein müssten. Aber gerade demjenigen, der die Welt von einem gewissen geisteswissenschaftlichen Standpunkte ansieht, dem muss dasjenige, was sich jetzt innerhalb der Menschheit abspielt, nicht nur eines, sondern viele, viele Rätsel aufgeben. Diese Rätsel lösen zu wollen mit demjenigen, was heute oberflächliche Vorstellungen sind, die so durch das allgemeine Bewusstsein oder die allgemeine Bildung gehen, das sollte einem eigentlich vergehen. Man sollte die Sehnsucht, den Trieb bekommen, die tieferen Kräfte aufzusuchen, die da in der Menschheitsentwicklung walten, und die es verständlich machen, warum die Menschheit in eine solche Krisis eingetreten ist.

Mit einer solchen Betrachtung nach tieferen Entwicklungsimpulsen der Menschheit wollen wir uns am heutigen Abend beschäftigen, meine lieben Freunde.

Man kann dasjenige, was in der Gegenwart vorgeht, weil es weite, weite Ursachen hat, nicht verstehen, wenn man nur diese Gegenwart selbst überblickt. Aber wir haben ja im Laufe der Jahre genügend zusammengetragen an Vorstellungen, die aus der geistigen Welt heraus gewonnen sind, um ein Verständnis aus dem weiteren Umkreis der Weltbetrachtung heraus gewinnen zu können.

Wir müssen da schon ausgehen von dem, was wir von verschiedenen Gesichtspunkten aus schon betrachtet haben, was wir heute von einem solchen Gesichtspunkte aus betrachten wollen, der gerade für unsere unmittelbare Gegenwart von der denkbar größten Bedeutung ist. Vorerst wollen wir uns aber, wenigstens mit ein paar Bemerkungen, beschäftigen damit, welche Signatur, welche besondere Artung uns vieles in der Gegenwart zeigt. Ich habe in dieser Gegenwart oftmals denken müssen an ein Erlebnis, das schon in meine erste Jugendzeit fällt, und das so recht charakteristisch ist, obwohl es zunächst wie an den Haaren ganz von ferne herbeigezogen erscheint, so recht charakteristisch ist für die tieferen Grundlagen unserer gegenwärtigen Entwicklung.

Ein mir selbst sehr nahestehender alter Freund war einem anderen Manne befreundet. Dieser Mann war ein ausgezeichneter, feiner Geist. Er hat nicht viel geschrieben, nicht viel drucken lassen, aber was er hat drucken lassen, das hatte ein ungeheuer bedeutsames Gewicht und hätte, wenn es durchgedrungen wäre, zum Bewusstsein der Menschen gekommen wäre, in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts in den Menschenseelen Bedeutsames wirken können. Der Mann, der das wenige — ich werde gleich Näheres darüber sprechen — hat drucken lassen, fiel einmal hin und brach sich ein Bein und starb daran. Das Bein hätte leicht eingerichtet werden können, aber er konnte nicht durchgebracht werden durch den Fall, denn er war unterernährt. So sagte man nach dem "Tode, und mit Recht: Sehen Sie, das war einer der tiefsten Geister Mitteleuropas, Deinhardt. Er ist vor vielen Jahrzehnten schon gestorben. Er war unterernährt geblieben, denn man hatte kein Interesse für seine besondere Art von Geistigkeit.

Nun, was wollte er denn? Ja, er wollte etwas, wovon man heute gar nicht wird begreifen können, dass es eigentlich unberücksichtigt geblieben ist. Und dennoch, gerade dass man es nicht begreifen kann, das ist so bedeutsam für unsere Zeit. Meine lieben Freunde, dieser Mann wollte gar nichts anderes, als den ungeheuren geistigen Impuls, der in Schillers Briefen über die ästhetische Erziehung des Menschen liegt, pädagogisch fruchtbar machen für die ganze Menschheit. Dazu hat er eine geringe Anzahl von Schriften geschrieben, die ungeheuer geistreich sind. Ich glaube, es ist heute alles eingestampft. Ich glaube nicht, dass man etwas erhalten kann von diesen Schriften. Und er starb Hungers. Niemand hat sich interessiert dafür, dass aus diesen Briefen über die ästhetische Erziehung des Menschen gezogen werden kann etwas, was das ganze geistige Niveau der Menschheit durch eine ungeheuer tiefe soziale Volkspädagogik heben könnte. Die Menschheit hatte freilich, als das neunzehnte Jahrhundert zu Ende ging und das zwanzigste Jahrhundert begann, andere Vorstellungen in sich aufgenommen. Machen wir uns das auch an einem Beispiel klar, was denn eigentlich die Menschheit für Vorstellungen aufgenommen hat.

Sehen Sie, einer der führenden Geister Frankreichs aber — da vor dem Krieg die Welt nicht so in Völker gespalten war wie jetzt, ist er zugleich einer der führenden Geister von ganz Europa gewesen, und man hat in Deutschland ebenso auf ihn gehört wie in Frankreich -, es ist Maurice Barres. Er gehörte zunächst zu der freigeistigen französischen Jugend. Er hat dann, als er in seinem Streben immer weiter ging, und sich eigentlich nicht befreunden konnte mit dem Materialismus des neunzehnten Jahrhunderts, er hat versucht, seinen Anschluss an eine geistigere Richtung zu finden, aber er wusste keine andere geistige Richtung zu finden als den Katholizismus. Und so hat er sich denn dem Katholizismus ergeben, der hat ihn «fromm» gemacht, sodass er zu dem wütendsten Deutschenhassern und Deutschenverunglimpfern gehört. Aber wir wollen uns mit einer anderen Seite seines Wesens beschäftigen. Die folgenden Worte hat Maurice Barr&s ausgesprochen, um zu rechtfertigen, dass heute ein Mensch, der nach dem Geiste strebt, sich zum Katholizismus bekennen müsse. Ich bitte, nehmen Sie diese Worte mit dem vollen Ernste, denn sie sind charakteristisch für das Vorstellungsleben der Gegenwart. Maurice Barres sagt:

[«Es ist vergebliche Mühe, das Jenseits zu suchen. Es existiert vielleicht nicht einmal! Und wie wir’s auch anpacken, wir können nichts davon erfahren. Überlassen wir jedweden Okkultismus den Erleuchteten und den Gauklern; welche Form der Mystizismus auch annehmen mag, er widerspricht der Vernunft. Aber geben wir uns dennoch der Kirche hin erstens, weil sie untrennbar verbunden ist mit der Tradition Frankreichs. Und dann, weil sie mit der Autorität der Jahrhunderte und großer praktischer Erfahrung die Regeln jener Ethik formuliert, die man die Völker und die Kinder lehren muss. Und endlich, weil sie, weit davon entfernt, uns dem Mystizismus auszuliefern, uns direkt gegen ihn verteidigt, die Stimmen der geheimnisvollen Haine zum Schweigen bringt, die Evangelien auslegt und den großmütigen Anarchismus des Heilands den Bedürfnissen der modernen Gesellschaft opfert.»]

Nun, meine lieben Freunde, man kann sich eigentlich, im tieferen Sinne betrachtet, keine ärgere Frivolität, keinen größeren Zynismus denken, als wenn ein Mensch sagt: Ob es ein Jenseits gibt, man kann niemals davon wissen; vielleicht gibt es keines. Aber geben wir uns dennoch der Kirche hin, nicht weil sie uns durch das, was sie enthält, anzieht, sondern weil sie es verstanden hat, die großzügige Weltanschauung des Heilandes dem Bedürfnis der modernen Gesellschaft anzupassen.

Ja, meine lieben Freunde, da ist ein zynisches Urteil, aber ein Urteil, das heute in vielen Gemütern als Empfindung lebt; als jene Empfindung, die nichts ganz ernst zu nehmen versteht, die nirgends in die wahre Tiefe der Wirklichkeit hineingehen will, weil sie dann in den Geist eindringen müsste, der zur Wirklichkeit gehört. Aber damit, eine leichte Kritik über diese Zeit abzugeben, haben wir es nicht zu tun. Wir haben es damit zu tun, diese Zeit zu verstehen. Denn nur derjenige, der versteht, was vorgeht, kann wirklich an dem Platze, an dem er steht, auch seine Pflicht tun. Und so wollen wir denn diese Zeit zu verstehen suchen, indem wir die Frage beantworten, wie sie sich entwickelt hat. Da müssen wir, wie gesagt, schon einen größeren Umkreis gewinnen, müssen die ganze Zeit seit der großen atlantischen Katastrophe noch einmal von einem gewissen Gesichtspunkte aus betrachten.

Wir haben ja gesagt, meine lieben Freunde, unmittelbar nachdem die große atlantische Katastrophe über die Erde hereingebrochen war, da kam die erste, die urindische Kulturperiode; jene Kulturperiode, von der keine historischen Dokumente vorhanden sind. Denn das, was als Dokumente vorhanden ist, stammt aus den späteren Zeiten. Aber das Erste, was der Menschheit an Geisteskultur gebracht werden konnte, entwickelte sich in dieser nachatlantischen Periode innerhalb der urindischen Kulturepoche. Das Leben in dieser Zeit war ein ganz anderes. Und derjenige, der glaubt, dass sich das Leben auf der Erde einmal so ähnlich abgespielt hat, wie in der gegenwärtigen Zeit, der irrt sich ganz beträchtlich; der ist eigentlich nur zu bequem, um auf geisteswissenschaftlichem Wege zu erkennen, wie sich die Menschheit entwickelt hat. Er will nicht erkennen, wie sie sich entwickelt hat, und kann dann selbstverständlich auch nicht voll verstehen, was in der Gegenwart vorgeht.

Vor allen Dingen war für die Menschen der ersten Kulturepoche, der urindischen Kulturepoche, man kann sagen, die ganze Umwelt noch nicht so, wie sie jetzt ist. Jetzt ist die Umwelt für den Menschen so, dass er um sich hat die Luft; dass er um sich hat dasjenige, was die mineralische Erde ist; dass in die Luft aufsteigen Wolkengebilde, die wiederum als Regen herabfallen; das Wasser, was in diesen Wolkengebilden auf und abgeht, ist in den Strömen, den Meeren enthalten; die Luft wird durchsetzt von Wärme und Kälte, also von dem Elemente, das man in alten Zeiten das Feuer nannte. Für den Menschen der Gegenwart sind das physikalische Dinge, Feuer, Luft, Wasser; physikalische Dinge, die er so ansieht, dass er ihnen die Eigenschaften beilegt, die er mit seinen Sinnen wahrnimmt. — So war es nicht für die Menschen der urindischen Kulturepoche. Damals empfanden die Menschen noch nicht so physisch Feuer, Luft, Wasser, wie der heutige Mensch physisch empfindet Feuer, Luft, Wasser. Es war ein ungeheures Rätsel den Menschen aufgegeben dieser ersten Kulturepoche, wenn sie die Flamme aufsteigen sahen; wenn sie die Wärme mit dem Lufthauch über die Erde hinfegen verspürten; wenn sie die Luft selber in ihrem Wehen wahrnahmen; wenn sie das Wasser rauschen hörten; wenn sie das Wasser in der Luft als Wolke sahen oder als Regen fallend sahen. Und sie hatten das Bewusstsein, diese Menschen der ersten Kulturepoche: Gerade so, wie in einem Menschen, dem man gegenübersteht, nicht nur dasjenige lebt, was man mit den Sinnen an ihm sieht, sondern ein Geistig-Seelisches lebt in ihm, ein Geistig-Seelisches, das den geistigen Welten angehört, so lebt auch in dem Feuer, das mit der Flamme aufsteigt, lebt in der wehenden Luft, in dem auf- und absteigenden Wasser Geistig-Seelisches. Und das Gefühl hatten sie, diese Menschen: Dieses Geistig-Seelische gehört zu uns, gehört zum Menschen, gerade so wie die Luft zum Beispiel als Physisches zu uns gehört; wir atmen sie ein und aus. Die Luft, die draußen ist, ist in uns drinnen, dann wieder draußen; wir sind nicht ein abgetrenntes Glied, sondern das, was in uns ist, ist drinnen, draußen - drinnen, draußen. So aber auch war es für sie mit dem Geistigen der Wärme. Indem sie die Wärme verspürten, verspürten sie den Geist der Wärme. Und so mit der Luft und mit dem Wasser. In den Elementen fühlten sie, wie Geistiges darinnen lebt.

Aber dieses Fühlen, das machte sich in der ersten Kulturperiode bei einem jungen Menschen in einer ganz merkwürdigen Weise geltend. Er empfand gewissermaßen die Elemente Feuer, Luft und Wasser wie Rätsel. Aber er konnte sich diese Rätsel nicht lösen. Er hatte ein Gefühl davon, dass ihn eigentlich seine Körperlichkeit, seine physische Körperlichkeit hinderte, diese Rätsel zu lösen. Er sagte sich: In der Nacht, wenn ich schlafe, da bin ich mit meinem eigentlichen Selbst außer der Körperlichkeit. Aber während der Jugend konnte er nicht recht etwas machen mit diesem schlafenden Zustand. Zwar war das Leben im Schlafe dazumal unendlich viel lebhafter als später oder gar heute. Die Träume waren nicht so chaotisch, sie hatten etwas Bedeutsames. Aber die Körperlichkeit, mit der der Mensch ja auch außerhalb seines Leibes verbunden bleibt, die verhinderte den jungen Menschen in jener ersten Kulturepoche, auch dann, wenn er außer dem Leibe war, schlafend oder träumend, die geistigen Wesenheiten in den Elementen wahrzunehmen.

Aber diese Körperlichkeit war dazumal anders eingerichtet. Die Menschheit ändert sich eben recht sehr im Laufe der Jahrhunderte. So merkwürdig es erscheint: Die geistige Forschung zeigt uns, dass in der damaligen Zeit die Menschen, man möchte sagen, kindlich entwicklungsfähig blieben viel länger, als sie es heute sind. Heute schließen die Menschen den Lauf ihrer Entwicklung verhältnismäßig früh ab. In der ganz frühen Kindheit und Jugend sind wir in unserem Geistig-Seelischen recht stark abhängig von unserer körperlichen Entwicklung. Das Kind kann nur schreien, wenn es etwas braucht oder wenn es ungezogen ist. Aber dann ändern sich die Strukturverhältnisse des Gehirns und mit der Änderung des Körperlichen ändert sich auch das Geistig-Seelische. Und das dauert fort durch die Jahre. Wir wissen, dass das, was geistig-seelisch ist, in der Entwicklung in innigem Zusammenhang steht mit dem, was körperlich ist. Wie die Muskeln erstarken, wie der Stoffwechsel sich ändert, was da alles eintritt im Menschen, das alles drückt sich in dieser geistig-seelischen Entwicklung aus. Aber das hört auf bei zunehmendem Alter. Wir werden später davon sprechen, wann es eigentlich für die Gegenwart aufhört, eine Bedeutung für die menschliche Entwicklung zu haben. Für den Menschen der alten urindischen Kulturepoche hörte das nicht so früh auf wie jetzt. Der Mensch der ersten Kulturepoche machte seine Jugendzeit durch, sein Wachstum bis in die Zwanzigerjahre hinein. Dann kam er an jene Lebensepoche, wo der Mensch gewissermaßen stillstehen bleibt, wo er in die Lebensmitte hereinrückt, in das 35 Jahr, und die absteigende Linie betritt. Der Körper sinkt wieder zusammen, man mineralisiert sich. Heute machen wir das alles nicht mit. Wir merken höchstens, wenn wir ein bestimmtes Alter erreichen, dass das Gedächtnis etwas zurückgeht, aber es kommt uns nichts anderes stattdessen von selbst. Wenn heute alte Leute klagen, das Gedächtnis geht fort, und man weiß, das ist wegen des Mineralisch-Werdens des Gehirns und des Nervensystems, dann tritt nichts anderes an die Stelle desselben. Ebenso kann es sein mit den geistigen anderen Kräften. Nicht so war es in der ersten Kulturperiode. Da machte man mit dem Geistig-Seelischen voll die Entwicklung mit, auch wenn der Mensch in das Absteigende des Lebens hineinkam. Nicht nur, dass das Gedächtnis zurückging, sondern, indem das Physische zusammensank, wurde die Seele geistiger und geistiger und konnte in die geistige Welt hineinschauen. Gerade mit der einsinkenden, sich mineralisierenden Körperlichkeit konnte man sich das erobern, was man nicht haben konnte in der Zeit, in der die Körperlichkeit heranwächst, blüht und gedeiht. Da hindert das physische Heranwachsen das Stärkerwerden die Imaginationen. Die Änderung der Physiognomie, der Nerven, das hält zurück das Geistige-Seelische. Wenn der Körper zusammensinkt, sich mineralisiert — wir haben heute kein Mittel im äußeren Leben, dem entgegenzuarbeiten. Aber in der ersten Kulturepoche war dieses Gegenarbeiten von selbst da. Die Seele hatte noch diejenige Stärke, die über den Leib hinaus unmittelbar heranziehen konnte neue Kräfte, aber es waren das geistige Kräfte. Und die stärkste Entwicklung machte dann der Mensch durch, die eigentliche Reifeentwicklung, gleich nach der atlantischen Katastrophe ungefähr im 56. Lebensjahr. Dann ging es herunter zum 55., zum 54., 53. und so weiter bis zum 48. Lebensjahr. Und als der Mensch heruntergekommen war bis zum 48. Lebensjahr, da war die erste, die urindische Kulturepoche vorbei. Daher war es in dieser führenden Kultur so, dass das soziale Leben so verlief, dass jeder wusste: Wirst du einmal in die Fünfzigerjahre kommen, so wirst du ein Erleuchteter. Die Menschheitsentwicklung gibt selber her die Möglichkeit, mit den Elementen dann zu leben; im Feuer wahrzunehmen, wie das Feuer durchzogen wird von den Archai, den Geistern der Persönlichkeit; wie die Luft durchzogen ist von den Archangeloi, den Erzengeln; wie das Wasser durchzogen ist von den Angeloi, den Engelwesenheiten. Daher brachte man in jenen alten Zeiten den älteren Menschen jene ungeheure Ehrerbietung und Hochachtung entgegen, weil man wusste, da wird man reif, da wächst man zusammen mit den Elementen. Aber indem man so verwandt wurde mit den Elementen, nahm der Geist der Elemente auch an allem Teil, was der Mensch tat, verrichtete. Und so kam es, dass in jenen Zeiten selbstverständlich die Art, wie die Elementengeister auf die Menschen wirkten, sich spezifizierte nach den einzelnen Gegenden der Erde. Andere wirkten in Indien, andere in Europa, andere in Afrika, anders [wirkte] in Amerika dasjenige, was in Luft und Wasser und Feuer lebte. Und die Menschen zogen die Kräfte ihres Lebens unter der Führerschaft derjenigen, die in den Fünfzigerjahren die Erleuchteten waren, aus der unmittelbar natürlichen Umgebung, die zugleich als Geistiges empfunden wurde. Das Land mit Luft und Wasser und Feuer, also seine Wärmeverhältnisse, drückte denen, die darauf wohnten, seine Eigentümlichkeit auf. Die Menschen waren danach differenziert. Und wie unser Leib so differenziert ist, dass jedem Menschen im Gesicht die Nase und nicht das Ohr wächst, so ist die Erde so, dass eine gewisse Geisteskultur nur in Indien, eine andere in Griechenland nur wachsen konnte nach inneren Gründen. So wuchs aus dem Elementaren der Erde heraus dasjenige, was eben die Geister der Elemente in den Menschen hereinbrachten.

Wenn Sie sich das vorstellen, so haben Sie die Erde selbst als ein geistiges Gebiet ganz merkwürdiger Art, das sich in dem Antlitz richtig ausdrückt. Das gibt diesem ersten Kulturleben in der urindischen Epoche einen so merkwürdigen Charakter. Sodass man sagen kann: Die Geister selber regierten auf der Erde; die Geister. Sie sehen, das menschliche Ich hatte noch nicht die Bedeutung, die es später hatte. So wenig Einfluss heute der Mensch auf seinen Atem hat, so wenig hatte er dazumal einen Einfluss auf das, was er dachte und was er tat. Denn das dachten die Elementargeister in ihm.

In der nächsten Zeit, in der zweiten Kulturepoche, war das schon anders. Da blieben die Menschen nicht so lange entwicklungsfähig. Man könnte sagen: Das Alter der allgemeinen Menschheit ging zurück. Gerade als die zweite Kulturepoche begann, blieben die Menschen nur entwicklungsfähig bis zu ihrem 48. Lebensjahr; dann im weiteren Verlauf bis zum 46., 45. und so weiter bis zum 42. Lebensjahr. Da war die zweite Kulturperiode zu Ende. Also bis in die Vierzigerjahre hinein dauerte die menschliche Entwicklung. Ja, aber bis in diese Zeit hinein war nicht alles das wahrnehmbar. Da hätten die Menschen bis in die Fünfzigerjahre hinein sich entwickeln müssen, wenn sie all die Geistigkeit der Elementarkräfte fühlen und empfinden und durch ihr Wesen hätten rinnen sehen sollen. Das konnten sie jetzt nicht in demselben Maße, denn im 48. Jahr hörte die Möglichkeit auf, hineinzuwachsen in das, in das man naturgemäß erst hineinwachsen kann mit dem 48. Lebensjahr. Die Folge davon war, dass die Menschen in ihrem Empfinden und Fühlen, in ihrem ganzen Denken und Wesen stumpfer wurden gegen die Elemente Feuer, Luft und Wasser. Noch nicht so stumpf wurden sie als die Menschen heute sind, aber sie wurden stumpfer. Man könnte sagen, sie fühlten die Elemente schon mehr physisch bloß. Sie fühlten in dieser Zeit etwa so — aber erst wenn sie in die Vierzigerjahre kamen, bis dahin mussten sie warten, bis dahin machten sie die aufsteigende Jugendentwicklung durch, machten die Mitte des Lebens durch im 35. Lebensjahr. Dann aber, in den Vierzigerjahren, dann wuchsen sie hinein in einer gewissen Weise in ein Bewusstsein, das ich in der folgenden Art charakterisieren könnte.

Sie sagten sich: Ja, da überall, wo Wind und Wasser und Feuer ist, da ist auch Geist; der hell-lichte Geist. Erreicht man die Vierzigerjahre, dann wächst man in diesen Geist hinein. Aber gerade der Körper, wenn er so recht physisch wächst, so recht physisch gedeiht, der hindert einen daran, hineinzuwachsen. Mit der Seele gehört man also eigentlich dem lichten Geistesreich an, dem Geistigen, das alle Elemente durchsetzt. Der Körper hindert einen, er zieht einen immer wieder und wiederum in die Finsternis zurück. Und so wurde für diese Zeit ganz besonders zum Bewusstsein gebracht dieser Kampf, in dem der Mensch drinnen steht zwischen Licht und Finsternis; der dann in der späteren persischen Zeit zu dem Kampf wurde, zwischen dem Geist des Lichtes, Ormuzd, und dem Geist der Finsternis, Ahriman.

Sie fühlten, die Menschen, indem sie aufwachten, indem sie wiederum zurückkamen in den physischen Leib: Ja, da steigen wir herunter in die Finsternis. Und die Jugend, die jungen Menschen, sie wussten: Weil wir noch im Zustand des Wachsens sind, müssen wir warten bis in die Vierzigerjahre, dann werden wir erleuchtet werden. Sie wurden [aber noch] nicht so erleuchtet, dass sie ein lebendiges Bewusstsein haben konnten vom Drinnenstehen des Menschen in dem Kampfe zwischen Licht und Finsternis.

Damit aber hörte dasjenige, was auf der Erde war, auf, so stark differenziert zu sein, wie früher. Früher war sozusagen wirklich jedes Stück Kultur, das über einem gewissen Gebiet der Erde war, so, dass es dahin gehörte. Jetzt aber, wo die Menschen stumpfer wurden gegen die Elemente und mehr das Licht sahen, das gegen die Finsternis kämpft, jetzt kam die Zeit, wo weniger angepasst wurde dasjenige, was sich auf einer Strecke der Erde als Kultur entwickelte, den Elementarkräften. Es ging mehr Gemeinsamkeit über die ganze Menschheit hinüber. Viel Gemeinsames hatten in der ersten Kulturepoche die Menschen nicht; sie hatten so wenig Gemeinsames, wie die Nase mit dem Ohr hat. Jetzt wurden die einzelnen Menschengruppen angehörend ihren Gruppenseelen.

In der dritten Kulturepoche, da wurde es noch ganz anders. Da hörten die Menschen auf im 42. Jahr entwicklungsfähig von selber zu sein. Da blieben sie nur entwicklungsfähig bis ins 42. Jahr, ins 41. Jahr und so weiter bis zum 35. Jahr. Sie wurden noch stumpfer gegen das Leben in den Elementen, in Feuer, Luft und Wasser. Es wurde ihnen dieses was in den Elementen lebte, noch fremder. Aber dafür wurde ihnen verwandter etwas anderes. Es wurde ihnen verwandt das Wirken des großen Kosmos innerhalb von Licht und Finsternis. Das war so - versuchen Sie sich das recht klarzumachen -, das war so: Der Mensch wachte bei Tage, lebte in seiner Arbeit, lebte in den Verrichtungen des Tages. Da fühlte er, da ist er mit seinem Seelischen in die Leiblichkeit heruntergestoßen; da lebt er in der Finsternis. Aber, wenn sein Seelisch-Geistiges frei ist, also vom Einschlafen bis zum Aufwachen, da ist dieses Seelische - in der Jugend wusste man es nicht, aber zwischen dem 42. und 35. Jahr wusste man es -, da ist die freie Seele hingegeben an den geistigen Umkreis. Und man empfand nicht mehr so recht die Geister der Elemente, also Archai, Archangeloi und Angeloi, aber man empfand ihre Zeichen, die in den Sternen, in den Sternbildern, in den Planetenkonstellationen hereinleuchten in den Raum, in dem die Seele war, wenn sie außerhalb des Leibes frei war. Und so fühlte der Mensch: Tauchst du in die Finsternis herunter, dann bist du den Sternkonstellationen entrückt; aber mit deinem GeistigSeelischen bist du in sie hineingestellt. Da bist du dem kosmischen Raum ausgesetzt; Sternenkonstellation ist es, wo du hineingestellt bist.

Aber bedenken Sie, diese Sternenkonstellation ist ja an jedem Punkte der Erde anders. Und hatte man im ersten Kulturzeitraum unmittelbar die Geister der Elemente, man möchte sagen, wie sie herunterstiegen in den Menschen, gespürt, so sah man jetzt auf zu den Sternen in den kosmischen Weltenraum, und sagte: Daher kommen die Lichtkräfte des Menschen. Aber, sie kommen an jedem Ort der Erde anders. Der eine Ort der Erde steht unter dieser Sternkonstellation, der andere Ort der Erde unter jener. Und es begann in diesem dritten Kulturzeitraum, wo man weise wurde zwischen dem 42. und 35. Jahr — nachher musste man vom Innern der Seele aus weise werden, [man] musste das, was man noch aufnehmen wollte, aus den Sternen haben. Aber von selbst geschah es nicht, so wie ich es jetzt charakterisiert habe, sodass man reif wurde zwischen dem 42. und 35. Lebensjahr, und da so recht wusste von der Abhängigkeit der freien Seele von den Sternkonstellationen; da sagten sich die Menschen: Es gibt Orte der Erde, die stehen unter dieser Sternkonstellation, andere Orte der Erde unter jener Sternkonstellation. Blickt man auf Griechenland, so müsste man sagen: Griechenland ist nicht bloß dieser Fleck Erde. Es ist der Fleck Erde, der zu einer bestimmten Zeit des Jahres unter einer besonderen Sternkonstellation steht. Troja ist der Fleck Erde, der zu einer bestimmten Zeit unter einer ganz bestimmten Sternkonstellation steht.

Sehen Sie, aus diesen Untergründen heraus entwickelte sich in jenem dritten Kulturzeitraum dasjenige, was Ihnen vermittelt ist als die merkwürdigen Kämpfe bis an das Ende dieser dritten Kulturperiode, wo der Trojanische Krieg stattfand. Denn dasjenige, was als die Helena- und Paris-Legende erzählt wird, ist nur der Abglanz einer Sternkonstellation. Und indem um Troja und Griechenland gefochten wurde oder die Griechen in Troja kämpften, und umgekehrt, kämpften sie um die Sternkonstellation. Und die Weisen zwischen dem 42. und 35. Lebensjahr, sie sagten, was das bedeutete in Griechenland oder in "Troja zu sein, Griechenland oder Troja zu besitzen. Vom Völkerkampf in der damaligen Zeit, in diesem dritten Kulturzeitraum, der im Jahre 747 vor Christus endet, sprechen, heißt etwas anderes, als heute vom Völkerkampf sprechen. Damals hieß es: Hinschauen, wie die Seelen an Flecken der Erde kämpfen, wie ausziehen die Führer der Völker, damit in ihrem Volke, das jetzt nicht mehr bloß in seiner Physiognomie ausdrücken soll ein bestimmtes Gebiet der Erde, sondern etwas, was aus den Sternenwelten herabfließt, diesen Fleck der Erde erkämpfen für dieses Volk. Deshalb sagte ich: Es ist notwendig, sich schon hineinzuversetzen, wie die Zeiten anders werden, wie immer etwas anderes geschieht.

Von den Völkerkämpfen der damaligen Zeit so sprechen, wie man heute von den Völkerkämpfen spricht, heißt überhaupt von der Menschheitsentwicklung nichts wissen, da dieser Trojanische Krieg eingegeben war von dem, was dazumal die Weisen erkundeten aus den Sternkonstellationen, die über Griechenland und Troja walteten. Von diesem Kriege so zu sprechen, wie man es heute tut, heißt Phantasterei treiben wollen und nichts wissen wollen von dem eigentlichen Wesen und der Natur des Menschen.

Dann kam die Zeit, in der das allgemeine Lebensalter der Menschen wiederum zurückgegangen war, die vierte nachatlantische Kulturperiode. Da war, weil man über das 35. Lebensjahr hinaus nicht mehr entwicklungsfähig blieb, die Möglichkeit verschwunden, überhaupt noch Geistigkeitringsherum in den Elementen wahrzunehmen. Man zählte einfach die Elemente schon physikalisch auf: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Höchstens noch ein Anflug von dem, dass in den Elementen etwas Geistiges ist, war noch dasjenige, was der erste griechische Philosoph Thales gesagt hat, dass das Wasser von allem der Ursprung ist. Das ist ja nicht das physische Wasser allein, sondern der Geist des Wassers, der in allem lebt. 747 vor Christus beginnt diese vierte nachatlantische Kulturperiode. Aber eines wusste man noch in diesem Zeitraum, in dem man noch entwicklungsfähig blieb bis in die Dreißigerjahre hinein; eines wusste man. Man kannte nicht mehr den Geist, der da draußen in der Luft waltet, im Wasser waltet; aber dass Geist in einem selber ist, das wusste man. Wenn man den Finger bewegte, da wusste man, dass in einem lebt Seelisch-Geistiges. So den Körper vorzustellen, wie ihn der heutige Mensch sich vorstellt, wie ihn die heutige Wissenschaft vorstellt, das wäre dem Griechen noch nicht möglich gewesen. Das war für den Griechen noch etwas absolut Unmögliches. Aber er empfindet dasjenige, was körperlich ist, zugleich als geisug-seelisch. Er empfindet, dass in jeder Bewegung, im Wachstum, in allem, was im Körper vorgeht, Geistig-Seelisches waltet. Daher bekam man in diesem Zeitraum, der im Jahre 747 vor Christus beginnt und im Jahre 1413 nach dem Mysterium von Golgatha endet, in diesem Zeitraum bekam man die Anschauung, dass der Mensch nach Leib und Seele zusammengehört. Aber innerhalb des Griechentums entwickelte sich etwas Merk würdiges. Das ist interessant, wenn man zum Beispiel hinschaut auf den großen griechischen Philosophen Aristoteles. Er ist auf dem Gipfel der Weisheit angelangt, auf den ein Grieche kommen konnte. Aber er war nicht eingeweiht in die Mysterien. Das ist sehr wichtig.

Diejenigen, die in die Mysterien eingeweiht waren, die konnten auch zu dem kommen, was nicht von selbst den Menschen gegeben wurde. Aristoteles aber konnte nur bis zu dem kommen, wozu ein Mensch ohne Einweihung kommen konnte. Da war er aber auf dem Gipfel dieser Weisheit. Wie stellte Aristoteles sich nun die Unsterblichkeit vor? Das ist charakteristisch. Er sagte etwa so: Wenn ich einem Menschen einen Arm abschneide, ist es kein völliger Mensch mehr. Wenn ich ihm zwei Arme abschneide, erst recht nicht. Und wenn ich ihm den ganzen Leib nehme, dann ist er selbstverständlich kein vollständiger Mensch. Daher ist die Seele, die Aristoteles zwar unsterblich dachte, so richtig im Sinne eines Griechen, im Sinne des Aristoteles unsterblich. Aber dieser unsterbliche Mensch ist eben nach dem Tode kein vollständiger Mensch, sondern ein unvollständiger Mensch. Daher gibt Aristoteles das philosophisch wieder, was ich öfter angeführt habe von dem Griechen Homer, der sagt: «Besser ein Bettler in der Oberwelt als ein König im Reiche der Schatten», weil der Mensch nur vollständig sein konnte in der griechischen Anschauung, wenn er Leib und Seele hatte. Er ist eben ein unvollständiger Mensch, trotzdem er unsterblicher Mensch ist. Die Seele ist ihm kein ganzer Mensch mehr. Sie ist abgeschlossen von der Umgebung, wenn sie keinen Leib hat mit seinen Sinnesorganen, die ihn in ein Verhältnis zu der Welt bringen.

Sehen Sie, da bildet sich heraus, was man nennen kann: Der Mensch wurde immer mehr auf seine physische Natur heruntergebracht. Er blieb nicht entwicklungsfähig in die Zeiten hinein, in denen ihm Erleuchtungen hätten aufgehen können über die geistige Welt. Nur die in die Mysterien Eingeweihten bekamen solche Erleuchtungen. So kam es, dass gewissermaßen die Menschen den Zusammenhang mit dem Geistigen verloren und auf ihre physische Natur heruntergebracht wurden.

747 vor Christus beginnt dieser vierte Zeitraum. Sehen Sie, zu der Zeit als das Mysterium von Golgatha eintrat, blieben die Menschen entwicklungsfähig etwa bis zum 33. Lebensjahr. Bis zum 33. Lebensjahr blieben sie entwicklungsfähig in der Zeit, als das Mysterium von Golgatha eintrat! Was man bis dahin von selber an Entwicklung aufnehmen kann, das nahmen die Menschen auf, aber das gab ihnen keine Möglichkeit — man sieht es an Aristoteles am besten -, von einem Unsterblichen des Menschen zu sprechen. Man konnte nur noch davon sprechen, dass der Mensch ein unvollkommener Mensch ist, wenn er durch den Tod geht; dass er eigentlich gar kein ganzer Mensch mehr ist. Nicht dass das der Wahrheit entsprach, aber man konnte nicht mehr durch menschliche Einsicht dahin kommen, sich das vorzustellen, was über den Tod hinaus lebt.

Sie können nun sehr leicht sagen: Aber warum wurden denn nicht einfach die Menschen in die Mysterien hinein eingeweiht, und warum kam nicht aus den Mysterien heraus dasjenige, was die Menschen hinwies auf die Unsterblichkeit des Menschen? Ja, die Mysterien waren schon da. Sie mussten ja nach und nach immer weiterwirken, weil die Menschen durch natürliche Entwicklung den Zusammenhang mit der geistigen Welt verloren hätten. So musste es wenigstens einen Weg in die geistige Welt geben, aber gerade indem die Menschen immer mehr heruntergedrängt wurden in die Physis, dadurch, dass die Kräfte des Menschen in Anspruch genommen wurden im Wachsen und Gedeihen, kam es darauf hinaus, dass man [über die geistige Welt] nur etwas erfahren konnte aus den Mysterien. Auf der einen Seite legte der Mensch immer mehr und mehr Wert auf das Gefühl, in einem Leibe zu sein; auf der anderen Seite musste er sich sagen: Ja, du hängst mit der geistigen Welt zusammen, aber eine Einsicht in die geistige Welt kannst du doch nur erhalten in den Mysterien.

Was trat daher ein? Es trat das ein, dass die Machthaber in der griechisch-lateinischen Zeit, die römischen Cäsaren, die römischen Imperatoren sich die Initiation erzwangen. Der erste römische Cäsar, Augustus, war ein Eingeweihter. Er hatte die Macht, er konnte erzwingen, eingeweiht zu werden. Er hat noch wenig Missbrauch damit getrieben. Sie sehen, meine lieben Freunde, was da gekommen ist, dieses Überhandnehmen der äußeren Macht, dieses Hineinstellen des Menschen in die Entwicklung des Erdbodens als Bürger des Römischen Reiches - denn «Bürger» wurde man zuerst dort —, es wurde erst möglich, als der Mensch sich nicht mehr als Bürger der geistigen Welt fühlte. Da stand der Mensch erst in alledem drinnen, was vom «Fleische» kommt. Aber man konnte sich erzwingen - wenn man der mächtigste Mann im Fleische war, wenn man römischer Imperator war — die Einweihung in die Mysterien. Und nicht nur der Cäsar Augustus hatte sich die Einweihung erzwungen, sondern auch ein Mensch wie Caligula erzwang sich die Einweihung. Und was die Geschichte berichtet, es bezieht sich auf Wahrheiten. Denn Caligula war fähig, mit den Geistern der Elemente, mit den Geistern des Mondes zu sprechen. Er konnte bewusst die Formeln gebrauchen, die damals von den Eingeweihten gebraucht wurden. Er wusste «der Mensch ist göttlicher Art», also ließ er sich als einen Gott verehren. Aber solchen Menschen, wie Augustus, Caligula, Nero, die alle Eingeweihte waren, weil sie die Einweihung erzwangen, solchen Leuten erwuchs gerade aus der Initiation ein Pochen auf die Macht im Physischen, aber auch zu gleicher Zeit eine richtige Verachtung des Physischen. Denn dieser Caligula, als er einmal von einer Gerichtsverhandlung hörte, in der ein Unschuldiger verurteilt worden war, sagte er: Das macht nichts, denn der Unschuldige war gewiss ebenso schuldig wie der Schuldige. Und ein anderes Mal sagte er: Nun, die Richter, die den Schuldigen verurteilt haben, sie sind ebenso Schuldige.

Aus solchen Untergründen heraus ist auch eine solche Persönlichkeit wie die des Nero zu begreifen. Denn, was sagte man denn, wenn man solch ein Eingeweihter war, wie der Nero? Vom Christentum verstand er nichts. Aber wenn man ein solcher Eingeweihter war, wie Nero, dann sagte man sich: Die natürliche Entwicklung gibt nichts mehr vom Geistigen her. Das geistige Reich muss auf eine andere Weise in die Welt kommen. Auf eine andere Weise muss der Geist auf die Erde kommen. Er muss heruntersteigen in einer anderen Form als früher, wo man durch natürliche Entwicklung in das hineingewachsen war, was einen als Geistiges umgab. Das rang sich durch in dem wahnsinnigen Geiste des Nero und zeigte sich darin, wie er fordern wollte das Hereinkommen des Geistes. Von der Physis wusste er: Sie gibt nicht mehr her den Geist, sie hat sich herausgeschält aus dem Geistigen. Daher wollte er Rom anzünden, und von da aus den Weltenbrand anfachen. Das war seine Idee, die Erde zu vernichten, da sie den Geist nicht mehr hergab. Nero war völlig überzeugt davon, dass das, was menschliche Körperlichkeit ist, nun schon ganz vom Geiste verlassen ist. Nur noch, wenn man nicht auf den Körper baut, sondern bloß auf Geist und Seele, wollte er ganz von einer anderen Seite her das geistige Reich suchen. Wozu also diese Erde, das menschliche Fleisch, das ohnedies nur unkeusch ist?! Alles menschliche Fleisch, alles Physische nannte Nero unkeusch. Wenn man heute von Psycho-Analyse spricht, wird man stark an Nero erinnert. Man kann schon sagen: Er war der erste Psycho-Analytiker, der alles im menschlichen Fleische sucht. Das war die andere Seite.

Kurz, etwas vor Nero, da war das menschliche Geschlecht eigentlich in der Entwicklung nur bis zum 33. Lebensjahr. Und jetzt wuchs entgegen im Leibe des Jesus von Nazareth der Christus bis zum 33. Lebensjahr, bis zu dieser Lebenszeit des Menschen. Menschen waren heruntergestiegen vom 56. bis zum 33. Lebensjahr in ihrer Entwicklung; der Christus Jesus wuchs entgegen diesem Lebensalter des Menschen. Er fand im 33. Lebensjahre den Tod und strahlt seine Impulse in die Erde aus. Er ging in die Erdensubstanz über.

Denken Sie sich dieses Wunderbare. Das Menschengeschlecht wird immer jünger und jünger, bis es 33 Jahre alt geworden ist. Der Christus kommt in dieser Zeit, er entwickelt sich bis zum 33. Jahr hin, geht da durch die Pforte des Todes, und strahlt da sein eigenes Wesen aus. Es ist ein Größtes, das man erkennen kann, wenn man diesen Zusammenhang des Mysteriums von Golgatha mit der Entwicklung der Menschheit ins Auge fasst. So stellt sich das Mysterium von Golgatha in die Menschheitsentwicklung hinein. Die 33 Jahre des Christus Jesus sind keine Zufälligkeit. Es musste so sein, weil sein aufsteigendes Lebensalter mit dem Abstiege der Menschheit zusammenfallen musste.

Sie sehen, meine lieben Freunde: Geisteswissenschaft bringt uns nicht vom Verständnis des Christentums ab; Geisteswissenschaft führt uns immer mehr und mehr hinein in dies Verständnis des Christentums. Wir bekommen immer mehr und mehr Empfindungen für die große Bedeutung des Christentums. Daran kann ermessen werden, wie toll das eigentlich ist, wenn die Geisteswissenschaft angeklagt wird, nicht in der richtigen Weise zum Christus sich stellen zu können. Und von welchen Menschen wird sie angeklagt? Von Menschen, die in einer merkwürdigen Art sich zum Christus stellen wollen. Nehmen Sie sich solch eine Ausführung wie diejenige, die neulich in der Zeitschrift «Die Furche» stand, im Jahre 1915. Da wird in einer eigentlich zunächst nicht unwohlwollenden Weise über Geisteswissenschaft, sofern sie von mir vertreten wird, gesprochen, dann aber wird gesagt:

Deshalb muss man nicht nur [gewissen Abwegen dieser Geistesbetätigung, sondern allen, die von dieser Bewegung beeinflusst sind, das eigene Wort Rudolf Steiners zurufen: «Wer sich nicht ganz dunklen Mächten anvertrauen will, von deren wahrem Wesen und Ursprung er nichts wissen kann, der vermeide es, sich auf solche Dinge einzulassen».]

Ja, meine lieben Freunde, ich erzähle dieses aus dem Grunde, weil dieser Artikel sonst nicht unwohlwollend ist. Aber das geht hervor auch aus einer Empfindung, die man rechnen muss zu den großen Lügen unserer Zeit. Was wollen Menschen dieser Art denn eigentlich? Nun, dass der Christus sie erlöst hat, gleichgültig, wie sie sich jetzt verhalten; wenn sie nur den Namen «Herr, Herr» immer im Munde führen können und davon reden.

Da muss Geisteswissenschaft allerdings in einer anderen Weise zu dem Christus Jesus stehen. Da muss Geisteswissenschaft eingedenk sein des Wortes des Christus Jesus: Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird Euch frei machen. Geisteswissenschaft will dasjenige, was als göttliche Kraft in den Menschen gelegt ist, nicht unbenützt lassen, sondern den Weg suchen zu dem Christus. Aus der Bequemlichkeit heraus, aus der großen Lebenslüge heraus, wird dasjenige geltend gemacht, was in einer solchen Weise spricht, wie am Schlusse dieses Artikels gesprochen wird. Man kümmert sich nicht darum, wie gerade in unserer Zeit die Geisteskräfte so erfließen müssen, wie es durch die Geisteswissenschaft geschehen kann, um gerade zu den Geheimnissen des Christuswesens hinzuführen. Da haben Sie wiederum einen Ausblick in die schreckliche Oberflächlichkeit der heutigen Zeit, durch die die Menschheit durchgehen muss. Sie will, ohne viel zu tun, ohne sich selber anzustrengen, dem Christus Jesus alles überlassen. Ein bequemer Standpunkt! Das ist aber der Standpunkt derjenigen heute, die sich gerade Christen nennen, und die die Geisteswissenschaft als etwas Unchristliches ablehnen. Wahre Geisteswissenschaft, Sie sehen es, liebe Freunde, führt zu einem so tiefen Verständnis, dass man das Erschütternde erlebt, dass das Herabsteigen der Lebensalter der Menschheit zusammenwächst mit dem 33. Jahr, dem 'Todesjahr des Christus Jesus. Bis in die Einzelheiten hinein erweist sich Geisteswissenschaft als Verständnis eröffnend für das Mysterium von Golgatha.

Und nun seit dem Jahre 1413 leben wir in demjenigen Lebensalter, wo die Menschheit eigentlich nur entwicklungsfähig bleibt von sich aus, im Jahre 1413 bis zum 28. Lebensjahr, heute sind wir bis zum 27. Lebensjahr heruntergekommen.

Daraus sehen Sie, meine lieben Freunde, dass Geisteswissenschaft nicht aus einer willkürlichen Laune oder aus irgendeinem Agitationsprinzip heraus entsprungen ist, sondern: Der Mensch kann sich einfach nicht weiterentwickeln in unserer Zeit durch sich selbst, als bis zu seinem 27. Lebensjahr. Was weiter sich entwickeln soll, das muss die Seele durch eigene innere Impulse, die aus der geistigen Welt herauskommen, weitertreiben. Das Körperliche gibt es nicht mehr her.

Und anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft hat die Aufgabe zu vollbringen, die Seelen hinauszuführen über die Entwicklung, die sie allein durch das Körperliche finden können. Da haben Sie ein Geheimnis unserer Zeit. Wer nicht versucht, und wenn auch heute nur in vernunftgemäßer, in verstandesgemäßer Weise, Geisteswissenschaft zu verstehen — man kann Geisteswissenschaft verstehen, auch ohne eine innere Entwicklung durchzumachen -, aber dieses Verständnis, das muss anfachen den Zusammenhang der Seele mit der geistigen Welt, muss ihn erfühlen. Kommt man nicht durch Geisteswissenschaft zu diesem Zusammenhang mit der geistigen Welt, dann wird man nicht älter als 27. Jahre. Älter kann man heute nur werden durch geistige Entwicklung. Das ist sehr bedeutsam, meine lieben Freunde, das ist etwas Ungeheures. Wenn die Rätsel der Gegenwart auf einem lasten, wenn man wissen will, was geschehen ist, und was zu geschehen hat, wenn man Antwort sucht auf die Frage: Was soll Geisteswissenschaft? Wie wird sie gefordert von den Interessen, den Impulsen der Gegenwart?

Dann schaut man hin auf die führenden, tonangebenden Menschen, zum Beispiel der Gegenwart. Auf Näheres einzugehen, ist ja in unserer Zeit der nicht bestehenden Pressefreiheit nicht gerade angezeigt. So kann man ein Beispiel wählen, aber es ist wahrhaftig nicht aus dem durch den Krieg erzeugten Chaos heraus gewählt. Ich habe in Zyklen davon gesprochen, was vor dem Krieg gewesen ist, wo die Gefühle, die der Krieg gezeitigt hat, noch nicht in den Menschen lebten. Aber Sie sehen daran, dass ich gewisse Persönlichkeiten dazumal schon so ansehen konnte, wie es heute geschieht. Ich musste mich immer wiederum fragen: An welchen Persönlichkeiten zeigt es sich klar, dass die Menschen nicht älter werden können als 27 Jahre, wenn Sie nicht einen geistigen Impuls suchen? Und da fand ich denn, dass ein charakteristischer Mensch von dieser Art der Präsident von Nordamerika Woodrow Wilson ist. Er gehört zu den Menschen, die nicht älter werden können als 27 Jahre - und wenn sie hundert Jahre alt werden —, weil er nur das in sich aufnimmt, was die Menschheit von selber hergibt. Sehen Sie, daher kommt es, dass ein solcher Mensch große Ideen in die Welt schicken kann; an diesen Ideen kann man eine seelisch-geistige Wollust haben, man kann sich die Finger ablecken, weil man so die Wollust empfindet, aber es sind doch nur unreife Ideen. Sie erreichen nicht einmal das 35. Jahr, die Mitte des Lebens, sie sind 27-jährig — ja, es sind Knabenideen. Die Menschheit verschläft diese Tatsachen, dass diese Ideen nicht älter als siebenundzwanzigjährig sind, weil sie die Dinge doch nicht so denken kann, dass der Mann, der an einer der mächtigsten Stellen der Erde heute sitzt, gerade das Rätsel uns löst, warum er lauter abstrakte, lauter große, tönende, schallende Worte ohne reale Wirklichkeit in die Welt hinaussendet. Weil seine Ideen nicht älter sind als siebenundzwanzigjährig, daher können sie nicht den Weg in die Wirklichkeit hineinfinden. Der Mann, der an der wichtigsten Stelle heute sitzt, der von daher alle die Tiraden in seiner /Lücke in der Mitschrift] Botschaft sagen, welche von Völkerfreiheit reden und dergleichen. So finden die Menschen heute schöne Worte, ideale Worte. Den Menschen klingen sie so in die Ohren, dass sie sagen: Der ist ein Idealist, der hat gute Ideen.

Darauf kommt es aber heute nicht an, meine lieben Freunde, dass einer schöne Ideen hat, sondern darauf kommt es an, dass einer Ideen hat, die in die Wirklichkeit hinübergreifen können, die wirklich die Kraft haben, in der Wirklichkeit zu wirken. Nicht darauf kommt es an, dass einer Ideen hat, um den Frieden zu sichern, und dann ein Manifest erlässt, das in ein paar Wochen den Krieg im eigenen Lande erzeugt. Es ist eben ein großer Unterschied zwischen der Schönheit, der Logik, dem Idealismus der Ideen und der Wirklichkeit der Ideen. Deshalb habe ich in meinem letzten Buch so stark darauf hingewiesen, dass man heute nicht bloß schöne Ideen haben darf, und sie mit einer gewissen Wollust empfindet, sondern dass wir mit den Ideen in die Wirklichkeit hinuntersteigen können, dass wir lebenspraktische Ideen haben, die Wirklichkeit werden können, die als Kraft in die Wirklichkeit hineinwirken können. Schöne Ideen können heute gerade die unreifsten sein. Ich möchte Ihnen dafür ein triviales Beispiel anführen. Da kann man hören: O, wir leben in einem großen geistigen Umschwung; dieser Krieg wird eine ganz neue Zeit heraufbringen. Künftig wird es nicht mehr sein wie früher, sondern der tüchtigste Mann wird am rechten Platze stehen. Was für schöne Ideen! Man kann sich die Finger ablecken vor lauter Wollust, dass man so schöne Ideen ausgesprochen hat. Wenn nun aber gerade der Schwiegersohn oder der Neffe «der Tüchtigste» ist, dann ist die ganze schöne Idee nichts wert. Diese schönen Ideen greifen nicht in die Wirklichkeit ein. Auf schöne Ideen kommt es nicht an, sondern darauf, dass der Mensch die volle Wirklichkeit ergreift, und Ideen nur als das Instrument betrachtet, um in die Wirklichkeit unterzutauchen. Man fühlt heute noch gar nicht einmal, was mit solchen Worten gesagt ist. Man fühlt nicht, wie entfernt man der Wirklichkeit steht, weil man sich gewöhnt hat, auf schöne Ideen hinzuhorchen, die gar nichts bedeuten. Dasjenige, um das es sich handelt, das ist, dass wir mit unseren Seelen selber in die Wirklichkeit untertauchen müssen, wirklichkeitsverwandt werden müssen. Daher leben heute wirklichkeitsfremde Ideen im ganzen Wissensgebiet. Die Nationalökonomie hat nur wirklichkeitsfremde Ideen. Das, was man heute Staatswissenschaft nennt, Sie können es durchgehen, überall an den Universitäten sie besteht nur aus wirklichkeitsfremdem Ideen. Nirgend sind die Ideen geeignet, in die Wirklichkeit unterzutauchen. Jetzt ist von einem ausgezeichneten Manne, der sich sogar meinen Ideen gegenüber wohlwollend verhält, daher kann ich auch von ihm unbefangen sprechen, es ist von Kjellén, dem schwedischen Staatsgelehrten, ein Buch erschienen - ja, von Anfang bis zum Ende ist das Buch voll von abstrakten Ideen. Nirgends findet man den geringsten Sinn für ein Untertauchen in die Wirklichkeit.

Aber meine lieben Freunde, von dem, was die Menschen denken, von dem, was die Menschen fühlen und empfinden, hängt ja doch dasjenige ab, was geschieht unter den Menschen. Daher ist es notwendig, dass eingesehen wird: Man braucht eine wirklichkeitsverwandte Weisheit. Man muss durchdringen die Ideen, mit denen man die Welt regieren will, mit dem Geiste, der der Wirklichkeit selber entnommen ist.

Und so ist die Aufgabe, um die es sich handelt, wirklichkeitsverwandt zu werden. Das kann man aber nur, wenn man auf geisteswissenschaftlicher Unterlage aufbaut. Wir sind schon in einem hohen Maße fremd geworden demjenigen, was Wirklichkeit ist. Denken können die Menschen furchtbar viel in der Gegenwart. Manche Menschen sind ja so gescheit. Aber diese gescheiten Ideen sind alle abstrakt, haben keinen Wirklichkeitswert, weil der Mensch keinen Wirklichkeitswert hat, von dem man spricht. Man spricht beim Menschen ja nur von dem toten Produkt in der Physiologie, in der Biologie; von dem eben, was selbst keinen Wirklichkeitswert hat. Wie will man denn in den nationalökonomischen Ideen, in den staatswissenschaftlichen Ideen etwas Wirkliches haben, wenn schon die Ausgangspunkte nicht Begriffe enthalten, die Wirklichkeit haben.

Versuchen Sie das so richtig zu verstehen, meine lieben Freunde, dann werden Sie schen, dass wahrhaftig nicht diese Geisteswissenschaft genommen werden darf als dasjenige, als das sie von vielen genommen wird, als ein mystisch-nebulöses Gebilde, das den Menschen wegführen will von der Lebenspraxis. Das Gegenteil ist richtig. Ich habe schon öfter ein Beispiel gebraucht von einem Hufeisen, das magnetisch ist. Man kann sagen: Nun, das ist ein Hufeisen, damit werden wir einen Pferdehuf beschlagen; das wäre natürlich Unsinn, denn der hufeisenförmige Magnet soll als Magnet verwendet werden. Die Welt sieht nur das Hufeisen und beschlägt einen Pferdehuf damit. So macht es die heutige Menschheit mit der Welt. Namentlich mit der sozialen Ordnung der Menschen, weil sie gar keine Begriffe hat, die wirklich dasjenige ergreifen, was, wie der Magnetismus im Hufeisen-Magneten, in der Wirklichkeit drinnensteckt.

Und hier, meine lieben Freunde, liegt dasjenige, um was es sich handelt, denn niemand, der dies nicht versteht, versteht die tieferen Gründe für die furchtbare Zeit, in der wir leben. Und indem die Menschen sich von der Wirklichkeit entfernt haben, entfernten sie sich auch immer mehr und mehr von der wahrhaften, wirklichen Auffassung der Tatsachen.

Heute kommt es leicht vor, dass zum Beispiel der A dem B sagt: Du, der C, der hat dies und das getan. Da denkt sich der B weil der A gesagt hat, der C hat das getan, er hätte eigentlich gesagt: Der C ist ein schlechter Kerl. Das hat der A nicht gesagt, sondern er hat nur Tatsachen aufgezählt. Da geht aber der B zum C und sagt: Du, der A hat gesagt, du seist ein schlechter Kerl.

Das ist ein Paradigma für vieles, was heute geschieht. Die Menschen wissen nicht mehr zu unterscheiden zwischen dem, was sie von den Dingen denken, und den Tatsachen. Ungeheures Unheil wird dadurch angerichtet, weil man nicht hinschaut auf dasjenige, was durch solche, durch Gedanken empfangene Unrichtigkeiten entsteht. Tatsachensinn ist dasjenige, was die Menschen brauchen. Aber hat man ihn? Hat man diesen Tatsachensinn? Ein Beispiel, das für Hunderte, für Tausende, für Millionen stehen könnte: Es gibt eine Zeitschrift «Der unsichtbare Tempel». Ein gewisser Horneffer gibt diese Zeitschrift heraus.

Viele Leute sagen nun: O, «Der unsichtbare Tempel», das ist gewiss etwas sehr Tiefes, etwas sehr, schr Tiefes. Und nun liest man; nicht wahr, man liest allerlei schöne Dinge; wollüstige Empfindungen kann man haben bei diesen schönen Dingen. Aber, sehen Sie, da habe ich gerade das Februarheft. Darin steht eine Besprechung über Monismus und Theosophie:

[So verschieden die Richtung der Monisten von der der Theosophen ist, und so eifrig sie sich gegenseitig bekämpfen und verachten, so sind sie sich doch in dem einen Punkte merkwürdig ähnlich, dass sie das Wort Wissenschaft gleichsam für sich mit Beschlag belegen. Was sie selber treiben, ist wahre, reine Wissenschaft; was andere Leute treiben, ist Schein- und Afterwissenschaft. So bei Haeckel und so bei Rudolf Steiner zu lesen.]

Ich frage Sie, wo? Man schlage alle Dinge auf, die ich geschrieben habe, die ich gesprochen habe, ob ich jemals diese Worte gesprochen habe! Das steht aber in einer Zeitschrift, die heute mit der Prätension auftritt, «Der unsichtbare Tempel» sich zu nennen. Demgegenüber muss man sich gewöhnen, die Lüge Lüge zu nennen. Man muss die Lüge Lüge nennen, denn das ist gelogen. Ganz gleichgültig, ob der lügt - oder ob diejenigen lügen, die mit der Prätension auftreten, in dem blauen Freimaurerheft unter dem Titel «Der unsichtbare Tempel» allerlei sonderbares Geschwätz, um nichts Schlimmeres zu sagen, vorzubringen, die sich nicht ein Urteil aneignen wollen darüber, wo Lügen vorliegen. Indem man mit seinen Begriffen und Ideen sich der Wirklichkeit entfremder, indem man dieses oder jenes sagt, ohne dass man den Sinn hat, in die Wirklichkeit unterzutauchen, entfernt man sich auch von dem Tatsachensinn der Wahrheit. Das ist aber etwas, was zu allererst wieder eintreten muss: Tatsachensinn für die Wahrheit, wenn Heil kommen soll für unsere Zeit.

Und damit, meine lieben Freunde, da wir eigentlich die Zeit erschöpft haben, darf ich wohl anfügen an diese Betrachtung etwas, wodurch es sich so recht zeigt, wie auch in unsere Kreise hinein, in die sogenannten anthroposophischen Kreise, und da eigentlich in der letzten Zeit erst recht, spielt dasjenige, was Entfremdung vom Tatsachensinn ist.

Ich bin in der heutigen Betrachtung ausgegangen davon, dass ein Mensch sozusagen verhungern konnte, indem er Schillers Ästhetische Briefe populär machen wollte. Sie sind wahrhaftig nicht populär. Denn wer kennt sie eigentlich? Wer namentlich versteht die ungeheuer tiefe Bedeutung der Impulse, die in ihnen liegen?

Haben wir denn nicht gesehen, wie im Laufe der Entwicklung der fünften nachatlantischen Kulturperiode die Menschen immer mehr und mehr von der geistigen Welt sich entfernt haben; immer mehr und mehr heruntergekommen sind in ihren Instinkten? Schiller wirft die große Frage auf, in einem der ersten Jahrhunderte unserer Zeit — 1413 beginnt die fünfte nachatlantische Kulturperiode -, Schiller wirft die große Frage auf in diesen Briefen über ästhetische Erziehung: Wie finden die Instinkte den Weg wiederum zurück ins Geistige? Wie findet man den Weg zurück? Damals gab es noch keine Geisteswissenschaft, als Schiller schrieb, so, wie man dazumal über diese Dinge denken konnte, wie der Mensch wiederum den Weg zurückfindet von den Instinkten in die Geistigkeit. Das ist großartig, gewaltig, unvergleichlich in diesen Briefen gesagt. Und es war eigentlich ein Rückgang in der späteren Zeit, dass man nicht hat anknüpfen wollen an den Weg in den Geist hinein, den Schiller hat einschlagen wollen.

Und im Grunde genommen wurde innerhalb unserer Reihen selber wenig verstanden, wie eigentlich alles darauf angelegt wurde, wirklich den richtigen Weg der Geisteswissenschaft, der von der Zeit diktiert wird, zu gehen. Eine der ersten Publikationen sind meine Vorträge, die ich in der Berliner Freien Hochschule gehalten habe über Schiller, wo gerade über die «Briefe über ästhetische Erziehung» im Zusammenhang mit seiner Geistesentwicklung gesprochen worden ist. Dies gehört zu den ersten Publikationen der Theosophischen Gesellschaft, die dann die Anthroposophische Gesellschaft geworden ist. Es gab schwere Kämpfe. Aber, meine lieben Freunde, es muss noch vieles kommen, denn wir sehen heute die Sache auch sozusagen auf einem Gipfelpunkt angelangt. Ich möchte darin nicht missverstanden werden. Daher gestatten Sie, in ein paar Augenblicken Ihnen auseinanderzusetzen Dinge, die nur scheinbar persönliche Angelegenheiten sind.

[In Wahrheit sind sie wirklich nicht von mir aus persönliche Angelegenheiten. Und wenn manche Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft seinerzeit, als der furchtbare Kampf ausgekämpft werden musste gegen Annie Besant, sich in vornehmer Art zurückgezogen haben und gesagt haben: Mit persönlichen Dingen wollen wir nichts zu tun haben, so ist das eigentlich unbegreifbar. Denn man muss schon unterscheiden, wer der Angreifer und wer der Angegriffene ist, sonst kommen solche Dinge zustande, wie sie jetzt zustande gekommen sind.

Gehen wir von einem harten Beispiel aus, an dem wir uns gerade vergegenwärtigen können, wie es notwendig ist, mit seiner ganzen Seele zu sehen, ein Urteil sich zu bilden. Sehen Sie, Geisteswissenschaft könnte auch ohne Gesellschaft gedeihen. Wenn man in den verschiedensten deutschen Städten ein paar Leute hätte, die jedes Jahr im Winter Vorträge veranstalten, würde Geisteswissenschaft auch ohne Anthroposophische Gesellschaft gedeihen können für die Menschheit. Es sind zwei Dinge, die Anthroposophische Gesellschaft und die Geisteswissenschaft. Die Anthroposophische Gesellschaft muss in sich etwas sein, muss in ihren Impulsen für sich eine Wirklichkeit sein. Daher muss man mit vollem Urteil drinnen stehen. Nun, ich muss Dinge, woran auch gerade der Hannoveraner Zweig weniger beteiligt ist, aber die doch die Einheit der Gesellschaft betreffen, hier besprechen.

Sehen Sie, was geschah vor Jahren? Da war, weil er durch ein Mitglied hereingeschoben wurde, ein gewisser Herr Grasshoff. Er zog von Vortragszyklus zu Vortragszyklus, von Vortrag zu Vortrag; er schrieb alles nach, kaufte sich alle Bücher, alle Zyklen? Er schrieb auch alles nach, was so privat nachgeschrieben wird. Er hatte dann nach einigen Monaten alles, was in Vorträgen gesagt worden ist und was zusammengeschrieben worden war.

Nun könnten Sie sagen, nach alledem was später passiert ist: Warum wurde der Mann denn aufgenommen? Ja, man kann nicht jemanden abweisen wegen dem, was er in Zukunft tun wird. Das ist eine Zwickmühle. Wenn ein Mensch in die Gesellschaft eintritt, so kann man ihm nicht sagen — verzeihen Sie den harten Ausdruck —, man kann nicht sagen: Sie werden nicht aufgenommen, denn Sie würden sich später als Schweinehund entpuppen. Da kommt eben die Zwangslage. Also der Mann hatte alles zusammengeschrieben, was er kriegen konnte. Bis auf den Titel, den er dann seinem Buch gegeben hat - «The Rosicrucian World Conception» —, bis auf den Titel ist alles von mir. Aber er hatte eine Vorrede geschrieben. In diesem Buch hat er nicht nur das, was ihm in Büchern gedruckt zugekommen ist, untergebracht, sodass er in Amerika eine Publikation gemacht hat, sondern auch Dinge, die hier noch nicht veröffentlicht sind. Aber er schrieb eine Vorrede. Und da sagt er: Ja, er habe natürlich in diesem Buch vieles verwendet, vieles aufgenommen, was er von mir und meinen Büchern gelernt hat. Das wäre aber nicht genug gewesen. Da sei er eines Tages berufen worden zu einem Meister in Transsilvanien, der hat ihm dann das Tiefste erst gegeben, daher könne er in seinem Buche so vieles mehr geben. Aber das, was man «mehr» findet, das ist eben aus Zyklen und aus Vorträgen abgeschrieben. So ist dieses Buch gemacht.

Nun kann man sagen: Das ist amerikanisch. Schön. Da kann man ja manches verzeihen unter dieser Flagge. Aber das war nicht das Einzige, was geschah. Es fand sich ein deutscher Verlag, allerdings der Verlag von Hugo Vollrath, der ließ dieses Buch ins Deutsche übersetzen und ließ es als einzelne Rosenkreuzer-Unterrichtsbriefe in Deutschland erscheinen. Und da hatte es eine Vorrede, in der gesagt ist: Zwar ist einiges schon hier gesagt worden, also in Deutschland, aber viel unreiner; es musste erst in der reinen Luft Kaliforniens gereinigt werden. Und so bekommt man also sogenannte Rosenkreuzer-Briefe, in denen alles gestohlen ist, alles Diebstahl ist, aber noch dazu Diebstahl mit Verleumdung.

Sehen Sie, eine solche Schandtat ist im äußeren literarischen L.eben unmöglich, da würde so etwas bekannt werden und entsprechend behandelt werden. Ich habe dies wiederholt besprochen, aber das geht bei uns zu dem einen Ohr hinein, zum andern Ohr hinaus. Es wird nicht weiter darüber gesprochen. Es wird nicht weiter berücksichtigt, dass solch eine Schandtat weitergesagt und bekannt werden muss, sonst hat sie eben Folgen. Sie wird auch bekannt, wenn man sich nur das richtige Urteil darüber bildet. Auf die Beurteilung kommt es an. Nicht nur dass man logische Urteile bildet, sondern dass man auch bei solchen Dingen weiß, wie groß die Schändlichkeit ist, die in der Welt möglich ist.

Sehen Sie, solche Dinge haben Folgen. Sie wissen, dass es ein Mitglied gegeben hat — Mitglied war es bis vor Kurzem -, bei dem es ebenso wenig möglich war, ihn einstmals zurückzuweisen. Er war lange Zeit Mitglied. Es ist sogar einmal, weil man sich wohlwollend gegen dieses Mitglied verhalten hat, ein Schriftchen von ihm in unserem Verlage erschienen. Dann wollte er aber noch eine Schrift unterbringen. In dieser Schrift «Wer war Christus?» hat der Betreffende auch allerlei aus Zyklen verwertet. Dann aber sagt er: Doktor Steiner hat zwar auf solche Dinge hingedeutet, aber es ist bei Andeutungen geblieben; man muss die Dinge ausführlicher behandeln. - Daran hat Frau Doktor Anstoß genommen. Ich selber habe nur darüber gesprochen, dass wahrscheinlich Frau Doktor Anstoß genommen habe, dass ich aber selber mich nicht weiter damit befasst habe. Ich habe nur eine Stelle gelesen, die genügte, um zu verstehen, dass dieses Buch zurückgewiesen werden musste. Dieser Mann hat jahrelang gesucht, eine Art Arbeitsfeld in der Anthroposophischen Gesellschaft zu finden — als Anhänger; er war allerdings ein merkwürdiger Anhänger. Sehen Sie, der Mann bekommt dieses Buch zurückgewiesen und wird nachher zum Gegner; zum Feind sogar, nicht nur zum Gegner. Ja, dann hat er zunächst einen Artikel geschrieben in den sogenannten «Psychischen Studien». Einen Artikel, in dem er angebliche Widersprüche in meinen Schriften nachweisen will. Aber wenn er nur dieses geschrieben hätte von den Widersprüchen, so würde er damit keinen Hund hinterm Ofen hervorgelockt haben. Was sachlich gesagt werden kann, das möge gesagt werden. Ja, mögen hundert und tausend Schriften erscheinen: Geisteswissenschaft hat keine Gegnerschaft zu fürchten. Aber von Sachlichkeit ist in diesem Falle nicht die Rede. Jener Mann - es ist der Hofrat Seiling -, er verflicht in seine törichten Auseinandersetzungen von den Widersprüchen, Verleumdungen, Verunglimpfungen, Lügen. Er betritt den Weg, Geisteswissenschaft in eine Art Skandal hineinzutreiben, und er findet willfährige Redakteure, die viel zu bequem sind, Geisteswissenschaft sachlich zu bekämpfen; da müssten sie sie ja studieren, und das wollen sie nicht. Also drängt man das Ganze hinein in Skandal, Verunglimpfungen, indem man diejenigen mit Schmutz bewirft, die diese Geisteswissenschaft vertreten wollen. Solche Dinge geschehen zuweilen raffiniert, meine lieben Freunde! Da ließ zum Beispiel Hofrat Seiling einen Artikel erscheinen, der nachfolgte dem Artikel über die sogenannten Widersprüche. An diesem Artikel kann man so recht studieren, zu was raffinierte Verleumdungssucht imstande ist. Sehen Sie, das Harmloseste was geschehen ist das noch dazu niemanden etwas angeht —, es war unsere Verheiratung. Darüber hat sich ein Skandal erhoben unter Leuten, die selbstverständlich kein Recht dazu hatten. Es ging ja niemanden etwas an. Dass aber eine Anzahl von Frauen - um kein anderes Wort zu gebrauchen — die Gelegenheit benützten, um über diese Angelegenheit einen Skandal zu machen, das ist charakteristisch für die Auffassung dieser Frauen. Dieser Skandal ging uns absolut nichts an; den haben die anderen gemacht. Wie formuliert aber nun Seiling diese Sache? Er formuliert sie so, dass diese Verheiratung zu Skandalen geführt habe in Dornach. Und so muss jeder glauben, dass die Verheiratung selbst zu einem Skandal geführt hat, während es diese - ja, ich mache jetzt Punkte — während es diese ... Frauen waren, die diesen Skandal gemacht haben. — So macht man raffinierte Verleumdungsartikel.

Dazu schrieb man aber noch anderes. Viele unserer Mitglieder wissen, dass ich mir habe abringen lassen den Druck der Zyklen. Aber ich musste mich dazu entschließen, erstens weil die Mitglieder es gewollt haben; il die Nachschriften, die unter den Mitgliedern zirkulieren, oft geradezu fürchterliche Nachschriften sind. Mussten wir doch zum Beispiel erleben, dass eine Nachschrift uns zu Gesicht kam, die herumging, in der steht, ich hätte gesagt, die Prostitution wäre von großen Eingeweihten im sechzehnten Jahrhundert eingerichtet worden. Da hatte ich denn doch recht sehr genug von diesen Privatnachschriften. Aber ich konnte nicht alle diese Dinge durchschauen.

Seiling gehörte zu denjenigen, die mir das Leben nicht leicht gemacht haben. Jetzt ist er so edel, zu sagen: Würde Steiner nicht so viele Unterredungen geben den Mitgliedern, dann könnte er die Zyklen durchschauen, und es bräuchte nicht mehr darauf zu stehen «Undurchgesehene Nachschrift». Und Seiling wird nicht fertig mit dem Schimpfen über die Anthroposophische Gesellschaft, über die Aufführung der Mitglieder. Man kann bei solchen Dingen an unzählige Einzelheiten denken. Und gerade bei Seiling braucht man nur daran zu denken, wenn er jetzt davon spricht, wie viel Zeit genommen wurde für die Unterredungen mit Mitgliedern, dann braucht man nur daran zu denken, dass gerade Seiling es war, der mir in München zum Beispiel einen vollständig wahnsinnigen Menschen aufhalste, der nun nicht mich besuchte, den ich, um Seiling einen Gefallen zu tun, öfter besuchte. Selbstverständlich ging dann bei dem Wahnsinnigen das, was er als Rat haben wollte, in fürchterliche Rachsucht und Hass gegen mich über.

Ja, meine lieben Freunde, hineinzuschauen in das, was sich da zugetragen hat, das ist überhaupt eine furchtbare Sache. Daher sollte man nicht reden über gegnerische Schriften, die nur sachlich sein wollen. Da muss man streng unterscheiden. Wenn einer noch so wegwerfend geurteilt hat, wenn er nur sachlich bleibt, so bin ich damit einverstanden. Sehen Sie, unser lieber guter Ludwig Deinhard - er ist neulich gestorben. Er hat fast mehr als irgendein anderer getan in der letzten Zeit für die Geisteswissenschaft. Wo er nur konnte, hat er schöne, bedeutsame Artikel erscheinen lassen. Aber er hat sich schwer herangearbeitet, weil er ganz in einer anderen Richtung vorerst drinnenstand. Und seinerzeit, als ich anfing Vorträge zu halten, da erschien unter dem Einfluss Deinhards - man darf das sagen, weil er nachher einer der "Treuesten und Tätigsten war, und das letztere ist noch mehr wert - «Der Berliner Reisende in Geisteswissenschaft ist da!» - Das macht nichts. Das ist eine Ansicht; dieser Ansicht gegenüber kann jeder Stellung nehmen. Das ist keine Verleumdung, sondern eine Ansicht, und Ansichten mag man haben. Deinhard ist, wie gesagt, längst darüber hinausgewachsen, aber auch wenn er es nicht wäre, so darf man es machen; man darf charakterisieren, das ist literarisch berechtigt. Aber man darf nicht verleumden; man darf nicht Dinge sagen, die einfach nicht wahr sind, die objektive Unwahrheiten sind. Das ist aber das, was Seilings Angriff unterscheidet von solchen Angriffen. Und deshalb ist es ganz wertlos, diese «Widersprüche-Besprechung» zu widerlegen. Sondern die Welt muss wissen: Der Mann fing diese ganze Geschichte an rein aus dem Grunde, weil er von unserem Verlag abgewiesen worden ist mit dieser Broschüre «Wer war Christus?». Das ist der wirkliche Grund. Und auf diesen wirklichen Grund muss hingewiesen werden, darauf kommt es an.

Nun ein anderer Fall. Ein Mann aus Mitteldeutschland schrieb vor vielen Jahren an Frau Doktor: Er wisse nicht, was er tun solle, ob er irgendwo hineinheiraten solle, oder ob er sich einer anderen Änderung seines Lebens zuwenden solle. Und als sie ihm schrieb, wir wären schließlich nicht dazu da, um Ratschläge zu geben über solche Dinge, da trat er so nach und nach der damaligen Theosophischen Gesellschaft näher, bewegte sich zuerst in Berlin innerhalb derselben, allerdings in einer eigentümlichen Weise, sodass Menschen den Eindruck haben - ich sage also nicht: Er hat es getan, sondern: Menschen haben den Eindruck, und sehr glaubwürdige Menschen -, er würde das Einheiraten für sich jetzt in der Gesellschaft besorgen. Dann ließ er einmal in einer Generalversammlung, ohne jedes künstlerische Gefühl und ohne einen blauen Dunst zu haben, die Kassandra von Schiller über die Häupter der erschrockenen Mitglieder los. Dann ging er nach München. Nun hatten wir das Unglück: Ahnungslose Menschen traten an uns heran, wir sollten ihn doch malen lernen lassen. Er aber wollte nicht malen lernen, sondern malen können. Er wollte nicht Maler werden, sondern Maler sein. Wir wussten halt nicht, wie wir das bewerkstelligen sollten. Wir wollten ihm ja in jeder Weise helfen. Es ist sehr viel geschehen für den Mann, aber er konnte halt nichts. Er wollte ein Genie sein, und er nahm es einem furchtbar übel, dass man ihn nicht zum Genie machen konnte. So wie gerade bei dem, was man Entwicklung nennt, die Menschen es einem übel nehmen, dass sie es erarbeiten sollen. Sie möchten es eigentlich durch mich besorgen lassen: Ich wende mich an ihn, dann muss ich mich entwickeln - er wird es schon machen. - Nun, diesem Manne kam es darauf an, dass er nichts lernen und doch etwas sein wollte. Da wurde er wild. Das ist der Grund seines Wildseins. Aber dafür schreibt er nun, dass er durch Übungen, die er bekommen haben soll - was weiß ich —, an vielen Körperstellen Flecken bekommen hat. Und er schreibt jetzt an allen möglichen Stellen die unglaublichsten Artikel, die auf der einen Seite ebenso lächerlich, wie sie auf der anderen Seite verleumderisch sind.

Er schreibt zum Beispiel: Die Übung hätte ihm besonders geschadet, dass er hätte denken sollen: Das, was in meiner Umgebung geschieht, ist gut und notwendig. — Nicht wahr, man muss schon ruchlos sein, jemandem solch eine Übung zu geben! Er kriegte blaue Flecken davon an vielen Körperstellen. Aber diese Übung steht nämlich in Schopenhauers Werken. Sie finden die Worte bei Schopenhauer, der sie schr gesund findet für jeden Menschen. Es ist ihm also nichts besonders Zauberhaftes geraten worden, wie Sie sehen, sondern eine sehr allgemein menschliche Übung. Aber heute - nun ja, solche Redakteure, die den Artikel von Erich Bamler aufgenommen haben, die kennen auch Schopenhauer. Die Wahrheit ist, dass der Mann diese Artikel schrieb. Was da drinnen steht, sind objektive Unwahrheiten und sogar Blödheiten. Die Wahrheit ist, dass der Mann nicht zum Genie geworden ist und darüber wild wurde. Ja, so geht es.

Und jetzt sind wir glücklich so weit, dass man angefangen hat - und dass die Geschichte scheint eine Fortsetzung finden zu sollen -, dass nicht nur ich mit Schmutz beworfen werde, sondern man macht jetzt auch nicht mehr halt vor Frau Doktor Steiner - und zwar in einem "Ton, der überhaupt noch nicht da war. In dieser Weise ist noch nichts gedruckt worden, wie jetzt gedruckt wird gegen dasjenige, was hier als anthroposophisch-orientierte Geisteswissenschaft getrieben wird und geschrieben wird.

Ja, da wird zum Beispiel von der Schändlichkeit der Übungen gefaselt, die Frau Doktor einem jungen Mädchen gegeben haben soll. Und wie hat sie diese Übung gegeben? Als das junge Mädchen zur Verantwortung gezogen worden ist, wie sie das behaupten könne, da es doch allgemein bekannt ist, dass Frau Doktor niemals Übungen gibt, als sie gefragt wurde, wie sie denn behaupten könne, Frau Doktor habe ihr Übungen gegeben, die ihr geschadet haben, da es doch ganz unwahr ist, da sagte sie: Ja, sie hat sie mir nicht so gegeben, dass sie mir sie gesagt hätte. - Ja, wie denn, fragte man sie. - Nun, sagte das junge Mädchen, ich habe zugehört, wie Frau Doktor Steiner für Eurythmistinnen deklamiert hat. Gedichte von Lienhard, Gedichte von Uhland . Die Gedichte waren selbstverständlich nur gesagt für die anderen, aber für mich haben sie Übungen enthalten, auf diese Weise hat sie mir Übungen gegeben. - Die Übungen habe sie nicht bewusst bekommen, so wird gesagt, sondern sie sei eben das Medium von Frau Doktor gewesen.

Ja, diese Dinge — dass sie wahnsinnig sind, geht uns nichts an -, aber dass sie erfunden sind, dass es objektive Unwahrheiten sind, das geht uns etwas an. Die Sache hat sich endlich bis dahin gesteigert, dass in demselben Artikel in den «Psychischen Studien» steht — es musste wirklich die Anthroposophische Gesellschaft gefunden werden, um einmal Mitglieder zu haben, denen so etwas abgenommen wird von einer Zeitschrift —, da drinnen steht so ungefähr: Doktor Steiner hat über das Lazarus-Wunder geschrieben in dem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache», und er wollte mit mir das Lazarus-Wunder vollziehen. Er wollte mich umwandeln, wie der Christus den Lazarus umgewandelt hat. Das hängt damit zusammen: Sie stürzte eines Morgens in mein Schlafzimmer ein in einem fürchterlichen Tobsuchtsanfall; sie wollte eigentlich Frau Doktor Steiner überfallen, deren Tür aber verschlossen gewesen war. Sie wurde dann in eine Heilanstalt gebracht. Das hindert nicht, dass sie jetzt diese Dinge schreibt. Unter anderem sagt sie, das hängt alles mit dem zusammen, dass Frau Doktor ihr Schokolade geschickt hat. Frau Doktor wollte ihr eben eine Freundlichkeit erweisen und hat ihr Schokolade und ein andern Mal Äpfel oder Apfelsinen gekauft. Man wollte freundlich sein zu ihr. — Denn dazumal hielt man sie für krank, sie war in einer Heilanstalt. Jetzt schreibt sie, diese Schokolade wurde ihr geschickt, um das Blut zu verdicken, damit das Lazarus-Wunder sich vollziehen könne. Das steht jetzt in der Zeitschrift, und dazu setzt der Redakteur die Anmerkung:

[Das sind ja Tollheiten, die einen gesunden Menschen fürs Irrenhaus reif machen können! - Red.]

Das gibt der Sache erst das Gesicht. - Die Übung bestand also darin, dass man dem kranken Mädchen Schokolade in die Heilanstalt schickte, nicht zum Blutverdicken, sondern zum Essen, darin besteht die Übung.

Das sind solche Dinge, die auf der einen Seite so furchtbar lächerlich sind, wie auch der Fall Goesch. Da wurde gesagt: Ja, der Fall Goesch, der kommt noch erst, und er wird einer der schwierigsten sein. Auch der Fall Goesch, er ist auf der einen Seite so furchtbar lächerlich, auf der anderen Seite so verleumderisch, so verunglimpfend, weil heute die Absicht besteht, Geisteswissenschaft aus der Welt zu schaffen nicht durch ehrliche Kämpfe, sondern indem man die Persönlichkeit unmöglich macht, indem man Dinge erzählt, die frei erfunden sind, die so töricht sind, dass die Leute sagen können: Nun ja, wenn da solche Dinge gemacht werden, dass man so ein Lazarus-Wunder vollziehen will, dann kann man doch diese Geisteswissenschaft nicht ernst nehmen. Auf der anderen Seite können die Leute sagen: Die Menschen werden verrückt durch die Geisteswissenschaft, sie ist gefährlich. Das ist die beste Politik, auf die Skandalsucht der Menschen zu rechnen; die beste Politik, die man einschlagen kann, um etwas unmöglich zu machen. Es wird in einem Ton geschrieben, in einer Weise, die einfach unglaublich ist. Und der Redakteur macht die Bemerkung dazu, dass man das ja glauben könne.

Wenn jetzt einige Verteidiger auftreten, so wisse man ja, dass es Menschen in dieser Gesellschaft gibt, die «den Doktor Steiner für den Christus halten». Ja, meine lieben Freunde, in der jetzigen Zeit ist alles möglich! Neulich ist mir ein Brief geschickt worden aus einer hier benachbarten Stadt. In dem Brief war zu lesen, dass der Herr einen öffentlichen Vortrag von mir angehört hat. Da habe ich von wiederholten Inkarnationen des Christus gesprochen und bemerklich gemacht, dass ich auf die jetzige Anspruch mache. Und er bemerkt, dass er das gehört hat mit seinen eigenen Ohren und nicht nur er, sondern auch einige Freunde, die mit ihm in diesem Vortrag gesessen haben. Also die Leute erzählen heute Dinge, die der krasseste Blödsinn sind; sie schwören darauf unter Umständen.

Sehen Sie, dabei haben die Leute alle noch ihre Nebenzwecke. Was wollen die Menschen erreichen? Nicht wahr, der Artikel von der jungen Dame ist ja so recht aus der Gesinnung heraus entstanden, aus der überhaupt die ganzen Dinge herauskommen. Dieser Artikel trägt die Überschrift «Die Anthroposophie «sexuelle Magie». Es ist dabei interessant, dass alles auf das sexuelle Gebiet hinüberführt.

Leute, die selbst unter dem Einfluss der Sexualität stehen - nun, es ist gut zu begreifen, dass sie alles auf dieses Gebiet ziehen wollen. Aber dahinter stehen doch noch andere Zwecke. Das eigentümliche ist, dass, wenn Sie heute die Schrift von Goesch lesen - die noch nicht veröffentlicht ist, aber man droht mit der Veröffentlichung -, wenn Sie diese Schrift lesen, so finden Sie das Merkwürdige, dass er das, was er gegen mich vorbringt, fortwährend belegt, indem er sich beruft auf Stellen aus den Mysteriendramen. Aus Büchern von mir, aus Vorträgen, aus meinen Schriften widerlegt er mich. Es ist noch nicht vorgekommen, dass eine solche Methode angewendet wird. Es ist ganz etwas Neues. Ein Mensch in Dornach schreibt an Goesch, um ihn noch ein wenig zur Raison zu bringen. Er bekommt die Antwort von Goesch, die ihm klarmachen soll, dass er sich nicht bekehren lässt: Ich brauche dich nur an ein tiefes Wort — oder so ungefähr - zu erinnern, was deine Situation klarlegt:
Ich höre nicht den Freund,

Ich hör ein schaurig Wesen.

Das ist nämlich aus dem Rosenkreuzermysterium. Ja, was die Leute eigentlich wollen, das ist: die Sache auf ein Geleise zu bringen, wo das alles veröffentlicht wird. Sei es, dass sie einen drängen wollen, dass man in einer Rechtfertigung alles veröffentlichen muss, sei es, dass sie einen drängen wollen, dass eine Klage entsteht, wobei alles veröffentlicht werden muss. Sie wollen alles haben. Man kann in der heutigen Zeit nicht mehr irgendetwas geheim halten gegenüber der heutigen Gesinnung der Menschheit, die eben durch eine Krisis geht, die sich ganz klar in diesen Dingen zeigt.

Denjenigen, der in der Geisteswissenschaft drinnen steht, verwundert das ja nicht, aber es muss das Urteil in die richtigen Wege gebracht werden. Derjenige, der über geisteswissenschaftliche Dinge, namentlich esoterisch sprechen muss, der weiß ganz gut: Wenn er ungefähr zu 120 Menschen spricht, sind darunter 70 mögliche Gegner. Das kommt einfach dadurch, dass man in gewisse Tiefen der Menschenseele hineinsprechen muss. Es sind höchstens 50, die treu bleiben können. Die anderen, wenn sie nicht früher sterben, werden Gegner. Aber der große Unterschied ist, ob sie anständige Gegner werden. Vorläufig leben wir in einer Zeit, in der die meisten nicht anständig sind. Mit anständigen Gegnern kann man zufrieden sein; denn Geisteswissenschaft wird sich nur langsam und allmählich in die Entwicklung der Menschheit einleben. Das ist selbstverständlich.

Dieses alles, was ich Ihnen dargelegt habe, es zeigt die absolute Notwendigkeit, dass ich gewisse Maßregeln ergreifen muss. Denn es ist unmöglich, dass man das, was Geisteswissenschaft soll, in den Schmutz hineinzichen lässt. Solange nur solche Leute wie Freimark und dergleichen über Geisteswissenschaft ihre Verleumdungen ausgestreut haben, möchte die Sache noch hingehen. Jetzt aber, da sich diejenigen - wenn sie auch austreten —, aus der Gesellschaft selbst rekrutieren, die da alles mit Schmutz bewerfen, die das Schlimmste treiben, jetzt muss ich eine Maßregel ergreifen - zusammen mit einer anderen noch -, eine Maßregel, die dahin geht, dass ich für die nächste Zeit alle Privarbesprechungen sistieren muss. Es geht nicht mehr, dass ich Privatbesprechungen führe. Diejenigen, welche ehrlich ihre Esoterik suchen, mögen sich gedulden; es wird, schon ein Ersatz gefunden werden für diese esoterischen Besprechungen. Anthroposophie muss in das volle Licht der Öffentlichkeit gerückt werden, und alle Privatbesprechungen müssen aufhören. Es kann niemandem mehr leidtun und wehmütig machen, als es mir selber leidtut und mich wehmütig stimmt, denn ich habe gerne den Menschen gedient. Aber nachdem ich vieles so oft umsonst ausgesprochen habe, muss jetzt eben durch Tatsachen darauf hingewiesen werden, dass ein richtiges Urteil herrschen muss. Es darf nicht so fortgehen, dass man Toren für Eingeweihte hält und dergleichen mehr. $o ist es unmöglich, zurecht zu kommen. Deshalb müssen alle Privatbesprechungen in der nächsten Zeit aufhören. Wie gesagt, es wird ein Ersatz geschaffen werden für diejenigen, die esoterisch ehrlich weiterstreben.

Aber diese Maßregel muss durch eine andere ergänzt werden, und derjenige, der nicht diese zweite Maßregel auch dazu sagt, wenn er die erste sagt, der bleibt nicht bei der Wahrheit. Diese zweite Maßregel ist diese, dass ich von mir aus jedem gestatte, alles was ihm jemals gesagt worden ist in diesen Privatunterredungen, soweit er es selbst will, zu sagen, wenn er will. Es braucht nichts verheimlicht zu werden, was jemals in Privatbesprechungen gesagt worden ist. Denn gerade über diese Privatbesprechungen wird ungeheuer viel gelogen. Gerade diese Privatbesprechungen will man dazu verwenden, um Geisteswissenschaft in den Schmutz zu zerren, weil sie nicht widerlegt werden können von der Geisteswissenschaft selber. Daher müssen diese Privatbesprechungen aufhören; man muss sich dieser Notwendigkeit fügen; ohne Ausnahme müssen sie aufhören. Und außerdem, wie gesagt, ermächtige ich jeden, den Inhalt der Privatgespräche, sofern er selber will, weiterzusagen. Dadurch wird es dann wohl möglich sein, diejenigen furchtbaren Zungen, die jetzt einen solchen Verleumdungsfeldzug eröffnen, ein wenig zur Beruhigung zu bringen, wenn diese Maßregeln durchgeführt sind eine Zeit lang, und wenn man sieht, dass nicht nur die Geisteswissenschaft selber sondern auch alles, was geschieht in der Gesellschaft, das Licht der Öffentlichkeit nicht zu scheuen braucht.

Aber da hätte man viel zu tun, denn es wird noch manches nachkommen von diesem Schmutzwerfen, das sich entfaltet hat bis jetzt da hätte man viel zu tun, wenn man auf alles das eingehen müsste, was sich aus den schlimmsten Instinkten entwickelt hat.

Man muss die Menschen kennenlernen in der Gesellschaft. Bisher ist es ja in der Regel so gewesen, dass man es so machte, wie eine Dame in Berlin. In Dornach waren skandalisierende Damen, die mich und Frau Doktor in furchtbarster Weise attackierten. Eine Dame, die verwandt war mit einer der skandalisierenden Damen in Dornach, schrieb an Frau Doktor, dass sie doch etwas tun solle, um die skandalisierenden Damen in wohlwollender Weise zur Raison zu bringen. Das ist ja auch so Sitte geworden, dass man den ersten Grundsatz. unserer Gesellschaft dahin auslegt, dass jemand alle Schändlichkeiten begehen darf, dann muss man ihn mit Liebe und Wohlwollen behandeln, weil man doch gegen alle Menschen diesen Grundsatz anzuwenden habe. Denjenigen, den man attackiert, betrachtet man als den Sünder. Wenigstens dürfen wir Sie versichern, dass es nicht eine Frechheit gibt, die uns im Laufe des anthroposophischen Wirkens nicht ins Haus geschickt worden wäre. Nicht nur um des Inhaltes Willen muss ich die beiden Maßregeln ergreifen, sondern darum, dass auch darauf gesehen wird, dass endlich ernst zu machen ist mit dem, was die Forderung nach einem gesunden Urteil ist, damit nicht die krankhaften Urteile bestehen bleiben können. Diese Maßregeln habe ich auch in München ausgesprochen. Da sagte jemand: Warum müssen denn alle leiden, wenn ein paar Menschen solche Sachen machen? Ich musste darauf antworten: Ja, man wende sich an diejenigen, die solche Dinge verursachen, und nicht an denjenigen, die unter einem Zwang dann solche Maßregeln vollziehen müssen. Man hätte, wenn man gewollt hätte, schon Wege finden können, vielleicht nicht jetzt, wo die Lawine ins Rollen gekommen ist —, aber man hätte seinerzeit, als es noch ein Schneeball war, Mittel und Wege finden sollen. Aber für künftig wird nur so geholfen werden, indem solche strengen Maßregeln getroffen werden.

Nehmen Sie es nicht übel, dass ich diese Betrachtung anfügen musste der eigentlichen geisteswissenschaftlichen Betrachtung, die ich hier anstellen wollte.] Man möchte so gerne, dass man jetzt nicht nur Worte zur Verfügung hätte, um das, was in der heutigen Zeit zu sprechen ist, zu sagen, um den Weg zu finden zu den Herzen, den Seelen der Menschen. Die Sprache ist ja auch schon ein rein abstraktes Produkt geworden. Und die Worte, wie werden sie schon schwach und abstrakt gehört. Dafür möchte ich noch ein Beispiel anführen.

Denken Sie nur, die Menschen hören heute jemanden sagen: Er hat das «ziemlich» gut gemacht. Wer wird heute anders denken, wenn einer so spricht, als dass er hat sagen wollen «fast gut». «Ziemlich gut» gleich «fast gut». «Ziemlich» aber hat denselben Stamm wie das Wort «geziemt», das, was sich ziemt. Und «ziemlich gut» heißt nicht bloß «fast gut», sondern, wenn man das Wort in der richtigen Weise empfindet, dann empfindet man: «in der Art des ‹gut›, also wenn etwas «ziemlich gut» gemacht ist, dass man es so gemacht hat, dass es gefallen kann, dass es sich geziemt, dass es gut gemacht ist. Wer hört heute so zu? Geisteswissenschaft muss allerdings so reden. Dann kommen die Seilinge und sagen: Es ist schlechtes Deutsch. - Je schlechter Seiling schreibt, desto schlimmer findet er das, was in meinen Büchern oder Zyklen als «deutscher Stil» gepflegt wird, was aber ganz aus der Geisteswissenschaft heraus ist.

Wer empfindet heute bei den Worten «zwischen», «zwei», «Zweifel», das, «was sich teilt»? Das liegt in dem Zweifel, dass etwas sich teilt, wo man gegenübersteht einer Teilung. Wer empfindet so konkret bei dem Worte? Wer empfindet das auch in dem Worte «Zweck»? - «Zw» - Und so bei all den Worten. Auch die Sprache ist abstrakt geworden.

Meine lieben Freunde, man möchte, wenn man so wichtige Zeitfragen besprechen muss, wie ich sie heute besprochen habe, wenn man sprechen muss von der Notwendigkeit, wieder in bewusstem Sinne die Wirklichkeit zu ergreifen —, man möchte etwas anderes handhaben können, als bloß Worte, die heute auch schon abstrakt geworden sind.

Vielleicht klingt doch in einigen Ihrer Herzen anders, als heute abstrakte Worte empfunden werden, dasjenige, was zuerst über die Anforderungen der Zeit und über die Stellung der Geisteswissenschaft in der Menschheit gesagt worden ist.

Denken Sie viel darüber nach, meine lieben Freunde; manche Rätsel, die sich uns heute in dieser furchtbaren Zeit entgegendrängen, finden unter dem Ausbau der heutigen Betrachtung ihre Lösung.

27. Das Jüngerwerden der Menschheit Massregeln
17. Juni 1917, Bremen
Meine lieben Freunde,

Wir gedenken zuerst derjenigen, die auf den Feldern der schweren Gegenwarts-Wirrungen stehen und wenden uns zu ihren schützenden Geistern:
Geister eurer Seelen, wirkende Wächter!

Eure Schwingen mögen bringen

Unserer Seelen bittende Liebe

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen!

Dass mit Eurer Macht geeint

Unsere Bitte helfend strahle

Den Seelen, die sie liebend sucht.

Und indem wir uns wenden zu den schützenden Geistern derjenigen, die infolge dieser Ereignisse schon durch die Pforte des Todes gegangen sind:
Geister eurer Seelen, wirkende Wächter!

Eure Schwingen mögen bringen

Unserer Seelen bittende Liebe

Eurer Hut vertrauten Sphärenmenschen!

Dass mit Eurer Macht geeint

Unsre Bitte helfend strahle

Den Seelen, die sie liebend sucht.

Und der Geist, den wir suchen durch unsere Geisteswissenschaft, der Geist, der zu der Erde Heil, zu der Menschheit Freiheit und Fortschritt durch das Mysterium von Golgatha gehen wollte, er sei mit Euch und Euren schweren Pflichten!

Meine lieben Freunde!

In unserer Gegenwart findet man - und ich meine Gegenwart in diesem Falle im weitesten Sinne, sodass sie die Jahrhunderte umfasst, in denen wir leben, die Jahrhunderte von unserm fünften Kulturzeitraum, der 1413 begonnen hat und in dem wir jetzt drinnenstehen in dieser unserer Gegenwart —, finden wir wenige solcher Menschen, welche sich ausleben wie der ja heute schon weniger bekannte, aber einstmals recht viel Aufsehen machende Philosoph Schelling, der 1856 gestorben ist. Wir wollen uns einmal ganz kurz vor die Seele stellen, was das Eigentümliche dieses Philosophen Schelling war. Es war etwas, was die Menschen der Gegenwart außerordentlich schwer verstehen. Bereits in den Neunzigerjahren des achtzehnten Jahrhunderts trat der Philosoph Schelling in Jena auf, an der Universität wirkend durch die Macht seiner Rede, durch das Durchgeistigte seines ganzen Wesens die Leute alle hinreißend. Was er damals vortrug, war eine Art Weltanschauung, möchte man sagen, die von zwei Gesichtspunkten aus versuchte, die Wirklichkeit zu erfassen, die Wirklichkeit darzustellen. Er trug vor eine Naturphilosophie und eine Geistesphilosophie. Er wollte die Wirklichkeit von diesen zwei Seiten erfassen - von der Seite des natürlichen Daseins und von der Seite des geistigen Daseins.

Es war in Wirklichkeit eine der Hochblüten deutschen Geisteslebens. Denn man konnte dazumal gewissermaßen lernen - Sie können darüber nachlesen in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» -, man könnte lernen an einer Persönlichkeit, wie Schelling eine war, wie der Geist durch den Menschen spricht. Dann kam die Zeit, in der Schelling gewissermaßen einen weiteren Schritt gemacht hatte, wo er dasjenige, was er früher dargestellt hatte, in einer anderen Form darstellte. Es war die Zeit, in der er mehr darstellen wollte nun nicht die Welt von der einen Seite, der Seite ihres natürlichen Daseins und von der anderen Seite, der ihres geistigen Daseins, sondern mehr dasjenige, was Natur und Geist gemeinschaftlich zugrunde liegt. Und wieder sprach er gewissermaßen hinreißend, feurig, großartig, aber wie aus einer anderen Tonart heraus, dasselbe vorbringend. Dann kam die Zeit, in der er allerdings weniger vortrug, nur mehr Schriften schrieb, die Zeit, in der er sich vertiefte in Jakob Böhmes tiefsinnige Weltanschauung. Da kam es denn, dass er wiederum von einem anderen Gesichtspunkte aus, mit ganz anderen Worten, in ganz anderer Weise dasjenige darstellte, was er vorher als Natur- und als Geistphilosophie dargestellt hatte. Und nur dadurch, dass er sich in dieser Weise vertieft hatte, dass er aufgenommen hatte zu demjenigen, was er, man möchte sagen, in Gemeinschaft mit Johann Gottlieb Fichte mehr in abstrakten Gedanken erfassen konnte, dass er das vertieft hat durch die großen, gewaltigen Anschauungen Jakob Böhmes, kam er in die Lage darzustellen, so etwas wie «Die Mysterien der Gottheiten von Samothrake», wo er wirklich aus gewissen spirituellen Tiefen heraus wieder lebendig gemacht hat, was diese merkwürdigen Mysterien der ersten Zeit des vierten nachatlantischen Zeitraumes, der letzten Zeit des dritten nachatlantischen Zeitraumes in ihrem Schoße Bedeutsames bargen.

Dann kam Schellings theosophische Zeit, wie man sie nennt, diejenige Zeit, in der er versuchte, vorzudringen zu den tiefsten Quellen des Seins, in denen er versuchte, aus einer einheitlichen Weltenquelle heraus die menschliche Entwicklung darzustellen.

Also seine theosophische Zeit. Und endlich kam die Zeit - es war die Zeit, in der er von Friedrich Wilhelm IV. nach Berlin berufen worden ist - seiner sogenannten positiven Philosophie, die uns erhalten ist in seiner zweibändigen bedeutsamen Schrift «Philosophie der Mythologie» und in seiner anderen zweibändigen Schrift «Von der Philosophie der Offenbarung». Da versucht er dasjenige, was in den alten Mysterien und durch das Mysterium von Golgatha eingeflossen ist in die Menschheitsentwicklung, darzustellen. Verstanden wurde er wenig. Er sprach eben im Grunde genommen doch von Dingen, für die unsere Zeit wenig Ruhe hat, und man kann sagen, wenn man, nicht in Bezug auf das Eindringliche, Umfassende und Künstlerische des Wirkens, aber auf die individuelle menschheitliche Artung jemand mit Schelling vergleichen will, so könnte es eigentlich in der neueren Zeit nur Goethe sein. Was ist das Bedeutsame, das bei einer solchen Persönlichkeit wie Schelling vorlag? Schelling, der im Alter mit seinem durch den Geist belebten Augen auf diejenigen, die ihn noch kennenlernten, einen ungeheuren Eindruck machte — was war es, was bei diesem Schelling am Bemerkungswertesten war?

Ja, meine lieben Freunde, das Bemerkungswerte war bei Schelling die Eigentümlichkeit, dass er mehr, viel mehr als andere Menschen, selbstständig tätig sein konnte, wenn ihm das auch — diese Tätigkeit — nicht voll zum Bewusstsein kam, tätig sein konnte in seinem Ätherleib, nicht bloß, wie es beim modernen Menschen einzig und allein der Fall ist sonst, in seinem physischen Leibe. Die Möglichkeit in einem, man kann sagen, in gesunder Art gelockerten Ätherleib zu denken, zu fühlen, das war Schelling eigen.

Und damit war etwas anderes verbunden. Damit war verbunden, was die moderne Philisterei so wenig verstehen kann: Schelling blieb bis zu einem gewissen Grade entwicklungsfähig bis in sein hohes Alter hinein; er blieb bis in seine Fünfzigerjahre hinein entwicklungsfähig. Der moderne Mensch bleibt nicht entwicklungsfähig. Der moderne Mensch schließt seine Entwicklungsfähigkeit - wir werden später mehr davon zu sprechen haben - in verhältnismäßig jungen Jahren ab. Und er ist ja auch stolz darauf, seine Entwicklungsfähigkeit in jungen Jahren abzuschließen. Man trifft sogar heute selten Menschen, welche, sagen wir, am Ende der Zwanziger-, am Anfang der Dreißigerjahre den rechten Sinn haben, Märchen sich anzuhören; ja sogar den rechten Sinn haben, wiederum Goethes Iphigenie oder gar Schillers Tell mit seelischer Lebendigkeit aufzunehmen. Das hat man, als man Kind gewesen ist, aufgenommen; damit beschäftigt man sich nicht als Erwachsener.

Vergleichen Sie einmal, meine lieben Freunde, wie groß der Unterschied beim heutigen Menschen ist zwischen der Entwicklung in jungen Jahren und der späteren Entwicklung. In jungen Jahren, da ist der Mensch in seiner geistig-seelischen Entwicklung ganz und gar noch verbunden mit der physisch-leiblichen Entwicklung. Das Kind entwickelt sich, wie wir wissen, physisch-leiblich, aber mit dieser physisch-leiblichen Entwicklung, mit der Konsolidierung des Nervensystems, mit der Erstarkung des Muskelsystems und so weiter, mit der inneren Konfiguration aller Organe hängt es zusammen, dass die geistig-seelische Entwicklung des Kindes parallel geht der physisch-leiblichen Entwicklung. Und wie sind die Menschen noch in ihrem 14. bis 17. Lebensjahr abhängig von ihrem Physisch-Leiblichen! Das wird später anders. Da geht die geistig-seelische Entwicklung ihren eigenen Weg, und bei den meisten Menschen heute gar keinen Weg, sondern sie bewahren das auf, was bis dahin aufgenommen worden ist. Sie bewahren dieselbe Art des Urteils, dieselbe Art, sich zur Welt zu stellen und so weiter. Wenn ja einmal ein solcher Mensch wie Schelling in der heutigen Zeit auftritt, dann, ja dann findet man eben, dass er Umwandlungen durchgemacht hat in seinem Leben, wie man sagt; dass er in seinen Vierzigerjahren aus einer anderen Tonart heraus gesprochen hat als in seinen Zwanzigerjahren. Gewiss, er hat aus demselben Wahrheitsquell heraus gesprochen, aber in einer anderen Tonart.

Und als dann Schelling gar seine «Positive Philosophie» in den Vierzigerjahren in Berlin vortrug, konnten die Leute nicht begreifen, wie der Mann, der in seiner Jugend Naturphilosophie vorgetragen hat, jetzt von positivem Christentum in einer solchen Weise sprechen konnte. Schelling war in der neueren Zeit einer von denjenigen Ausnahmen, die als Persönlichkeit entwicklungsfähig bleiben ihr Leben hindurch, die wirklich imstande sind, die Steifigkeit, die Zopfigkeit des Urphilisters umzuwandeln, die sich heute im Menschen findet, beweglichen Geistes zu bleiben.

Nun liegt noch etwas anderes bei Schelling vor: Das liegt vor, dass der moderne Mensch, wenn er nicht im Sinne unserer modernen Geisteswissenschaft eine innere geistige Entwicklung durchmacht, dass er es dann außerordentlich schwierig hat, wenn er [nicht] so verwandlungsfähig bleibt wie Schelling, auch zu inneren, positiven, spirituellen Erlebnissen zu kommen. Daher kam es, dass dasjenige, was Schelling dann als «Positive Philosophie», als «Philosophie der Mythologie», worin er die Mysterien behandelte, als Philosophie der Offenbarung, worin er das Mysterium von Golgatha behandelte — daher kam es, dass er in diesem Teile seines späteren Alters wirklich in recht abstrakten Begriffen sprach. In Begriffen, die also nicht nur die Menschen abstießen, die sich sagten: Nun, was will denn der, der hat doch früher Naturphilosophie gesprochen, jetzt spricht er auf einmal vom Mysterium von Golgatha? - Nicht nur die Menschen, die so etwas nicht begreifen konnten, stieß er ab, sondern auch diejenigen, die etwas, man könnte sagen, Realeres wollten.

Wenn er sprach von der Potenz a 1, von der Potenz a 2, von dem Sein vor dem Schaffen und nach dem Schaffen und so weiter, so waren das Abstraktionen, die zwar für ihn lebendig waren, die er aber nicht verstand, lebendig zu machen. Woher kam das? Ja, sehen Sie, in einer solchen Persönlichkeit wie Schelling findet man etwas, sagen wir, wie atavistisch Zurückgebliebenes. Schelling ist eigentlich ein versetzter indischer Rishi gewesen. So entwicklungsfähig bis ins höchste Alter, wie Schelling gewesen ist, so waren es die Menschen der urindischen Zeit alle im Grunde genommen. Sie blieben so wie heute nur die Kinder entwicklungsfähig sind. Sie blieben so abhängig in ihrem Geistig-Seelischen von dem Physisch- Leiblichen bis ins höchste Alter herein — wie die Kinder heute in der Jugend. Aber diese Menschen der urindischen Zeit, eben der ersten Zeit nach der großen atlantischen Katastrophe, denen ging es eben nicht so wie Schelling, der gewissermaßen ein atavistischer Nachzügler war, sondern denen ging es so, dass sie dann gerade, wenn sie die Fünfziger erreicht hatten, hereinströmen fühlten das Geistige. Sie blieben entwicklungsfähig bis in die Fünfzigerjahre hinein; sie fühlten das Geistige dann besonders in sich aufstrahlen, aufflammen.

Wenn heute unsere Kinder die Abhängigkeit zeigen des SeelischGeistigen vom Physisch-Leiblichen, so ist das in der Zeit, in der das Physisch-Leibliche wächst, [in der es] vollkommener wird, in aufsteigender Entwicklung ist. Die Folge davon ist, dass die Kinder in dieser Zeit vorzugsweise fühlen, wie ihr Ätherleib das Wachsen, das Blühen und Gedeihen fördert; wie ihr Ätherleib im physischen Leibe wirkt. Zwischen dem siebenten und vierzehnten Lebensjahr könnte der Mensch ungeheure Offenbarungen schon empfangen, aber er kann es heute deshalb nicht, weil der Ätherleib mit etwas anderem beschäftigt ist, weil der Ätherleib damit beschäftigt ist, den physischen Leib zum Wachsen, zum Gedeihen zu bringen. Und wenn der Mensch dann wiederum im Ätherleib seine bedeutsamen Erfahrungen machen könnte - in den Vierzigerjahren oder gar in den Fünfzigerjahren —, da ist der Mensch nicht mehr entwicklungsfähig heute, da ist der Ätherleib nicht mehr geeignet, mehr zu tun als dass er uns höchstens die Erinnerungen der Jugend besser aufbewahrt als dasjenige, was wir später erlebt haben. Wir sagen dann: Das Gedächtnis nimmt ab; aber die Erinnerung an die Jugenderlebnisse treten dann ganz besonders in den Vordergrund. Aber anders merken wir nicht diese absteigende Entwicklung, die mit 25 Jahren beginnt, und die insbesondere stark wird in diesen höheren Lebensjahren. Wir mineralisieren uns, könnte man radikal sagen, wir sklerotisieren uns. Und mit dem Festerwerden, Dichterwerden des physischen Leibes war in diesen alten Zeiten, in dem ersten Zeitraum nach der atlantischen Katastrophe, in der urindischen Zeit, verbunden, dass der Mensch jetzt nicht seinen Ätherleib in Verwendung bemerkte für den physischen Leib. Der physische Leib sank in sich zusammen, dafür aber war der Ätherleib besonders empfänglich, wirklich die geistige Welt in sich hereinzuempfangen. Und die Folge davon war, dass in dieser ersten Zeitepoche nach der atlantischen Katastrophe die Menschen entwicklungsfähig blieben bis in die Fünfzigerjahre hinein, bis in das 56. Lebensjahr hinein; dann später bis in das 55., das 54., das 53., 52., 51., 50., 49. Jahr hinein; dass diese Menschen gewissermaßen ihr ganzes Leben hindurch warten konnten auf dieses Große, das dann eintrat nach den Erfahrungen, die die anderen gemacht hatten; dass der Körper in sich zusammensank, und die Seele gewissermaßen schon hier, noch gebunden an den physischen Leib, sich drinnen fühlte in derselben Geistigkeit, in die sie übertrat, wenn sie durch die Pforte des Todes ging. In diesem ersten, urindischen Zeitalter war es daher so, dass der Übergang in die geistige Welt beim Durchschreiten der Pforte des Todes nicht so bedeutsam war wie bei einem heutigen Menschen, weil der Mensch gewissermaßen schon drinnen war. Er war unabhängig geworden im höheren Alter von dem physischen Leibe. Heute werden wir es auch, aber wir merken es nicht, weil wir nicht entwicklungsfähig bleiben bis in diese Zeit hinein.

Sehen Sie, das ist eine eigentümliche, eine bedeutungsvolle Erscheinung, die aus gewissen Gründen, von denen wir nachher sprechen werden, ganz besonders für die Gegenwart wichtig ist, in Erwägung gezogen zu werden. Die Entwicklung in der alten Zeit, in der ersten Zeit nach der atlantischen Katastrophe war so, dass sie, ohne dass die Menschen von innen heraus, ohne dass sie etwas Besonderes dazu taten, entwicklungsfähig blieben; also unmittelbar nachdem die atlantischen Katastrophe vorüber war bis zum 56. Lebensjahr, dann immer weniger, endlich bis zum 49. Lebensjahr entwicklungsfähig blieben. Das ergibt, meine lieben Freunde, ein gewisses Alter der gesamten Menschheit. Man könnte sagen: Die Menschheit ging in der damaligen Zeit vom 56. zum 49. Jahr zurück. Der einzelne Mensch beginnt mit dem Jahre eins, zwei, drei, und wird immer älter. Die Menschheit beginnt ihr Lebensalter als Ganzes nach der atlantischen Katastrophe mit dem 56. Lebensjahr und wird immer jünger. Und als der erste nachatlantische Zeitraum, der urindische, vorbei war, da blieben die Menschen nur noch bis zum 49. Jahr, dann bis zum 48. Jahr und so weiter entwicklungsfähig. Da konnten sie nicht in einer so intensiven Weise Erfahrungen vom Geiste machen wie in früheren Zeiten. Denken Sie sich, was das ganz anderes bedeutete für das damalige soziale Leben, als unsere Art der Menschheitsentwicklung für unser gegenwärtiges soziales Leben bedeutet. Jeder Mensch wusste damals in der Jugend: Die Patriarchen, das sind diejenigen, die von Weisheit durchleuchtet und durchglüht sind. Und man sah hinauf zu diesen Patriarchen als zu den Führern der Menschheit. Das gab dem damaligen sozialen Leben seine Prägung. Heute fühlt sich jeder junge Dachs in den Zwanzigerjahren schon fertig, will ins Parlament gewählt werden und da selbst Urteile abgeben wie der älteste Mensch. Das ist der große Unterschied der damaligen Zeit von der heutigen, wo man hinhorchte zu demjenigen, der reif geworden war nicht nur im aufsteigenden physischen Leben, sondern auch im Abstieg. Und während das aufsteigende physische Leben so ist, dass es den Geist eigentlich verbirgt, so ist das absteigende physische Leben, wo wir gewissermaßen vermineralisieren, so, dass es - während der Körper zurückgeht - , wenn man entwicklungsfähig bleibt — die Menschen bleiben es heute nicht —, dass es dann gerade den Geist aufblühen lässt in der Seele. In der zweiten nachatlantischen Kulturperiode war das schon anders geworden. Da blieben die Menschen nur noch entwicklungsfähig bis zum 48., dann bis zum 47, 46.,45., 44., 43., 42. Lebensjahr. Das ganze Menschengeschlecht geht also im Lebensalter zurück, und der Mensch rückt herein. Das war die Zeit, in der es Menschen zwar auch noch gab, die gewissermaßen während des Zusammensinkens des Leiblichen sich entwicklungsfähig erhielten, welche unmittelbare Erfahrungen aus der geistigen Welt hatten, aber diese Erfahrungen waren nicht mehr so stark wie in den älteren Zeiten. Denn in dieser Zeit konnten die Menschen nicht mehr in ebenso hohem Maße wie in den älteren Zeiten den Ätherleib benützen. Das ist das Eigentümliche der urindischen Kulturperiode, dass die Menschen in die Lage kamen, ihren Ätherleib in ganz hervorragender Weise, in ganz selbstständiger Weise zu benutzen und daher im Ätherleibe zu erleben dasjenige, was dann der Mensch durchlebt, wenn er durch die Pforte des Todes geschritten ist und den Ätherleib abgelegt hat. Aber mit dem Ätherleibe kann man das gewissermaßen erleben, wenn man in der Art entwicklungsfähig bleibt, wie es in der urindischen Zeit noch war.

Mehr vom Geiste geschieden war schon die Zeit, wo nur im Empfindungsleib die Menschen noch erlebten, wie es in der urpersischen Epoche der Fall war. Aber immerhin, es war in dieser urpersischen Epoche so, dass namentlich im Schlafzustand, in einem Zustand, der einem von realen Träumen durchsetzten Schlafe gleicht, die Menschen fühlten, wenn sie in die Vierzigerjahre hineingekommen waren: Ja, diese Seele, die in mir wohnt, sie gehört der geistigen Welt an, sie lebt da in der geistigen Welt darinnen; sie geht, wenn sie durch die Pforte des Todes geschritten ist, in diese geistige Welt ein. Diejenigen, die damals jung starben, die waren nicht ausgeschlossen aus der Glücksempfindung, die darin bestand, sich sagen zu können: Man wird alt und dann weise, geistsichtig; denn derjenige, der jung starb, wusste dazumal, dass es wiederholte Erdenleben gibt - aber er wusste auch, dass, wenn einer jung stirbt, er zu etwas anderem verwendet wird in der geistigen Welt, dass er dort seine gute Aufgabe hat, dass die Götter diese Seele brauchen, die nicht vollständig die irdische Lebenszeit durchlebt hat. Im Ganzen aber war das soziale Leben durch diese Atmosphäre ganz besonders bedeutungsvoll, dass man wusste: Wirst du so alt, kommst du in die Vierzigerjahre, dann erlebst du, dass du weißt, deine Seele gehört der geistigen Welt an. Nur beim vollen Tagwachen hindert dich dein Körper, das zu schauen. - Daher nannte man das die «finstere Welt», in der nur der Körper körperlich schaut; und das andere die «Lichtwelt», in der man war in solchen Ausnahmezuständen. Daher stammt die Lehre, die dann etwas vergröbert als Ormuzd- und Ahriman-Lehre, als die Lehre von Licht und Finsternis, unter die Menschheit kam.

Im Ganzen aber kann man sagen, dass in diesen zwei ältesten Zeiträumen, im ersten und im zweiten nachatlantischen Zeitraum, die Menschen noch die Geistigkeit der Natur um sich herum wirklich wahrnahmen. Luft war für sie nicht nur Luft. Ebenso wenig war damals die Luft für diese Menschen nur Luft, wie jetzt, wenn ich ein lebendiges Wesen in die Hand nehme, dies bloß Materie ist. Es ist durchlebte, durchseelte Materie. So war damals die Luft nicht bloß Luft, die Feuerflamme nicht bloß Feuerflamme und Wasser nicht bloß Wasser. Sondern die Menschen wussten, in all diesen Elementen lebt Geistiges. Daher waren sie in einer gewissen Weise abhängig von der Luft, die sie eingenommen mit der Atmung, abhängig von dem Wasser, das sie aufgenommen und das in dem Menschen lebt aus der Umgebung, abhängig von der Wärme der Umgebung. Was wissen heute die Menschen von diesen Elementen, in denen wir drinnen leben? Sie wissen zur Not: Nun ja, jetzt ist der Luftstrom in mir, dann ist er draußen.

Dass die Luft mal drinnen, mal draußen ist, das gibt dem Menschen heute noch einen Gedanken über seine Abhängigkeit von der Welt der Elemente, aber es ist ein Fühlen einer rein physischen Abhängigkeit. Das mit der Luft und mit der Wärme Geistiges in mich eindringt, das wissen die Menschen heute nicht mehr, und die Bedeutung davon, die wissen sie noch weniger. Dass zum Beispiel dasjenige, was man Volksseele nennt, in diesen Elementen lebt, das war den Menschen der ersten und der zweiten Kulturperiode noch im Wesentlichen etwas, was sie als Wahrnehmung erfuhren; was ihnen so sicher war wie irgendetwas, was wir heute physisch-sinnlich wahrnehmen. Was weiß zum Beispiel heute der Franzose davon, wenn er Wein seines Landes trinkt, wenn er Wasser trinkt, dass in diesem Elemente seine Volksseele steckt. So wahr, als die Seele unseres individuellen Menschen sich kundgibt durch unser Fleisch und Blut, so wahr gibt sich kund im französischen Wein und Wasser, also in demjenigen, was verknüpft ist mit dem Landeselement, die Volksseele. Das ist der Körper der Volksseele. Ebenso lebt in alledem, was die Luft ist und was die Luft durchsetzt, die italienische Volksseele. Die russische Volksseele, sie lebt in alledem, was als Wärme in die Erde, in den Boden strömt und vom Boden wiederum aufströmt. Darin lebt die russische Volksseele, in der Wärme, aber nicht in der Wärme unmittelbar, sondern in der von der Erde aufgenommenen und wieder zurückströmenden Wärme. Und so können wir hinweisen auf jedes einzelne Volk. Manche gestatten es nur nicht, weil sie uns dann beschimpfen und sagen: Wir überheben uns über sie. Aber das sind eben Wahrheiten. Die Wahrheiten, die aus der Geisteswissenschaft herausgeholt werden, sind nicht immer bequem, aber sie sind diejenigen Wahrheiten, die man kennen muss, wenn man heute in der Wirklichkeit stehen will.

Dasjenige, was so in den Elementen lebt, in den ersten nachatlantischen Zeiträumen kannte man es; die Menschen verspürten es. Aber das ging weiter zurück in der Zeit, als die Menschen im dritten nachatlantischen Kulturzeitraum, in der ägyptisch-chaldäischen Epoche, nur diese Empfindungsseele benutzen konnten. Da blieben die Menschen nur entwicklungsfähig im Anfang bis zum 42. Lebensjahr, dann bis zum 41., 40., 39. und so weiter bis zum 35. Lebensjahr zurück. Dann traten sie in die Periode der Unentwicklungsfähigkeit ein. Da blieben sie nur entwicklungsfähig, wenn sie durch die Mysterien aufnahmen das geistige Leben. Immer weniger kam es von selber. Immer weniger vereinigte sich das geistige Leben mit dem Menschen von selber. Damit war auch verbunden, dass die Menschen nicht mehr fühlten ihre Zusammengehörigkeit mit dem, was als Elemente lebte auf den bestimmten Strecken der Erde. Dass über den indischen Boden nicht dasselbe von oben geht wie über den persischen Boden oder gar den griechischen Boden, das war in der ersten Zeit nach der atlantischen Katastrophe den Menschen so klar, wie wir heute wissen, dass die Nase nicht anstelle des Ohres und das Ohr nicht anstelle der Nase sitzen kann. Was als indische Kultur sich entwickelte, es musste gerade an dieser Stelle der Erde herausquillen. Was als griechische Kultur sich entwickelte, es konnte nur an einer bestimmten Stelle der Erde herausquillen. Das gab der ganzen Erde eine Physiognomie. Aber es war nicht jene Diskrepanz drinnen, die heute im Erleben drinnen ist. Denn denken Sie, was die Menschen heute wissen davon, wie sie mit ihrem Stück Erde in geistigem Zusammenhang stehen! Was wissen sie davon? Sie denken auch nicht nach darüber, warum die Nase an der Stelle ist, wo sie ist, und warum das Ohr an seiner Stelle ist. Und so können wir es erleben, dass sich über die wichtigsten Dinge heute die Menschen keine Vorstellung machen.

Ausgewandert sind viele Menschen der weißen Rasse nach Amerika. Dass sie in Amerika ganz andere Menschen werden als im alten Europa, das macht man sich heute nicht klar. Und wiederum machen sie sich nicht klar, dass sie im östlichen Amerika andere Menschen sind als im westlichen Amerika. Im östlichen Amerika wird der Blick ganz anders werden, die menschlichen Hände werden viel größer als in Europa! Die Gesichtsfarbe wird eine andere. Das stellt sich heraus. Die Menschen ähneln sich an in gewisser Weise der alten Bevölkerung Amerikas. Das ist in Kalifornien nicht der Fall, wohl aber ist es im Osten der Fall.

Die Wirklichkeit ist da, aber man lebt nicht in dieser Wirklichkeit. Man lebt in abstrakten Begriffen. Das war gerade der Unterschied der Zeitalter, wo die Menschen entwicklungsfähig geblieben sind bis ins hohe Alter hinein, dass sie sich abhängig gefühlt haben von dem, wozu sie gehörten; dass sie es auch noch geistig gefühlt haben.

Sie sehen, die Menschheit wird immer jünger. Der ältere Mensch wächst in ein gewisses Lebensalter hinein, und die Menschheit wird jünger.

Nun kommen wir zum vierten Kulturzeitraum, zur griechisch-lateinischen Epoche. Ja, da bleibt die Menschheit nur noch entwicklungsfähig bis zum 35. Lebensjahr, am Beginn. Der griechisch-lateinische Kulturzeitraum beginnt im Jahre 747 vor dem Mysterium von Golgatha und endet im Jahre 1413 nach dem Mysterium von Golgatha. In der ersten Zeit ist die Menschheit entwicklungsfähig bis ins 35. Jahr, dann bis ins 34. Jahr, ins 33., 32., 31. Jahr. Als das Jahr 1413 herankam, war sie nur noch entwicklungsfähig bis ins 29. Lebensjahr. Weiter hinaus konnten die Menschen nur dadurch entwicklungsfähig bleiben, dass sie in ihrer Seele selbst anfachen das spirituelle Leben. Es kommt nichts mehr von selber zu den Menschen; das ist das Wichtige.

Aber immerhin, in dieser vierten Kulturperiode waren die Menschen noch entwicklungsfähig bis zu der Zeit, wo der Mensch im 35. Lebensjahr die Höhe seines Lebens erreicht. Während des Aufstieges waren sie entwicklungsfähig. 35 ist ja die Mitte des Lebens, dann beginnt der Abstieg. Daher fühlte der Grieche noch im eminentesten Maße: In allem, was körperlich lebt, lebt die Seele. Der Grieche konnte sich zum Beispiel nicht denken, dass man geht, ohne dass die Seele die Beine bewegt; dass man die Hände, die Arme bewegt, ohne dass die Seele das tut.

Nur: Er konnte die Seele nur als im Zusammenhang mit dem Leibe erleben - nicht mehr wie in alten Zeiten, wenn es vom 35. Lebensjahr an abwärts ging, dass die Seele selbsttätig in der geistigen Welt drinnen erlebt wurde. Daher trat etwas Eigentümliches ein bei denjenigen, die nicht in die Mysterien eingeweiht waren. Bei diesen war es natürlich anders; die in die Mysterien eingeweiht waren, sie lernten dort kennen, wie die Seele in der geistigen Welt lebt, wenn sie durch die Pforte des Todes gegangen ist. Aber diejenigen, die nicht in die Mysterien eingeweiht waren, sie konnten in Griechenland sehr weise werden, wie Aristoteles sehr weise war. Aber aus dem, was für den Menschen ohne Mysterienweisheit durch bloßes Menschenwissen zu erreichen war, konnten sie nicht etwas anderes erreichen als ein Wissen davon, wie die Seele den Körper durchseelt. Aber sie konnten nicht erfahren, dass die Seele ohne den Körper lebt nach dem Tode. Daher ist die Unsterblichkeit für Aristoteles so, dass er etwa sagt: Wenn ich dem Menschen einen Arm abschneide, so ist er kein vollständiger Mensch mehr; wenn ich ihm zwei abschneide, noch weniger; wenn ich ihm gar den ganzen Körper nehme, dann ist er erst recht kein vollständiger Mensch mehr. Aristoteles hält also fest von seiner Weisheit aus an der Unsterblichkeit, aber derjenige Mensch, der durch die Pforte des Todes gegangen ist, ist ein unvollständiger Mensch. Für den Griechen ist der vollständige Mensch derjenige, der aus Leib und Seele besteht. Das selbstständige Leben der Seele im Geisterlande, das konnte nur durch die Mysterien erreicht werden.

Aristoteles, der nur ein höchster Weiser war, der allerdings auf der höchsten Stufe der geschichtlichen Weisheit stand, betrachtete den gestorbenen Menschen als einen unvollständigen Menschen, weil ihm der Leib fehlt, der zu dem vollständigen Menschen dazugehört.

Sehen Sie, unter solchen Verhältnissen kam heran die Zeit, in welcher eigentlich in der gradlinigen Entwicklung der alten Menschheit große Veränderungen eingetreten waren, die allein möglich machten jene eigentümliche Menschenverfassung, die wir dann im griechisch-lateinischen Zeitalter im Römertum finden. Dieses Römertum, es ist ja ganz anders als das Griechentum. Das Griechentum war wirklich so, dass es im eminentesten Sinne miterlebte, was aus der Menschheit geworden war, dass es im eminentesten Sinne erlebte das 35., 34., 33. Lebensjahr. Die Griechen erlebten das so, wie ich es geschildert habe. Die Römer, die wollten das nicht so erleben. Die Römer waren entweder bestrebt, Macht zu gewinnen. Sie haben ihre Macht über die ganze ihnen damals bekannte Erde ausgedehnt. Oder sie waren bestrebt, diese Macht dazu zu benutzen, wenn sie es konnten, über das Seelische auf eine leichte Art Aufklärung zu gewinnen. Daher kam es, dass, als das Römertum von dem Cäsarentum beherrscht worden ist, jener Missbrauch der Mysterien getrieben worden ist, durch den die römischen Cäsaren sich die Initiation erzwungen haben. Der erste Cäsar war schon ein Eingeweihter. Er konnte sich als mächtiger Mann natürlich die Initiation erzwingen. Was in früheren Zeiten geheim gehalten worden war, es wurde erzwungen von den römischen Cäsaren. «Caligula» - das Wort würde bei uns etwa heißen «Soldatenstiefelchen», «Kommiss-Stiefelchen» — er war initiiert in die Mysterien. Und es ist keine Fabel, wenn uns erzählt wird, dass Caligula konnte in der Nacht mit den Geistern des Mondendaseins Zwiesprache halten. Er konnte es, weil er sich in die Mysterien hat initiieren lassen.

Und Nero war ein Eingeweihter. Und was wussten solche Leute wie der Caligula, der Nero aus der Initiation? Was wussten sie? Sie wussten: Die Entwicklung der Menschheit ist jetzt so geworden, dass sie auf einer Stufe angekommen ist, da das physische Erleben nicht mehr den Geist hergibt. So weit wussten die römischen Cäsaren und ihre Freunde, die Eingeweihten, die Geheimnisse des Daseins, dass nicht mehr hergibt das physische Erdendasein die Geheimnisse des Geistes. Nero, der den nötigen Wahnsinn hinzufügte zur Initiation, er fasste daher den Entschluss: Da die Welt ohnedies das Geistige nicht mehr hergibt, soll die ganze Welt untergehen. So wurde der Brand von Rom entfacht, von dem aus die ganze bekannte Welt untergehen sollte. Er wollte den Weltenbrand entfachen! Denn er war überzeugt: Die Menschen waren so weit heruntergekommen, weil die Menschen eben nur bis in Dreißigerjahre hinein entwicklungsfähig blieben, dass sie nicht wert waren, weiter zu bestehen. Er wollte überführen das ganze Leben der Seelen in das Geistige, aber er wollte es auf seine Art dazu überführen: durch die Zerstörung des Irdischen.

Nun, es tritt ein anderes ein. Wir haben gesehen, die Menschheit geht zurück in Bezug auf das Erleben des Geistigen. Bis zum 56. Jahr dauerte dieses Miterleben in der ersten nachatlantischen Kulturepoche. Dann dauerte es bis zum 55. Jahr, zum 54., 53. und so weiter. Immer jünger wurde die Menschheit als Ganzes. Und als das Menschengeschlecht in der vierten nachatlantischen Kulturepoche nur noch 35, dann 34, dann 33 Jahre alt geworden war, als die Entwicklungsfähigkeit bis zum 33. Lebensjahr zurückgegangen war, da trat das in der Geschichte ein, dass in dem Leibe des Jesus von Nazareth der Christus bis zum 33. Jahr der von oben her nach dem 33. Jahr zurücklebenden Menschheit entgegenlebte. Sodass das 33. Lebensjahr des Christus Jesus, wo er durch den Tod ging, zusammenfällt mit dem rückläufigen Lebensalter der Menschheit. Denken Sie, was das bedeutet! Der Christus Jesus ist entgegengewachsen der immer jünger werdenden Menschheit, der Menschheit, die zuerst 56 Jahr alt wurde in der urindischen Epoche, dann 55 Jahre alt wurde und so weiter rückwärts. Als sie nun heruntergegangen war bis zum 33. Jahr, da entwickelte sich in dem Leibe des Jesus von Nazareth der Christus, um 33 Jahre hier auf der Erde zu leben, und dann der Menschheit dasjenige zu bringen, was wir die Aufnahme des Christus-Impulses in das Erdendasein genannt haben, dasjenige zu bringen, was die Menschheit nicht mehr erlangen konnte. Für Aristoteles war der gestorbene Mensch schon ein unvollkommener Mensch. Dadurch, dass das Mysterium von Golgatha sich vollzogen hat, konnte man wiederum die Unsterblichkeit begreifen, konnte wiederum Impulse in sich aufnehmen, um des Menschen Zusammenhang mit der geistigen Welt zu erkennen. Als die Entwicklung der Menschheit bis zum 33. Jahr zurückgegangen war, da wäre die Menschheit verfallen, ohne das Mysterium von Golgatha, der Unwissenheit über die geistige Welt, wenn nicht der 33 Jahre jung gewordenen Menschheit der 33 Jahre alt gewordene Christus Jesus entgegengelebt hätte und sich ergossen hätte über die Menschheit.

Das ist eine tiefbedeutsame Wahrheit, die uns die Geisteswissenschaft enthüllt über den Zusammenhang des Mysteriums von Golgatha mit der ganzen Lebensentwicklung der Menschheit auf der Erde. Und es gehört wirklich zu den erschütterndsten Wahrheiten, die aus der Geisteswissenschaft uns kommen können, wenn wir einen solchen kolossalen Zusammenhang fühlen des Jüngerwerdens der Menschheit bis zum 33. Jahr, des Entgegenwachsens des Christus Jesus dieser Menschheit, des Zusammentreffens. Es ist erwas von dem Allergrößten, was im Erdendasein an Erkenntnis von den Menschen errungen werden kann. Sie können daraus sehen, wie kurzsichtig, wie stumpfsinnig die Menschen sind, die heute behaupten, Geisteswissenschaft tue dem Christentum einen Abbruch; während sie gerade in der allerentschiedensten Weise stützt dadurch, dass sie es vertieft, dass sie solch Großes, Gewaltiges aus den geschichtlichen Wahrheiten zu machen weiß und immer mehr und mehr machen wird. Die antichristlichen Menschen sind wahrhaftig nicht die Geisteswissenschafter, sondern diejenigen, die in den positiven Konfessionen drinnen stehen wollen, und die die wirklichen Erkenntnisse, die die Menschheit heute braucht über das Christentum, dadurch ausschließen. Das ist das Furchtbare, dass wir heute Menschen am Werke sehen, die sich dieser oder jener Konfession als fromme Leute zugesellen, zuzählen, und die eigentlich das Christentum mit den Worten des Christus selber bekämpfen, indem sie nicht aufkommen lassen dasjenige, was in dem Christusworte liegt:

Ich bin bei Euch bis an das Ende der Erdenzeiten.

Aber nicht aus dem Grunde, damit sich die Menschen auf das Faulbett legen können und sagen können: Wir wollen nicht mehr streben, der Christus macht uns schon selig. Sondern deshalb ist der Christus Jesus auf der Erde, damit wir ihn in unsere Seelen aufnehmen und unsere Erkenntnis immer weiter und weiter fortentwickeln, immer mehr und mehr entwickeln können.

Aber sehen Sie, dass wir jetzt in einer Krisis leben im fünften nachatlantischen Zeitraum, das werden Sie aus dem, was ich auseinandergesetzt habe, wohl fühlen. Denn das Menschengeschlecht geht ja zurück, ist bis zum Jahre 1413 zurückgegangen bis ins 29. Lebensjahr, dann ins 28. Und jetzt leben wir in dem Zeitalter, wo die Menschen von selbst nur entwicklungsfähig bleiben bis ins 27. Lebensjahr. Dann muss der Mensch, wenn er entwicklungsfähig bleiben will, in sich aufnehmen einen selbstständigen Seelenimpuls; durch das Studium der Geisteswissenschaft ‚oder dergleichen muss er einen selbstständigen Seelenimpuls aufnehmen, sonst bleibt heute der Mensch, der nur dasjenige in sich aufnehmen will, was die Menschheitsentwicklung von selbst hergibt, immer 27 Jahre alt - und wenn er hundert Jahre alt würde.

Das, meine lieben Freunde, ist etwas, was uns so vieles verständlich macht in der gegenwärtigen Zeit, wo wir von so vielen Rätseln umgeben sind. Diese Rätsel, wir können sie nicht lösen, soweit wir sie lösen müs sen, mit denjenigen Begriffen und Vorstellungen, die heute die Menschheit hat, die nichts von Geisteswissenschaft weil können die Rätsel, die heute uns umgeben, nur dann sich uns auflösen, wenn wir einen größeren Horizont des Daseins überblicken, wenn wir eben in dieser Weise erkennen lernen: Die Menschheit ist zurückgekommen bis zum 27. Lebensjahr. Und heute ist es wirklich so, dass wir Menschen sich hineinstellen sehen ins Leben, die mit ihren Ideen das Leben beherrschen wollen, die aber nicht hineingreifen ins Leben, weil sie eine selbstständige Geistesentwicklung nicht aufnehmen wollen, sondern beim 27. Jahr stehen bleiben. Da haben die Ideale etwas noch nicht von Wirklichkeit Durchdrungenes. Da haben die Ideale etwas, was noch nicht eingreift in die Wirklichkeit. Ach, die Leute können heute so schwer, so unendlich schwer fassen den Unterschied zwischen wirklichkeitsverwandten Ideen und Idealen und bloßen wohlklingenden Idealen, bei denen man sich, wenn ich es trivial ausdrücken darf, vor geistig-seelischer Wollust die Finger ablecken kann. Aber sie sind nicht fähig, in die Wirklichkeit einzugreifen.

Auf dem Gebiete der Weltbetrachtung wollen ja die Menschen sich nicht bekennen zu wirklichkeitsverwandten Ideen. Sie betrachten eine Uhr, das ist ein Wirkliches, es ist ein Gegenstand, der ist da. Schön. Das ist er. Sie betrachten auch eine Blume, die sie vor sich hinstellen, ebenso als einen wirklichen Gegenstand wie die Uhr. Das ist sie aber nicht. Die Uhr ist etwas Abgeschlossenes, die kann in sich bestehen, wie sie besteht. Die Blume, ich muss sie abschneiden, es muss eine Wurzel dabei sein. Wenn keine Wurzel vorhanden ist, ist sie keine Wirklichkeit. Bilde ich mir die Vorstellung der Blume ohne Wurzel, so habe ich einen unwirklichen Gedanken. Das wird die Menschheit erst wieder lernen müssen, dass ein Gedanke nicht bloß logisch zu sein hat, sondern dass er wirklich zu sein hat. Heute hat die Menschheit es verlernt, weil sie nicht über das 27. Jahr hinaus sich entwickelt; weil die Menschen stehen bleiben bei den bloß schön klingenden Worten. Was nützt es, meine lieben Freunde, wenn einer deklamiert: Wir treten ein durch die großen Prüfungen dieses Krieges in ein Zeitalter, wo die Menschen anders denken und empfinden werden, wo jeder Mensch an seinen richtigen Platz gestellt werden muss, wo die Tüchtigkeit anerkannt werden muss am richtigen Platz für jeden Menschen. - Schöne Worten man kann nichts dagegen einwenden. Ein richtiges Wort - aber muss es [dann] auch ein Wirklichkeitswort sein? Wenn der Betreffende dann überzeugt ist davon, dass just sein Neffe der Tüchtigste für einen Platz ist, dann hilft die ganze Tirade, die ganze Phrase von «dem Tüchtigsten am rechten Platze» nichts.

Wenn die Menschen nur begreifen wollten den Unterschied zwischen wirklichkeitsverwandten Idealen und demjenigen, was abstrakte Ideale sind! Es ist noch nicht so schlimm, verhältnismäßig, wenn wir eine Blume für etwas Wirkliches halten. Aber schlimm ist es, wenn wir wirklichkeitsfremde Begriffe in das soziale Leben, in das Staatsleben umgießen, hineinfügen wollen. Dadurch ist es gekommen, dass wir die unwirklichsten Begriffe haben in der Wissenschaft. Denn das, was heute als Nationalökonomie verzapft wird, und insbesondere was als Staatswissenschaft verzapft wird, das ist nicht nur keine Wissenschaft, sondern das ist ein ganz unwirkliches Gerede; weil die Menschen gar nicht wissen, wie sie sich wirkliche Begriffe über Staatszusammenhänge bilden sollen.

Machen wir die Probe aufs Exempel: Da ist ein Mensch, der eigentlich ein ausgezeichneter Mensch ist, der sogar meinen Bestrebungen wohlwollend gegenübersteht, der Schwede Kjellén, der jetzt das Buch hat erscheinen lassen «Der Staat als Lebensform». Studieren Sie dieses Buch vom Anfang bis zum Ende. Man kann sagen: Würde heute jemand selbst auf naturwissenschaftlichem Gebiet mit ähnlichen dilettantischen, mit ähnlichen abstrakten Begriffen irgendetwas aufbauen wollen, wie Kjellén den Staat als Lebensform, so würde man ihn einfach auslachen. Würde jemand über eine botanische Frage so reden, wie Kjellén heute über den Staat als Lebensform redet, es wäre so lächerlich, dass selbst derjenige, der nur Volksschulbildung hat, lachen würde. So unwirklich sind die Begriffe. Aber das merkt man heute nicht. Kommt es doch in dem Buch vor: Der einzelne Mensch verhält sich zum Staate wie die Zelle zum menschlichen Organismus. — Der einzelne Mensch ist also die Zelle. Ja, meine lieben Freunde, das ist das Lächerlichste, was man sich denken kann gegenüber der Wirklichkeit.

Wenn etwas verglichen werden kann, so kann es nur die ganze Entwicklung der Erde sein, und nur die einzelnen Taten können mit der Erde verglichen werden. Der Vergleich wäre zulässig. Wer aber den einzelnen Menschen als Zelle gegenüber dem Staate als Organismus betrachtet — das ist bloße Rederei.

Sehen Sie, das ist dasjenige, was heute so wenig verstanden wird, dieses Verwachsensein mit der Wirklichkeit, das da kommen muss durch innere seelische Entwicklung. Daher leben wir heute in einer Zeit, die so unendlich prüfungsreich für den Menschen ist. Der Mensch muss diese Krisis durchmachen, diese Wirklichkeitsfremdheit, aber man muss diese zu verstehen lernen.

m nicht ein nahes Beispiel zu nennen, was den Zuhörern gegenüber nicht ganz leicht ist, nehmen wir ein ferneres Beispiel. Ich kann dieses Beispiel wählen, weil ich diese Persönlichkeit schon lange Zeit vor dem Kriege charakterisiert habe, sodass man nicht glauben muss, dass der Chauvinismus, den der Krieg erzeugt hat, diese Charakteristik hervorruft. Ich habe nach einem charakteristischen Menschen gesucht, der so recht nicht älter wird als 27 Jahre. Ja, aber weil dieser Mensch an wichtigster Stelle, man kann heute sogar sagen an allererster Stelle steht, hängt sehr viel davon ab, ob die Ideen eines Siebenundzwanzigjährigen sich über die Welt ergießen oder diejenigen eines Menschen, der eine spirituelle Weiterentwicklung durchgemacht hat. Heute muss man durch spirituelle Entwicklung hineinwachsen.

Eine charakteristische Persönlichkeit, die, wenn sie auch 100 Jahre alt würde, nicht älter als 27 ist, ist Woodrow Wilson, der Präsident der Nordamerikanischen Staaten. Das ist so richtig eine charakteristische Persönlichkeit. Und, man möchte sagen, das Kreuz der Gegenwart, der unmittelbaren Gegenwart, hängt daran. Daher jene berauschenden Ideen, die dieser Mann in seinen Kundgebungen durch die Welt sender, die alle so fremd der Wirklichkeit sind - so fremde, dass er eine Friedensproklamation durch die Welt schickt und in wenig Wochen darauf in seinem eigenen Lande den Krieg hat. So wenig in die Wirklichkeit eingreifend ist dasjenige, was der Mann zu sagen vermag. Seine Ideen sind schön: Freiheit allen Völkern, und so weiter. Die Ideen sind schön als solche. Es finden sich in Deutschland hervorragende Schriftsteller, welche diese Ideen tief nennen. Aber es kommt nicht darauf an, dass einem Ideen gefallen. Es kommt nicht darauf an, dass man gewissermaßen bei Ideen seelische Wollust verspürt, sondern darauf, dass Ideen fähig sind, die Wirklichkeit zu tragen, in die Wirklichkeit unterzutauchen. Wenn aber einmal die Menschen, die heute nicht älter als 27 werden, an wirklichkeitserfüllte Ideen herankommen, dann halten sie die gerade für unwirklich.

So, meine lieben Freunde, ist es beim Menschen der Gegenwart, dass er gewissermaßen sich selber aus der Wirklichkeit herausstellt. Da in der Wirklichkeit auch der Geist darinnen ist, so stellt man sich einfach, man möchte sagen automatisch aus der Wirklichkeit heraus, wenn man sich aus dem Geiste herausstellt. Man kann sich aber, wenn man nur bis zum 27. Jahr entwicklungsfähig bleibt, nicht in die Wirklichkeit hineinstellen.

Nun, damit hängt denn auch zusammen, was wir in unserer Zeit als ein so bedrückendes Rätsel empfinden. Die Menschen entfernen sich von der Wirklichkeit. Dadurch verlieren sie auch im hohen Grade den Tarsachensinn, den Sinn, einfach die Tatsachen richtig aufzufassen. Denn in einer ungeheuren Weise nimmt ab dieser Tatsachensinn. Und diese Dinge hängen zusammen mit demjenigen, was wir als so furchtbare, erderschütternde Ereignisse empfinden. Aber es war schwierig, bevor diese jetzige Zeit eingetreten ist, über diese Dinge auch nur zu sprechen. Lesen Sie, was gesagt ist über die soziale Entwicklung der Menschheit in dem Zyklus, der in Wien gehalten worden ist über das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wo selbst von einer Krebskrankheit in sozialer Beziehung die Rede ist. Man hat diese Dinge nicht mit vollem Ernst und mit voller Wichtigkeit genommen. Erinnern Sie sich an eine Antwort, die oftmals gegeben worden ist. Selbst bei öffentlichen Vorträgen haben die Leute immer wiederum gefragt: Wie stimmt zusammen die Zunahme der Erdenbevölkerung mit den wiederholten Erdenleben? Ich habe die verschiedenen Gründe angegeben, die dafürsprechen, dass die Dinge ganz gut miteinander vereinbar sind. Ich habe aber niemals vergessen - sie werden sich dessen erinnern — hinzuzufügen: Aber es kann die Zeit sehr bald kommen, wo sich die Menschen auf eine schreckenerregende Weise überzeugen werden, dass die Menschheit auch abnehmen kann. Natürlich konnte man nicht direkt von dem schweren Unglück reden, das der Menschheit bevorstand. Aber das hängt schon zusammen, meine lieben Freunde, mit dieser Entfernung von der Wirklichkeit. Und wenn wir heute dieser schweren Zeit gegenüberstehen, wir müssten uns schon klar werden darüber, dass es vor allen Dingen darauf ankommt, sie in wirklichem Wachen, in echtem Wachen zu durchleben.

Sie erinnern sich, ich habe in früheren Zeiten bis 1914 mannigfaltige Menschen genannt, unter anderem auch Herman Grimm, der am Anfang des 20. Jahrhunderts gestorben ist. Gewiss, wenn wir jetzt in der geistigen Welt die Seele eines solchen Menschen verfolgen, sie stellt sich in einer gewissen Weise zu den bedeutsamen Ereignissen der Gegenwart. Aber man kann auch daneben den Gedanken haben, sich zu fragen, wie denn ein solcher Geist, wie Herman Grimm, der große bedeutungsvolle Dinge ausgesprochen hat, der in ganz eindringlicher Weise gesprochen hat vom Standpunkte des neunzehnten Jahrhunderts aus, wie man über die Weltereignisse denken kann. Sehen Sie, Herman Grimm hat zum Beispiel das schöne Wort noch in den letzten Zeiten seines Lebens geprägt: Rechnungsabschluss der Menschheit steht bevor.» Aber wie hat er sich diesen Rechnungsabschluss gedacht? Er deutet es an in seinen gesammelten Aufsätzen, «Fragmente» heißen sie, in dem Bande, den er noch selbst herausgegeben hat. Ein Rechnungsabschluss der Zeit steht bevor, Größen - sagt er —, die heute die Geschichte als Größen anführt, werden in die Nullität verschwinden; andere, die heute die Menschheit wenig berücksichtigt, werden herausgestellt werden. Und wenn das Jahr 2000 gekommen sein wird, wird man von einer ganz anderen Geschichte sprechen.

Und noch ähnliche, andere tiefgründige Dinge hat Herman Grimm viele ausgesprochen. Sodass man fragen kann: Er hatte nicht Geisteswissenschaft, lehnte sie auch ab, aber man konnte sich immer einbilden: Er steht neben einem als Geist des neunzehnten Jahrhunderts. Aber, seit 1914 kann ich nicht mehr denken, dass er neben mir steht, wenn ich ihn erwähne. Seit dem Sommer 1914 erscheint er so, wie wenn er Jahrhunderte vorher gelebt hätte und fremd geworden wäre dem, was er auf Erden geliebt hat in dem letzten Erdenleben; wie eine mythische Persönlichkeit steht er da. Denn wir haben wirklich in diesen drei Jahren mehr durchlebt als sonst in Jahrzehnten, wenn wir wach durchlebt haben, was in diesen Jahren sich zusammengedrängt hat. Und das, was vorhergegangen ist, es erscheint einem, man möchte sagen, so fremd geworden wie dasjenige, was man aus der Geschichte von verflossenen Jahrhunderten aufgenommen hat; sogar diejenigen Persönlichkeiten, mit denen man gelebt hat, mit denen man Worte und Gedanken getauscht hat. Und man möchte, dass tatsächlich ein Erwachen der Menschheit käme. Aber dieses Erwachen kann nur dadurch geschehen, dass Geisteswissenschaft viel tiefer in die Menschenseele dringe. Sie sehen ja: Geisteswissenschaft kommt nicht als etwas Willkürliches. Weil die Menschheit heruntergegangen ist im Lebensalter, weil sie nur 27 Jahre von selbst alt wird, muss dasjenige, was die Menschen entwicklungsfähig macht, von innen kommen. Die Seele muss unabhängig vom Leibe entwicklungsfähig gemacht werden. Das kann aber nur auf spirituelle Weise gemacht werden. Diejenigen, die nichts vom Spirituellen wissen wollen, bleiben immer 27 Jahre alt, und wenn sie hundertjährig würden. Daher möchte man heute wirklich beleben können dasjenige, was man zu sagen hat, was notwendig ist zum Aufwachen der Menschheit; man möchte es beleben können in anderer Weise als durch Worte; denn die Worte haben selber schon etwas von Abstraktheit angenommen. Was waren die Worte konkret in früheren Zeiten! Die Menschen, wenn sie «Zweifel» sagten, sie fühlten, dass da das «zw», «zwei» drinnen lag; dass sich gewissermaßen die Vorstellung in zwei spaltete; sie fühlten noch den Zusammenhang zwischen «Zwei», «Zwie», «Zwiespalt», «zwar». Das alles ist abstrakt geworden; die Menschen haben sich von der Wirklichkeit selbst in der Sprache abgewender. Oder wer fühlt denn heute in tiefer liegendem Sinne eine Wirklichkeit durch die Sprache hindurch pulsieren? Wir sagen heute «Mensch». Dann schlagen wir das Wörterbuch auf und finden im Lateinischen «homo», auch Mensch, und wir glauben, es sei dasselbe. Wir finden, wenn wir das griechische Wörterbuch aufschlagen, das Wort «Anthropos», Mensch; wir glauben, das sei dasselbe. Wir sind «lexikalisch» geworden, das heißt unwirklich in solchen Dingen. «Mensch» aber ist urverwandt mit «Manas», mit dem Sanskrit-Wort «Manas». Das heißt aber: das «Geistselbst» im Menschen. Und derjenige, der das Wort «Mensch» gebraucht als Wort für dasjenige, was auf zwei Beinen geht und auftritt, was Hände hat und denkt und so weiter, der dieses Wort «Mensch» gebraucht, das die Umarbeitung des orientalischen Wortes «Manas» ist, der sieht auf das Geistige im Menschen und bezeichnet den Menschen vor allen Dingen als Geist. Derjenige, der wie der Grieche «Anthropos» sagt, der bezeichnet das «Aus-den-Augen-Sprechen des Seelischen». Der «Augenglänzende» heißt «Anthropos», das Seelische, das aus den Augen, aus dem Antlitz spricht. Da sehen wir schon. Dass das etwas anderes ist, als wenn wir das Wort brauchen «homo» oder das französische Wort «homme». Da weist das Französische auf seine Abstammung hin.

Also Sie sehen, wie die Menschen aus ihren Völkern heraus den Menschen selber bezeichnen, das gibt in der Sprache besondere Nuancen der Wirklichkeit. Wer hat heute davon ein Gefühl? Geht dieses Gefühl nicht verloren, wenn wir das Lexikon aufschlagen und das eine für das andere lesen? Wir haben nicht einmal mehr das Gefühl dafür. Wenn wir zum Beispiel sagen «ziemlich gut», so meinen wir heute damit «beinahe» oder «fast» gut. Während das Wort «ziemlich» mit «es ziemt sich», «geziemt», «ziemt» zusammenhängt. Sodass man eigentlich das Wort nur gebrauchen kann, wenn man andeuten will: Es ist gänzlich gut, gefällig gut, geziemend gut; also so gut, wie es sich geziemt.

Aber wir fühlen, wie selbst bis in die Worte hinein sich erstreckt der unwirkliche Sinn der Gegenwart. Man möchte eben etwas anderes haben als Worte heute, weil die Worte selber schon unwirklich geworden sind, wenn man sprechen will durch das, was als Geisteswissenschaft wiederum in die Menschheit kommen will, dass wieder verwandt werde mit der Wirklichkeit die Menschenseele.

Es ist daher nicht zu verwundern, wenn leider auch auf unserem Gebiete sich dasjenige zeigt, wovon wir soeben gesprochen haben. Ein Freund, der über diese 27-Jährigheit der Menschheit von mir gehört hatte, ein Freund, der drinnen steht im politischen Kampfe unserer Tage, er sagte mir: Ja, das ist ein Lichtblick, der mir endlich vieles beleuchtet, was jetzt um uns herum vergeht. - Man möchte, dass die Menschen mit diesem Lichtblick dasjenige, was draußen in der Wirklichkeit so rätselhaft lebt, zu begreifen versuchten. Man kann dann nicht sich wundern darüber, dass auch innerhalb unseres kleinen Ausschnittes der Wirklichkeit dasjenige vorkommt, was wir eben jetzt sehen.

Ich weiß sehr wohl, meine lieben Freunde, in dieser Gesellschaft finden sich immer wieder und wiederum Menschen, die nicht wollen, weil sie das als etwas Gewöhnliches ansehen, dass von solchen Dingen gesprochen wird; sie möchten sich vornehm zurückziehen, weil sie, wie sie sagen, den Frieden fördern wollen. Aber das hat es endlich dazu gebracht, dass in unserer Gesellschaft die Gesinnung entstanden ist, dass eigentlich derjenige ein schlechter Kerl ist, der bei uns angegriffen wird, und dass man möglichst viel Mitleid haben müsse mit denjenigen, die da attackieren, die angreifen.

Aber das kann nur zu Unheil führen; wie es sich bis heute recht, recht schr gezeigt hat. Daher muss ich schon einige Dinge — weil von Maßregeln gesprochen werden muss, die zu treffen nötig sind —, ich muss schon einige Dinge hier anführen, die wahrhaftig nicht «persönliche» Dinge sind. Denn man sucht dadurch, dass man die Dinge ins Persönliche hineinzutreiben versucht, die Geisteswissenschaft, die schon unbequem wird, aus der Welt zu schaffen; man weiß, dass das mit einer anständigen Polemik nicht möglich wäre. Man versucht etwas anderes, und ich muss schon sagen: Unsere Mitglieder müssen schon die Augen darauf hinlenken, und sie müssen wissen, wie eigentlich diese Gesellschaft hat begründet werden müssen, damit Dinge möglich sind, die eigentlich nur hier möglich sind, die draußen nicht möglich wären. Es wird schon auch noch kommen, aber heute sind sie noch nicht in dem Maße möglich.

Nehmen wir an, ich habe den Fall oftmals besprochen, aber er hätte viel öfter besprochen werden müssen, es hätte nicht in vornehmer Weise darüber geschwiegen werden sollen. Da erleben wir es, dass ein Mann durch Mitglieder hereingeschoben wird in die Gesellschaft. Er kommt zu den Vorträgen, er nimmt an allem Teil, er verschafft sich alles Lesbare, schreibt auch alles ab, was er nur irgend bekommen kann von anderen Mitgliedern aus privaten Nachschriften und so weiter.

Sie können sagen: Warum wird ein solcher Mensch aufgenommen? Ja, sehen Sie, das ist eine Zwickmühle. Man kann nicht wegen etwas, was ein Mensch einmal tun wird in der Zukunft, zu ihm sagen: Du bist ein Schweinehund - verzeihen Sie - und deshalb nehme ich dich nicht auf! Wenn man auch durchaus weiß, der Mann sollte nicht aufgenommen werden - er muss aufgenommen werden. - Nun, dieser Mann geht also, nachdem er sich alles verschafft hatte, was er hatte bekommen können, er geht nach Amerika. Vorher gelobt er noch feierlichst, dass er sich anständig benehmen werde. Er werde ein Buch herausgeben, er bespricht noch den Titel, weil der Titel so schwer zu übersetzen ist; ich habe ihm selbst noch die Anleitung gegeben, zu sagen «world conception». Es ist eigentlich kein Wort, das die Engländer goutieren, aber [Lücke in der Mitschrift] ...

Nun, er ging hinüber. Er schrieb in sein Buch alles hinein, was er hier gehört hatte, aber er schrieb auch alles hinein, was er so von privaten Nachschriften und Aufzeichnungen bekommen hatte, was noch nicht veröffentlicht ist. Aber er machte das so: Er schrieb eine Vorrede zu der ersten Auflage, in der sagt er: Er hätte hier von Steiner vieles gehört, aber das brachte ihm nicht den letzten Abschluss. Diesen Abschluss brachte ihm, dass er hingerufen wurde zu einem Meister in den transsilvanischen Alpen; der gab ihm den letzten Schliff, die letzte Wahrheit.

Und nun sehen Sie: Was er als den letzten Schliff, als die letzte Wahrheit in den Alpen bei einem Meister bekommen hatte: Es sind die Dinge, die er hier abgeschrieben hatte aus den nicht veröffentlichten Vorträgen. Nun können Sie sagen: Das ist amerikanisch! Schön. Man sagt sich: So etwas kann passieren, wenn man amerikanisches Wesen kennt. Das ist aber nicht alles. Sondern hier in Deutschland fand sich eine Buchhandlung, ein Buchverlag, der das Buch übersetzen ließ, und eine Übersetzerin fand sich, die das ganze Buch übersetzte. Sodass wir die Schandtat erleben, dass Dinge nach Amerika gewandert sind und wieder herübergebracht worden sind, dass der Verlag von Hugo Vollrath das Buch in deutscher Sprache drucken lässt, und dass dazu gesagt wird: Ja, die Dinge hätten erst aus der unreinen Luft in eine reinere Luft gebracht werden müssen, die der andere abgeschrieben hatte, der den transsilvanischen Meister erlogen hat.

Sehen Sie, damit so etwas möglich wird im literarischen Leben, dazu musste diese Gesellschaft gegründet werden, denn würde etwas Derartiges draußen gemacht, so würde man sofort das richtige Urteil haben über eine solche Schandtat, über solche Schmach, die außerdem angetan wird dem Publikationswesen. Ich habe das sogar öfter erwähnt, es ist nichts weiter geschehen, als dass diese «Unterrichtsbriefe» — als solche gibt er ja das Buch heraus -, überall weiterverkauft werden. Das war eine Schandtat im Großen. Aber die Dinge vollziehen sich so. Wir haben keine Möglichkeit, einzugreifen, wenn nicht Urteilsfähigkeit eintritt, wenn nicht das eintritt, dass die Mitglieder nicht jeden, der ein wenig verdreht ist, als einen «tiefen Eingeweihten» ansehen; wenn sie nicht jeden, der schimpft über alles Mögliche, als ein Opfer ansehen, sondern wenn die Mitglieder sich ein Urteil verschaffen.

Denn wir erleben ja in der schlimmsten Weise, wie die Menschen sich von der Wirklichkeit entfernen. Da erscheint eine Zeitschrift, «Der unsichtbare Tempel»! Ja, das ist sehr schön, da muss man schon etwas tief Mystisches finden: «Der unsichtbare Tempel»! Es ist eine Zeitschrift von einer Vereinigung, die ungeheuer «bedeutend» ist.

In einem der Hefte dieser Zeitschrift steht drin: Die Philosophen - so werde auch ich genannt — behaupteten, nur sie selbst hätten die Weisheit; alle anderen hätten nur eine Schein- und Afterweisheit. «So zu lesen bei Haeckel und bei Doktor Steiner.»

Nun frage ich Sie: Wo steht das von mir Gesagte, nur bei mir sei die Weisheit zu finden, alle anderen hätten nur eine Schein- und Afterweisheit? Oder, wo steht auch nur etwas Ähnliches? Ja, lässt man sich heute darauf ein, solche Dinge beim rechten Namen zu nennen, ganz gleichgültig ob der Tiradenmacher Horneffer seine Zeitschrift «Unsichtbarer Tempel» oder anders nennt? Man lasse sich doch nicht beirren dadurch, dass ein mystisches Wortgepränge auf dem Titel steht, sondern man nenne Lüge Lüge - denn es ist eine solche. Man gehe wirklich auf die Wahrheit hin, denn es kommt darauf an, dass die Wahrheit gesucht werde, dass wir Tatsachensinn entwickeln, nicht mystische Phantastereien, sondern Wahrheitssinn. Denn mit dem Wahrheitssinn müssen wir auch in die geistige Welt hineingehen; auf andere Weise werden wir sie nicht finden.

Sehen Sie, da schreibt einmal ein Mann aus einer mitteldeutschen Stadt an Frau Doktor Steiner, er sei jetzt an einem Wendepunkt seines seelischen Lebens angekommen und er wisse nicht, was er tun solle. Solle er [in ein Geschäft einheiraten] oder solle er sich der Theosophie widmen? Wie begreiflich, sagte ihm Frau Doktor Steiner, dass das nicht ihre Aufgabe sei, ihm zur Einheirat zu verhelfen und so weiter. Dann trat er nach einiger Zeit auf in der damaligen Theosophischen Gesellschaft. Diejenigen, die damals bei der Generalversammlung waren, konnten hören, wie er, ohne eine Spur von Rezitationstalent und Rezitationsfähigkeiten Schillers «Kassandra» über die unglückselige Zuhörerschaft ergoss. Dann beschloss er, ein Maler - ja, nicht zu werden, sondern ein Maler zu sein. Wir haben wirklich alles Mögliche getan, um ihm in München Gelegenheit zu verschaffen zum Lernen. Er wollte aber nichts lernen, er wollte Maler sein, nicht Maler werden. Wir konnten ihn allerdings nicht von heute auf morgen zum Maler erklären. Erklären hätten wir ihn ja können, aber nicht machen zum Maler. Da war er denn so enttäuscht, dass er jetzt alles Mögliche törichte Zeug schrieb, zum Beispiel dass er durch Übungen blaue Flecke bekommen habe und so weiter. Kurz, ein Mensch, der mit solchen Fragen sich einem nähert, ob er in [ein Geschäft] einheiraten solle, der so sich benimmt, wie es dieser Mann getan hat, den sollte man mit richtigen Augen anschauen, darauf kommt es an.

Und dann hatten wir ein Mitglied, einen Mann, den viele als ein treues Mitglied gekannt haben, der sogar in Artikeln für die anthroposophisch-orientierte Geisteswissenschaft eintrat. Er wollte eines Tages eine Schrift erscheinen lassen in unserem Verlag: «Wer war Christus?» Bis dahin war er ein Anhänger, der zwar schimpfte da und dort, besonders wenn er wusste, dass das nicht direkt zu unseren Ohren kommen konnte — aber das tun ja manche. Aber sehen Sie, diese Schrift ist ja nur eine kleinliche Ausgabe desjenigen, was die Heindel’sche Schrift ist. Grasshoff nannte sich in Amerika Heindel, hier war er Grasshoff und schrieb ab. In Amerika veröffentlichte er dasjenige, was er hier abgeschrieben hatte, als Heindel, als Sendling des Meisters in den transsilvanischen Alpen. Das ist in Siebenbürgen. Man wies ja immer da auf solche Gegenden hin, wo Schlösser sind, nach denen man gewöhnlich nicht hinfährt, weil nicht einmal Kleinbahnen hingehen, nicht wahr, da wo die Berge ein Dreieck bilden.

Allerdings, mir sagte einmal ein Mann aus Budapest: Misses Besant hat uns gewiesen zu einem Meister, der tief in Ungarn lebt in einem gewissen Schloss. Wir sind hingefahren und haben ein Schloss gefunden, aber nichts, was an einen Meister erinnert. Wir haben gefunden das Schloss gehört dem Fiskus von Ungarn. Es war alles falsch, was Misses Besant sagte, aber: «Man muss ihr doch glauben!»

Nun ja, also sehen Sie, in der Schrift «Wer war Christus?», die der Betreffende veröffentlichen wollte, da standen Dinge drinnen, die einfach so waren, dass die im Philosophisch-Anthroposophischen Verlag nicht veröffentlich werden konnten, denn sie waren zum Teil auch aus Zyklen entlehnt; aber namentlich war es eine gewisse Dreistigkeit - wenigstens einen solchen Eindruck machte es auf Frau Doktor Steiner — dass er sagte: Doktor Steiner hat ja Andeutungen gemacht, aber diese Andeutungen müssen jetzt weiter ausgeführt werden. Nun, nicht wahr, das konnte nicht gerade der Verwalterin des Verlages passen, dass der Betreffende die Ausführungen brachte, die nicht nur aus Zyklen und Vorträgen stammten, die nicht veröffentlicht sind. Es ist bis zu einem gewissen Grade ein Heindel’scher Fall wiederum. Aber aus diesem Mitgliede nun wurde -ein Feind! Ein richtiger Feind.

Meinetwegen sollen die Leute über «Widersprüche» schreiben. [Lücke in der Mitschrft] Nun. «Mystik» zum Beispiel ist nicht dasselbe für alle Menschen. Wenn man der an zwei Stellen über Mystik redet, muss man sie bei diesem so, bei jenem so charakterisieren; da kann jeder Widersprüche finden. Aber mit solchen «Widersprüchen» lockt man keinen Hund hinter dem Ofen hervor. Daher würde Seiling keinen Eindruck gemacht haben - denn so heißt er, der früher als treuer Anhänger angesehen wurde. Hier ist doch sehr verräterisch, dass der Mann einfach zum Feind wird, nachdem seine Schrift zurückgewiesen wurde. Dass da kein kausaler Zusammenhang besteht, wird keiner behaupten wollen. Über Widersprüche zu reden - sachliche Artikel - kann niemals der Geisteswissenschaft schaden, auch wenn solche Artikel unverständlich und töricht sind.

Oder die Dessoirs und andere. Ich unterscheide streng zwischen demjenigen, was sachlich möglich ist, auch wenn es ablehnend ist, und demjenigen, was unanständig, unmöglich ist.

Sehen Sie, der gute, liebe Deinhard, der in der letzten Woche gestorben ist, er ist einer derjenigen, der am meisten getan hat für dasjenige, was ich anthroposophisch-orientierte Geisteswissenschaft nenne, und er hat sich schwer hinzugefunden, aus Gegnerschaft hinzugefunden zu uns. Und man muss ihn für einen der verdienstvollsten Menschen halten auf unserem Gebiete. Wie ich angefangen habe, am Anfang des Jahrhunderts auch nach München zu gehen, um Vorträge zu halten, erschien die Anzeige: unter dem Einfluss Deinhards die Anzeige «Der Commis voyageur für Theosophie aus Berlin ist wieder da». Das betrachtete ich nicht als etwas Schlimmes, sondern als etwas durchaus Mögliches. Es kann einer in derben Worten sein Urteil, seine Ansicht aussprechen, dass es sich mir darum handle, auf meinen Reisen Theosophie zu verzapfen. Gegen ein solches Urteil ist nichts einzuwenden.

Oder wenn Meyrink im «Simplizissmus» einen Artikel schrieb, in dem er den «Doktor Schmuser» - oder so etwas — beschreibt, womit er mich meint und diejenigen, die mit mir befreundet sind, so ist das außerordentlich amüsant, aber das schadet nichts. Aber um so etwas handelt es sich ja bei Seiling nicht. Er schrieb zunächst einen Artikel mit den törichten Auseinandersetzungen über die Widersprüche, indem er sie verbrämt mit dem, was ich gesagt hätte in jener Zusammenkunft. Da erzählt er dann aber immer objektive Unwahrheiten. So habe ich nie gesagt, dass ich mich beleidigt gefühlt hätte durch die Stelle mit den Widersprüchen, sondern ich habe ihm erzählt, dass Frau Doktor darüber ungehalten gewesen wäre. Es kam darauf an, dass eben Eitelkeit im Spiel war [Lücke in der Mitschrift] Also er frisiert sich das sehr schön zurecht.

Oder er ging in raffinierter Weise weiter zu dem, dass er «zur Abwehr» einen Artikel schrieb, darin spricht er von dem Harmlosesten, was es gibt — denn es hat nichts Harmloseres gegeben als unsere Verheiratung; aber andere Frauen haben Skandal gemacht. Wie verwendet er diesen Skandal, den andere gemacht haben? Indem er seine Sätze raffiniert so einfädelt, dass er sagt: Unsere Verheiratung habe zu einem unerhörten Skandal geführt. Aber dazu war sie gar nicht angetan; denn sie ging niemand etwas an. Aber andere haben Skandal gemacht. Das ist Verunglimpfungs-Sucht! Verunglimpfungs-Sucht bis in die Gemeinheit hineingetrieben, die man sich kaum mehr gesteigert denken kann.

Und als diese Dinge jetzt in München besprochen worden sind, wurde gesagt: Der schlimmste Fall, der Fall Goesch werde erst kommen. Dieser Goesch, der Händedrücke und andere Lächerlichkeiten zusammengebraut hat, dessen ganze Angriffe bestehen aus nichts als einem Sammelsurium von Lächerlichkeiten und Gehässigkeiten. Aber es gibt Redakteure, die eine solche Sache drucken. Die Dinge werden sich steigern, denn die Menschen sehen heute, wenn sie sexuell, bewusst sexuell erregt sind, sie sehen das in andere hinein. Das ist ein Geheimnis unserer Zeit. Daher konnte es vorkommen, dass sich fand ein Mitglied - sie war längere Zeit Mitglied — die eigentlich immer abgewiesen werden musste, der niemals im Ernste Übungen gegeben worden sind, mit der ich seit 1911 nicht gesprochen habe, außer [Lücke in der Mitschrift] einer Auskunft über ihre Mutter -, dass diese einen vor allen Dingen auch Frau Doktor Steiner verunglimpfenden Artikel schrieb von einem solchen Blödsinn, einer solchen Gehässigkeit und Unsinnigkeit, dass so etwas noch nicht da war. Diese Persönlichkeit ist in der Lage, zu schreiben: Doktor Steiner hat vom Lazarus-Wunder gesprochen, wo der Mensch umgewandelt wird. Dieses Wunder wollte er offenbar mit mir ausführen. Deshalb schickt er, als ich in einer Heilanstalt war, Schokolade zur Verdickung meines Blutes und so weiter und so weiter.

Also dieses Schokoladeschicken, das ist eine besonders magische Verrichtung. Und denken Sie: Eine solche Persönlichkeit findet Papier und Druckerschwärze zu ihrer Verfügung und der Redakteur macht noch die Anmerkung dazu

[Das sind ja Tollheiten, die einen gesunden Menschen fürs Irrenhaus reif machen können! - Red.]

Also, wäre Frau Doktor in einen Obstladen gegangen, so hätte sie wohl Apfelsinen mitgenommen; stattdessen ging sie in eine Konditorei und kaufte Schokolade — weil sie das Lazarus-Wunder in meinem Auftrage ausführen sollte! - Ja, es ist nicht zu sagen. Da findet sich zum Beispiel einmal die Anmerkung, Frau Doktor Steiner hätte Bildwerke oder dergleichen geschickt der betreffenden Persönlichkeit. Da wäre ich von hinten hinzugetreten und hätte magische Verrichtungen gemacht.

Das Ganze bezieht sich darauf, dass einmal Gruppenfotos aus Norwegen kamen. Die betreffende Persönlichkeit brachte etwas, was sie abgeben wollte. Ich hatte das Bild noch nicht gesehen und guckte Frau Doktor über die Achsel. Das war das Ganze. Das wird zu magischen Operationen gestempelt.

Das rührt aber davon her, dass solche Geschwätze in gewissen Koterien aufgekommen und besonders großgezogen worden sind. Daher muss ein solches Urteil über derartige Sachen schon einmal angeregt werden. Und so bin ich denn genötigt, davon zu sprechen, weil solche Dinge in der Gesellschaft eingetreten sind, weil zum Beispiel solch ein Mensch wie Seiling die Dreistigkeit hat, zu sagen: In meinen Zyklen ständen Fehler, aber die wären von mir nicht durchgesehen, weil ich angeblich keine Zeit hätte; ich würde aber Zeit haben, wenn ich nicht so viel Zeit zu Privatgesprächen mit den Mitgliedern verwendete! - Dabei war gerade Seiling einer von denjenigen, die immer wieder und wiederum Privatgespräche gesucht haben, allerdings, als er sich noch als Freund und Bekenner und Anhänger fühlte. Er weiß es also besser, als er so etwas sagte. Er kennt die Dinge. Das ist das [Lücke in der Mitschrift].

Nun, derjenige, der heute besonders esoterisch zu sprechen hat vor einer Anzahl von Menschen, er weiß, weil er Dinge auszusprechen hat, die zusammenhängen mit der [Lücke in der Mitschrift]

Dinge heute wiederum sprechen, die den Menschen ergreifen sollen, das kann die Menschheit nicht ertragen. Daher weiß derjenige, der über solche Dinge zu sprechen hat vor 120 Menschen, dass unter diesen 120 Menschen 70 mögliche Feinde sind; aber solche, die es werden können. Bei 120 Zuhörern 70 mögliche Feinde! Es handelt sich nur darum, ob diese Feinde dann anständig oder unanständig sein werden. Alles in allem ist es heute eine Notwendigkeit, und es wird mir so schwer, wie es denjenigen schwer sein kann, die davon betroffen sein werden, es wird mir schwer, aber es müssen zwei Maßregeln getroffen werden. Zwei Maßregeln. Und man wird die Unwahrheit sagen, wenn man die eine ohne die andere nennen wird.

Die erste ist, dass alle Privatgespräche von jetzt an unterbleiben müssen. Denn das, was aus diesen Privatgesprächen gemacht worden ist, von «Seiling und Co.» zum Beispiel und auch von anderen - das ist dasjenige, was geeignet ist, in den Händen unlauterer Redakteure zu Verleumdungen zu führen, die es viel zu unbequem finden, Geisteswissenschaft direkt anzugreifen - dann müssten sie sie ja studieren. Daher greifen sie sie an durch Hineinziehen in Skandale, Verunglimpfungen und so weiter, bis zu dem letzten Artikel, der so töricht ist, davon zu reden, Frau Doktor Steiner hätte jener Persönlichkeit Übungen gegeben. Als die Persönlichkeit zur Rede gestellt worden ist: Wie komme Sie dazu, zu sagen, es wären Ihnen Übungen gegeben worden? — Da sagte sie: Ja, Frau Doktor Steiner hat in einer Eurythmiestunde Formen gezeigt; für die anderen Menschen hätten die Zeilen das bedeutet, was in den Buchstaben und Zeilen steht, für sie aber seien es Anweisungen gewesen zu Übungen, die Frau Doktor Steiner ihr in meinem Auftrag gegeben habe.

Nun Frau Doktor Steiner hatte nichts anderes getan, als Gedichte rezitiert. Es ist überhaupt nichts dazu gesagt worden. Da wird aber dann behauptet: Und wenn Frau Dr. Steiner nicht die Übungen gemeint hat, so ist sie eben das unwillkürliche Medium von Dr. Steiner. Also, es ist eine Notwendigkeit, dass die Privatgespräche zunächst einmal vollständig unterbleiben. Ich werde dafür sorgen — Sie müssen nur eine Weile Geduld haben -, dass ein Ersatz dafür geschaffen wird. Aber Privatgespräche können nicht mehr bestehen, wenn solche Dinge daraus gemacht werden. Sie müssen in der nächsten Zeit aufhören. Nicht um des Inhaltes der Verleumdungen willen - ich habe oftmals gesagt, dass solche Dinge kommen müssen —, sondern damit man endlich sieht, wie ernst die Dinge sind. Man darf nicht sagen, wie es in München geschehen ist: Wegen der paar Leute müssen wir nun alle leiden! - Da wende man sich an die paar Leute, man findet sie, man wird sie finden, und wird auch die richtigen Wege finden, sie zu finden - [man wende sich] nicht an die, die unter dem Zwang einer eisernen Notwendigkeit solche Maßregeln ergreifen müssen.

Das Zweite ist, dass ich jeden autorisiere, alles zu erzählen, soweit er es will, was in Privatgesprächen mit mir gesprochen worden ist. Dasjenige, was von mir mit irgendeinem Mitglied gesprochen wurde, hat niemals das Licht der Öffentlichkeit zu scheuen. [Lücke in der Mitschrift] nicht für objektive Unwahrheit gehalten wird, wie Seiling [Lücke in der Mitschrift] aber man wird sie dann nachweisen, wenn eine solche Maßregel getroffen wird: Ausnahmslos jeder kann der Wahrheit gemäß erzählen, was in Privatgesprächen mit mir behandelt worden ist.

Diese zwei Maßregeln gehören zusammen. Es ist traurig, dass diese Maßregeln getroffen werden müssen, aber, wie gesagt, gerade diejenigen, die ernst streben, sie werden begreifen, dass diese Maßregeln gut sind in der heutigen Zeit, wo man in Skandale, in Verleumdungen getrieben werden soll.

Diese Maßregeln, meine lieben Freunde, sie müssen notwendig getroffen werden. Diese Dinge, sie hängen auch zusammen mit der Krisis, durch die die Menschheit geht. Auch hier muss Erkenntnis uns weiterführen. Und sie wird uns weiterführen.

Die Menschheit ist ungeheuer frivol geworden. Lassen Sie mich Ihnen zum Schluss noch vorlesen einen Satz von einem Menschen, der auch den Geist gesucht hat, der ihn gesucht hat auf dem Wege durch den Katholizismus: [von] Barres, [von] Maurice Barres.

[Es ist vergebliche Mühe, das Jenseits zu suchen. Es existiert vielleicht nicht einmal! Und wie wir’s auch anpacken, wir können nichts davon erfahren. Überlassen wir jedweden Okkultismus den Erleuchteten und den Gauklern; welche Form der Mystizismus auch annehmen mag, er widerspricht der Vernunft. Aber geben wir uns dennoch der Kirche hin erstens, weil sie untrennbar verbunden ist mit der Tradition Frankreichs. Und dann, weil sie mit der Autorität der Jahrhunderte und großer praktischer Erfahrung die Regeln jener Ethik formuliert, die man die Völker und die Kinder lehren muss. Und endlich, weil sie, weit davon entfernt, uns dem Mystizismus auszuliefern, uns direkt gegen ihn verteidigt, die Stimmen der geheimnisvollen Haine zum Schweigen bringt, die Evangelien auslegt und den großmütigen Anarchismus des Heilands den Bedürfnissen der modernen Gesellschaft opfert.»]

Da ist die Kirche, begeben wir uns hinein, trotzdem wir sagen: Das Jenseits existiert vielleicht nicht einmal! Denken Sie sich den Zynismus! Das ist die Gesinnung, wie sie Maurice Barrös, so recht ein charakteristischer Mensch der Gegenwart, geäußert hat; wie man den Geist sucht im Katholizismus. Er hat gar kein Bedürfnis, katholisch zu werden, aber: Der Katholizismus hat sich herbeigelassen, die Evangelien so auszulegen, dass [Lücke in der Mitschrift], wo der Heiland nur so genommen wird, wie er der modernen Menschheit passt.

Die Menschheit muss durch diese Prüfung hindurchgehen. Aber wir müssen wissen, dass die Erkenntnis vom Geiste aus den Impulsen des Geistes zu suchen ist. Machen wir uns damit bekannt, dann werden wir den Weg finden, der heute für die Menschheit zu suchen ist.

28. Vom Sinn des Lebens - I
12. Mai 1918, Leipzig
Wenn man eine geisteswissenschaftliche Entwicklung durchmacht, lernt man das geistige Leben kennen. Aber da ist es immer|, dieses geistige Leben]. Da ist sie immer, diese geistige Welt. Für den gewöhnlichen Menschensinn ist sie viel zu fein geartet und ungewohnt gegenüber der äußeren Welt, und der Mensch kann über das Gewohnte nicht hinaus.

Diese geistige Welt ist das Gebiet, in dem der Mensch lebt zwischen dem Tod und der neuen Geburt. Mit solchen Seelen, mit denen man gar keine Verbindung hier im Leben hatte, können keine Beziehungen angeknüpft werden nach dem Tode von hier aus. Das moralische und das intellektuelle Leben findet drüben seine Fortsetzung. Im gewöhnlichen Leben kann man keine so starke Fähigkeit erreichen, um Beziehungen zu jenem Gebiet zu bekommen.

Hier, in der physischen Welt, hört man das, was ein anderer sagt. Will die entkörperte Seele mit einer anderen, hiesigen, in Verbindung treten, so ist es gerade umgekehrt. Die entkörperte Seele sagt uns dasjenige, was wir sie fragen. Das, was aus uns kommt, sagt uns der Tote, was aus dem "Toten kommt, ertönt in uns. Gesagt ist dies sehr leicht, es zu erfüllen ist so schwierig, weil man für gewöhnlich übersieht, dass die Mitteilungen aus uns kommen, die wir vermeinen von dort zu erhalten. Es sind die Augenblicke des Einschlafens und des Aufwachens diejenigen, die am günstigsten sind für den gewöhnlichen Verkehr zwischen dieser Welt und der geistigen. Der geistig entwickelte Mensch kann natürlich auch andere [Augenblicke] benutzen.

Will man mit einer [verstorbenen] Seele zusammenkommen im Moment des Einschlafens, dann ist es gut, vorher das, was man für den Toten empfindet, in eine Frage an den Toten zusammenzufassen, genauso, wie man es getan hätte, als er noch lebte, möglichst genauso, wie man es im Leben gewohnt war. Dies kann nachwirken im Traum. Das kann zu Täuschungen führen; nicht der Tote spricht dann, sondern das, was man am Tage gedacht, gefühlt, gewünscht hat in Beziehung zum Toten. Das kommt uns zurück von dem Toten im Traum. Richtig ist es im Augenblick des Aufwachens, da kommt von dem Toten etwas in die eigene Seele und das taucht im Laufe des Tages wieder auf. Während des Schlafes taucht das auf, was wir am Tage von dem Toten gedacht haben; während des Lebens des Tages taucht auf, was von den Toten uns zugekommen ist während des Einschlafens und Aufwachens.

Geisteswissenschaft tut ja nichts anderes, als das ins Geistesauge zu fassen, was in der geistigen Welt ist. Viel mehr spielt aus der geistigen Welt — auch aus der, in welcher die Toten sind -, etwas hinein in unsere Welt, als wir wissen.

Man berücksichtigt lange nicht genug, was sich ändert in den verschiedenen Perioden. Es lebt das in uns, was wir während des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt durchlebt haben. In das ererbte Körperliche webt sich hinein das, was wir aus der geistigen Welt mitbringen - in das Blut, das Nervensystem, in die Muskeln und so weiter. Die Seele, die da einzieht mit der Geburt, ist weise. Wir sind eigentlich ungeheuer weise; verzaubert tragen wir dieses Weise in uns. Und das müssen wir erlösen, was da als ein Weiser in Blut-, Nerven-, Muskel- und Atmungssystem in uns pulsiert. Welche Seelenstimmung ist dazu die geeignetste? Die, welche den Menschen in den letzten Jahrhunderten verloren gegangen ist: der Glaube an das Leben. Mit einer Lässigkeit in Bezug auf das religiöse Leben hängt das zusammen.

Wir glauben jetzt eigentlich nur an unser Jugendleben bis in die Zwanzigerjahre hinein; nur bis dahin können wir etwas aus der Entwicklung des Leibes herausholen - etwa bis zum siebenundzwanzigsten Jahre. Im griechischen Zeitalter konnte man das noch bis zum dreißigsten Jahre, und so weiter.

Aber wir müssen das Körperlich-Leibliche, das nichts mehr hergibt, durch das Geistig-Seelische ersetzen. Wir müssen lernen, an das ganze Leben zu glauben. [Will] ich mit vierzig Jahren auch etwas anderes erleben können als mit dreißig, so muss ich mich durchdringen mit dem Sinn, der uns immer Neues zu erleben fähig macht. Nicht wie heute freilich, wo die Zwanzigjährigen schon sagen: «Von meinem Standpunkt aus.» Wie kann man mit zwanzig Jahren, einen Standpunkt haben? Der Mensch muss sich selbst Impulse geben. Heute ist es so, dass der Mensch auf dem 27. Jahre stehen bleibt, er lebt nicht weiter. Das wäre ein Mensch, der ganz charakteristisch drinnen steht in unserer Zeit, ein self-made-man, nicht ein Gymnasiast, der nimmt schon Traditionen auf, nicht nur das,

was aus der Zeit heraus kommt. Aus ärmlichen Verhältnissen hervorgegangen, begabt mit aktivem Intellekt, mit siebenundzwanzig Jahren ins Parlament gewählt, dadurch engagiert fürs Leben: Das ist Lloyd George, ein echter Repräsentant unserer Zeit.

Wir müssen wieder den Glauben an den Sinn des ganzen Lebens finden. Die verschiedenen Glieder des Menschen haben sozusagen verschiedene Schnelligkeit. Was im Kopf und was im Rumpf veranlagt ist, hat verschiedene Entwicklungsgeschwindigkeit. Die Haupt-Organisation entwickelt sich verhältnismäßig schnell, mit den Zwanzigerjahren ist sie abgeschlossen. Der Herzorganismus — so wollen wir ihn nennen - entwickelt sich während des ganzen Lebens. Unser Erziehungsleben und unser soziales Leben dienen eigentlich nur unserer Kopfentwicklung. Unser Kopf würde bereit sein, zu sterben im 27. Jahre. Das hat aber seine geistige Seite. Wenn der Mensch nur für die Kopfbildung sorgte, dann würde die Menschheit bald greisenhaft werden, auch körperlich. Es muss ein Erziehungsgrundsatz werden, dass die Erinnerung an die Jugend wie ein Paradies erscheint. Der im 27. Jahre zum Sterben bereite Kopf muss immer neue Kräfte ziehen können aus dem, was aus der Jugend herausstrahlt. Wer sich mit der Geisteswissenschaft beschäftigt, der weiß, dass er manches im 30., 40. Jahre nicht wissen kann, weil erst im 50. Jahre dies oder jenes in den Menschen hineinkommen kann. Wenn wir so den Sinn für das gesamte Leben uns aneignen, dann werden wir die [Lücke in der Mitschrift]

Der Sprung vom physischen ins geistige Leben bringt uns nicht zurück, sondern entwickelt uns schneller. Die Menschen von heute können viel mehr entzaubern von dem «Weisen», als es in einer früheren Zeit möglich war.

Nur dadurch, dass ich von dem Gesichtspunkt ausging, dass Goethe uns jetzt etwas ganz anderes sagen kann als 1832, dadurch, dass ich die Kraft fand, mit dem Goethe von 1882 zu leben, habe ich das leisten können, was man Goetheforschung nennt, was ich getan habe.

Man muss das Alter hinaufsetzen, im Sozialen höher als siebenundzwanzig, wo die Menschen ins Parlament gewählt werden.

Die Toten sollte man mitsprechen lassen. Zum Beispiel Goethes «Wilhelm Meisters Wanderjahre», was da vom Sozialen gesagt ist, das wirken lassen auf die Seele für sozialwirkende Menschen. Wir können immer der Welt noch etwas geben, wenn wir gestorben sind —, fruchtbar werden lassen die Toten für die Lebenden. Dies ist zusammenzunehmen mit dem, was gesagt wurde am Anfang von der Beziehung zu den Toten.

«Du sollst den Namen deines Gottes nicht unnütz führen», so auch sollst du nicht den Namen «Liebe» unnützlich führen -, dann wird Moral, Gott, wirklich in unsere Seele einziehen. Man muss nicht nur davon reden, sondern der Seele Heizmaterial geben. Dem Ofen predigen: Lieber Ofen, wärme dich, das nützt nichts. — Erst das Heizmaterial gibt die Wärme. Das Wissen von dem Geist ist Heizmaterial für diese Seele: Information, Kennenlernen, der reale Glaube an den Sinn des ganzen Lebens. Versuchen Sie, so zu glauben, dass jedes neue Jahr neue Lebensgeheimnisse der Seele geben kann, dann werden Sie am Leben erproben, was die Geisteswissenschaft sagt.

Dessoir: «Philosophie der Freiheit», ein «Erstlingswerk» Dr. Steiners; [in der zweiten Auflage] ein Erstlingswerk auf theosophischem Gebiet — erst recht verkehrt.

Es ist notwendig, zu entwickeln den Sinn für das Konkrete, Wahrheitssinn; Schmerz zu empfinden bei dem, was nicht wahr ist. Das volle Miterleben, das bildhafte Miterleben ist heute schr zurückgegangen, das will später in die Seelen hinein als im 28. Jahr.

Ein Redner sagte einmal, nachdem er viele Fragen aufgeworfen hatte: «Jetzt habe ich Ihnen einen Wald von Fragezeichen hingestellt.» Das muss man sich nur einmal vorstellen. Man muss aufpassen, dass man nicht ausrutscht im Reden.

Wie der Mensch in seinen Gedanken sich ausdrückt - das «Wie» der Gedanken -, aus der Art, wie der Mensch denkt, kann man ersehen, wie er im Leben darinnen steht. Ein Herman Grimm hat errungen, erkämpft, was er sagt. Ein Woodrow Wilson erscheint wie besessen von der Anschauungsweise, von Dämonen. Nicht auf den Inhalt dessen, was man sagt, kommt es heute so sehr an, sondern auf das «Wie», ob es identisch ist mit der Persönlichkeit oder ob diese besessen ist. Immer weniger wird es ankommen auf den Inhalt von Theorien heute, sondern auf das «Wie».

Den Sinn für das ganze Leben müssen wir erringen, fruchtbar machen für das ganze Leben, auch für das Leben nach dem Tode, und wie von dem Jenseits hier hereingewiesen wird. Heute wird das Leben sehr viel verschlafen trotz der katastrophalen Ereignisse draußen. Viele Menschen haben heute noch nicht gefunden, dass man seit dem August 1914 anders denken müsse.

Im Frühjahr 1914 hat Dr. Steiner gesagt, dass ein Krebsschaden da sei im sozialen Leben und so weiter. Dieses Krebsgeschwür brach ja bald auf. Man muss umdenken, umfühlen lernen.

Wenn die Physik und so weiter heute spricht von negativ und positiv und so weiter, so ist das ganz richtig, aber ebenso richtig ist das, was wir von Luzifer und Ahriman sagen. Aber Gleichgewicht muss sein zwischen beiden Polen. Das Luziferische lebt in der geistigen Welt wie hier, es lebt sich dar in den egoistischen Trieben. Damit hat man lange gerechnet in der sozialen Struktur: Orden, Titel und so weiter. Dem einseitigen Luziferischen hat man viel zuzuschreiben in unserer sozialen Struktur. Jetzt kommt das Ahrimanische mehr auf. Das Publikum ist dem, was gedruckt wird, ausgeliefert. Jetzt ist es so, dass man die soziale Struktur sozusagen ahrimanisch in die Hand nehmen will. Durch Begabten-Prüfungen will man herausfinden, schon beim Kinde, ob es intellektuell veranlagt ist. Nichts als ahrimanische Kräfte werden durch diese Prüfungen herausgefunden, nichts von der Seele selbst. Furchtbar wäre es vom sozialen Gesichtspunkt aus, wenn die Begabten-Prüfungen durchgingen. Das Kind ist ein Mysterium. Der Glaube an den Sinn des ganzen Lebens könnte auch in der Pädagogik richtig wirken, nicht das, was durch Begabten-Prüfungen und so weiter erreicht wird.

Dass nicht das, was in diesem vier Jahren geschehen ist, einschlafen werde, darauf hinweisen, das wollte ich gern am heutigen Abend.

29. Vom Sinn des Lebens - II
26. Mai 1918, Wien
Meine lieben theosophischen Freunde!

Wir haben in den Jahren, in denen diese über die Menschheit hereingebrochene Katastrophe so viele von unseren Menschenbrüdern an schwere, verantwortungsvolle Posten ruft, uns stets bei den Zusammenkünften gewendet an die schützenden Geister der draußen im Felde stehenden Menschen:
Geister eurer Seelen, wirkende Wächter,

Eure Schwingen mögen bringen

Unserer Seelen bittende Liebe

Eurer Hut vertrauten Erdenmenschen,

Dass, mit eurer Macht geeint,

Unsere Bitte helfend strahle

Den Seelen, die sie liebend sucht!

Meine lieben Freunde!

Wir haben uns längere Zeit hier in Wien nicht gesehen, allein diese, unsere schwere Gegenwart, diese Gegenwart, welche so vieles von dem notwendig macht, was eben nun wir erinnern müssen an manches vergangene Kräftesammeln für Gegenwart und Zukunft, diese Gegenwart bedingt eben so manches. Und wir müssen — wie heute so vieles hingenommen werden muss — eben auch das hinnehmen, dass wir uns weniger sehen können auf dem physischen Plan. Allein auf der anderen Seite wird ja gerade bei einer solchen Zusammenkunft es ganz besonders naheliegen, derjenigen Seelen uns zu erinnern, die uns ja seit Jahren in unserer geistigen Bewegung zusammenhalten. Einer der Hauptgedanken, einer der Hauptimpulse, die uns zusammenhalten, das ist doch der, dass wir durch die Geisteswissenschaft immer mehr und mehr zur Überzeugung kommen müssen, dasjenige, was der gesamten Menschheit helfen soll, helfen soll für den Ruck nach weiter, das muss ein geistiger Antrieb sein und je mehr wir in unserer Seele diesen Gedanken wirklich fühlen, empfinden, verstehen können, dass die Menschheit eine Durchwärmung, Durchleuchtung der Seele mit geistigen Einsichten braucht, desto mehr werden

wir die Möglichkeit finden, uns in fruchtbarer Weise hineinzustellen in die schweren Aufgaben, die heute eigentlich jedem Menschen gestellt sind, der nicht träumend, schlafend an den Ereignissen der Gegenwart vorbeigeht. Und deshalb wird es nach so langer Zeit des Nichtbeisammenseins vielleicht gerade heute gut sein, wenn wir in dieser Betrachtung anknüpfen an Gedanken, welche auf der einen Seite zusammenhängen mit der Gegenwart notwendigen Einsichten, die aber, trotzdem sie notwendig sind, in der allgemeinen Menschheit nicht da sind, und die auf der anderen Seite wieder geeignet sind, uns seelisch zu durchdringen, zu erstarken, zu durchkraften gerade für die Aufgabe, die wir haben in der Gegenwart für diese Gegenwart.

Besonders, meine lieben Freunde, wenn man [die Aufmerksamkeit] auf dasjenige, was wir jahrelang getrieben haben in der Geisteswissenschaft, wendet, so wird vor allen Dingen ein Hauptgedanke vor unserer Seele stehen bleiben. Der Gedanke: Wir müssen doch, wenn wir geisteswissenschaftlich erkennen wollen, manche Vorstellung, manchen Begriff, manches Gefühl, manchen Willensimpuls anders gestalten, als wir es bisher getan haben. [Wir müssen] vieles anders denken, und vielleicht liegt die Zeit nicht ganz fern, wo viel mehr Menschen als heute sehen werden: Auch noch etwas anderes lehrt über die Zeit anders denken, über die menschliche Entwicklung, die menschlichen Aufgaben, ganz anders denken. Und dieses andere ist die Katastrophe selber, die über die Menschheit, über die ganze Erdenmenschheit hereingebrochen ist und deren Zielpunkte vielleicht kaum durch irgendetwas anderes auch nur einigermaßen zu erfassen sind, als durch das Verstehen des geistigen Entwicklungsganges der Menschheit.

Gehen wir aber von scheinbar sehr entfernt liegenden Gedanken aus. Wir können fragen: Woher kommt es denn eigentlich, dass die Menschen, sowie sie gegenwärtig doch sind, in der Mehrheit sich eigentlich entweder ironisch, spottend oder sich ärgernd oder auf irgendeine andere Weise gegen das, was wir Geisteswissenschaft nennen, abgeneigt oder gegnerisch zeigen? Man kann sagen, das liegt vielfach darin, dass eben diese Geisteswissenschaft Anforderungen an die Menschen stellt, die zu erfüllen man sich erst aus einem kräftigen Entschluss seines Herzens heraus entschließen muss. Die geistige Welt, so sagt sich jeder, wie man sie durch Geisteswissenschaft allmählich verstehen lernt, sieht doch ganz anders aus als die Welt, die für unsere Sinne die geistige Welt eigentlich sein muss. Wir lernen erst dann, wenn wirkliche geistige Forschung uns nahebringt, wie grundverschieden die Ideen darüber sind; erst dann lernen wir verstehen, warum sich die Menschen so ablehnend verhalten gegenüber der Geisteswissenschaft.

Wir wollen denn von einem naheliegenden, oder ich könnte ebenso gut sagen: von einem ferneliegenden Gedanken ausgehen, an dem ich Ihnen zeigen möchte, warum die Menschheit gegen die Geisteswissenschaft so gar so viel zu sagen hat. Nehmen wir unter den verschiedenen geistigen Wesenheiten, um uns diesen Gedanken nahezubringen, zunächst diejenigen heraus, welche den meisten Menschen am allernächsten sind, nach welchen die meisten Menschen in stärkster Sehnsucht hineilen, nehmen wir die durch die Todespforte gegangenen Menschenseelen selbst heraus. Derjenige, der schauend in die geistige Welt eintritt, der ringt sich schon allmählich durch, obzwar dieses Durchringen gerade zu dem Schwierigstem im Gebiete des geistigen Anschauens gehört. Auch ist [es] eine gewisse Wechselbeziehung, die ihn zu den sogenannten verstorbenen Menschenseelen hinzieht. Allein gerade dann zeigt sich, dass, wenn man in diesen geistigen Verkehr mit den verstorbenen Menschenseelen tritt, man sich andere Begriffe angewöhnen muss als diejenigen sind, an die man von der Sinnenwelt her gewöhnt ist. Wenn wir hier in der Sinnenwelt einem anderen Menschen gegenüberstehen und mit ihm sprechen, so ist es so, dass, wenn wir etwas zu ihm sagen, dann wissen wir, dass dasjenige, was wir zu ihm sprechen als Laut aus unserer eigenen Seele kommt. Wir hören uns sprechen; und wenn er uns antwortet, hören wir ihn sprechen. Dasjenige, was er uns mitzuteilen hat, wissen wir als von ihm zu uns herübertönend.

Wir gewöhnen uns ganz selbstverständlich an einen solchen Verkehr [mit] der Außenwelt, und deshalb kann es uns nur ganz absonderlich, ganz paradox erscheinen, wenn der Geistesforscher gerade von dem Verkehr mit den Toten das absolute Gegenteil behauptet. Wenn er sagen muss, wenn er sich durchgerungen hat zu einem Verkehr mit den Verstorbenen zu kommen, wenn er die karmischen Fäden anknüpfen kann, die die Menschen verbinden auch über den Tod hinaus, dann muss man sich daran gewöhnen, [das], was einem der Tote mitzuteilen hat, [als ein] Herauftönen wahrzunehmen aus der eigenen Seele. Was von dem Toten herkommt, das klingt aus der eigenen Seele herauf, und was wir ihm mitzuteilen haben, was wir zu ihm zu sagen haben, das kleidet sich so um, dass es ist, wie wenn wir es hören würden als von ihm zu uns gesprochen. Also man muss sich vollständig umgewöhnen, dass, wenn man einem Geistwesen gegenübersteht, wenn man die äußere Erfahrung, die man dabei macht, vergleicht mit den Erfahrungen der Sinneswelt, wenn jemand, der also Geist geworden ist, in jener wortlosen Sprache, die eben auf dem geistigen Plan gesprochen wird, zu uns spricht, dass, wenn er uns etwas mitteilt oder mitzuteilen scheint, dann müssen wir uns sagen: Das ist eben das, was du selbst zu ihm sagst. Hingegen wenn er uns wirklich etwas mitteilt, wenn etwas wirklich von ihm kommt, dann steigt es aus den Tiefen unserer eigenen Seele herauf.

Solche Dinge lassen sich einfach sagen, aber: Zu entwickeln diese Gewöhnung des Seelenlebens, dass man sich wirklich umkehrt in seinen ganzen Gewohnheiten, das ist schon einigermaßen schwierig. Nun werden sie schon daraus begreifen, dass der Mensch nicht so leicht diese Brücke überschreitet zu einer ganz anderen Art der Erfahrung, zu einer ganz anderen Art des Erlebens. [Sie werden begreifen,] dass er instinktiv, unbewusst sein Seelenleben zurückhält, welches, wenn er es nicht zurückhielte, zum Verkehr mit den sogenannten Toten kommen würde. Aber man müsste dann eben so verkehren, wie ich es ihnen sagte. Aber auf der anderen Seite kann man gar nicht sagen, dass die Menschen, die hier auf der Erde im physischen Leibe leben, dies nicht tun; sie tun es eigentlich fortwährend, nur sie verkennen die ganze Art dieses Verkehres. Das Einfachste, was ja für die meisten Menschen auf diesem Gebiet eintritt, ist, dass sie von Menschen, mit denen sie in Verbindung standen, träumen. Aber diese Träume, wenn sie auch zum Teil bloß subjektive Erlebnisse sind, können doch auch aus einem wirklichen Wechselverkehr mit den Toten hervorgehen.

Will man wirklich einen rechten Verkehr mit der geistigen Welt herstellen, dann ist es nötig, dass man zwei Erlebnisse im rechten Licht sieht. Zwei Erlebnisse, die der Mensch eigentlich im gewöhnlichen Leben gar nicht achtet. Und diese zwei Erlebnisse sind das Einschlafen und das Aufwachen. Die anderen beiden Zustände von den vier Bewusstseinszuständen, Schlafen und Wachen, die dauern, und der Mensch ist im Allgemeinen geneigt, was lange dauert, aufmerksam zu verfolgen, was aber rasch vorübergeht, wie das Aufwachen und Einschlafen, das ist der Mensch nicht gewöhnt, mit der gleichen Aufmerksamkeit zu verfolgen. Und in den Zeiten, in denen wir wachen, erleben wir zwar für das physische Leben Wichtiges, in der Zeit des eigentlichen Schlafens erleben wir Ausnahme des Träumens, was wir sehr schwer deuten können - nicht viel bewusst. Dagegen im Momente des Einschlafens und des Aufwachens erleben wir eigentlich viel, aber wir beachten es nicht, weil in dem Moment, wo wir aufwachen und einschlafen, wir am allerunaufmerksamsten sind. Der Augenblick des Aufwachens und des Einschlafens ist eben schon vorbei, wenn wir ihn anschauen, beachten wollen; daher kommt es uns so wenig zum Bewusstsein, wie unendlich wichtig, bedeutungsvoll diese zwei Punkte des Einschlafens und Aufwachens sind.

Wir wissen ja aus der Geisteswissenschaft, wenigstens theoretisch, was Einschlafen ist: ein Heraustreten aus dem physischen Leibe. Wir sind im gegenwärtigen Entwicklungszustand der Menschheit zu schwach, um in der Zeit zwischen Einschlafen und Aufwachen bewusst zu sein, und so kommt es denn, dass, wenn wir einschlafen, wir aus unserem bewussten Zustand in den unbewussten übergehen; so schnell entwickeln wir nicht eine Aufmerksamkeit, dass wir das Einschlafen selber beobachten würden; und ebenso ist es beim Aufwachen aus der geistigen Welt heraus. Die physische Welt mit ihren Licht-, Farben- und Toneindrücken überwältigt uns sogleich, auch körperliche Empfindungen überwältigen uns sogleich, und wir kommen nicht dazu, in einer geistigen Art den Moment des Aufwachens zu erfassen; unsere Aufmerksamkeit kann sich nicht so schnell entwickeln, und wenn sie sich einstellt, sind wir schon überwältigt von den äußeren Einflüssen, dann ist unser Bewusstsein nicht mehr gestimmt, das Subtilere aufzufassen. Der Geistesforscher muss gerade lernen, die Aufmerksamkeit zu entwickeln für diese zwei Augenblicke, für das Einschlafen und Aufwachen.

Nun ist ja von uns das Einschlafen ein Hineingehen in die geistige Welt. Wir sind, indem wir in die geistige Welt hineingehen, auf jenem Gebiet des Daseins, in dem die sogenannten Toten sind. Wir sind bei den Toten. In der Welt, in der wir dann sind, leben und weben sie. Aber wie gesagt, unser Bewusstsein ist im heutigen Menschheitszyklus zu schwach, um unsere Umgebung in diesem Zustande wahrzunehmen. Aber was nicht wahrgenommen wird, das ist doch nicht deshalb nicht da! Das ist doch um uns herum, wir können es nur nicht wahrnehmen. Wir sind also mit den sogenannten Toten zusammen, aber wir nehmen dieses Zusammensein zunächst nicht wahr. Zuweilen taucht es aber doch aus den Träumen herauf, und, wie gesagt, es können diese Träume — man muss dies immer wieder betonen -, es können diese Träume bloß durchaus subjektive Erlebnisse, Reminiszenzen sein. Es gibt also Träume, die - indem sie uns zeigen, [dass] der Tote uns dies oder jenes [sagt] - uns in ein wirkliches Wechselverhältnis, in einen wirklichen Verkehr mit dem Toten bringen. Aber man deutet in der Regel den Verkehr falsch. Man hat das Bild des Toten vor sich, der Tote sagt einem dies, man nimmt dies für einen Auftrag. Es ist nicht dieses. Wir haben ja vielleicht — es ist gut, wenn wir das haben, dies am vorhergehenden Tage, bevor wir eingeschlafen sind —, über die Toten gedacht, empfunden, und wenn wir in der Geisteswissenschaft stehen, so wissen wir ja auch, dass wir diese Gedanken an die Toten immer bewusster machen, wir können ja geradezu dieses Denken an die Toten so umgestalten, dass es eine gewisse Garantie bietet für die Wirklichkeit unseres Verkehres. Wir können uns recht lebhaft erinnern an dieses oder jenes Zusammensein, aber nicht allgemeine, abstrakte Gedanken fassen wir in einem solchen Falle, sondern wir denken an etwas, was wir wirklich mit ihm erlebt haben, wir denken es mit der Lebendigkeit, wie wir es erlebt haben, und dann fassen wir den Entschluss, uns in Gedanken mit dem Toten so zu verhalten, wie wir uns gerne mit ihm verhalten würden, wenn er vor uns stehen würde, Wenn wir dies tun, richten wir eine Frage an ihn, oder wir teilen ihm etwas mit, wovon wir glauben, dass es ihm oder uns ein Bedürfnis sein könnte, es ihm zu sagen. Das, was wir bewusst und immer bewusster machen - aber es ist im gewissen Sinne das, was ich sage, dasjenige, was wir so während unseres Wachlebens hineinsenden wollen —, das nehmen wir mit hinein in das Schlafbewusstsein. Wir werden dann nicht einen subjektiven, sondern einen objektiven, realen Traum haben. Wir müssen diesen Traum aber in der richtigen Weise deuten. Die Menschen deuten ihn nicht richtig, denn dieser "Traum bedeutet die Nachklänge desjenigen, was wir selbst an den Toten gerichtet haben; wenn es uns auch scheint im Traumbild, dass der Tote zu uns spricht, so bedeutet das nicht, dass er zu uns spricht in den Worten, die er uns sagt, sondern nur, dass er uns hört, dass das zu ihm hinkommt, was wir ihm sagen. Da haben sie die lebendige Anwendung vom dem, was ich ihnen gesagt habe.

Ich sagte, wir müssten uns gewöhnen, wenn wir uns an den Toten wenden, dass es uns scheint, als ob es von ihm käme, das tritt auch bei den Träumen auf. Es scheint der Traum so, als ob er uns etwas bringen würde von dem Toten. In Wahrheit ist es aber so, dass dies nur der Beweis ist, dass sich das nur in einer gewissen Weise umgestaltet hat, dass es zu ihm gedrungen ist; er hat uns gehört. Für nicht mehr ist das der Beweis, wenn wir von den Toten träumen, dass sie uns hören, dass dasjenige wirklich zu ihnen dringt, was wir in treuer Liebe an sie gerichtet haben.

Diese Tatsachen des Geisteslebens werden vielfach falsch gedeutet. Wenn jemand von dem Toten träumt, glaubt er, [dass] dasjenige, was ihm der Tote sagt, [dass er] das richtet an ihn. Das ist [aber] nur der Beweis, dass, was er an den Toten gerichtet hat, von dem Toten aufgefasst worden ist. Ich muss mir sagen: Ja, ich habe wirklich zu dem Toten gesprochen, da er es mir sagt im Traum. Das ist ein Beweis, dass das, was ich zu ihm gesagt habe, zu ihm gedrungen ist. Denn es ist nur der Widerschein dessen, was von mir zu ihm gedrungen ist.

Durch den Moment des Einschlafens tragen wir hindurch in die geistige Welt hinein, was wir an den Toten richten. Durch das Aufwachen tragen wir hindurch in die physische Welt hinein umgekehrt dasjenige, was der Tote zu uns spricht. Und dasjenige, was der Tote zu uns spricht, das muss im Zustande zwischen dem Aufwachen und Einschlafen im alltäglichen Bewusstseinszustand aus den Tiefen unserer Seele heraufklingen. Wie im "Traum nachklingt das, was wir zu den Toten sprechen, [so] klingt im Wachen nach, was der Tote zu uns spricht.

Aber auch da wieder sind die Menschen ungewohnt, richtig zu deuten — ungewohnt, aus einem anderen Grunde, als wir [im vorhergehenden Fall] gesagt [haben]. Die Menschen, so wie sie einmal veranlagt sind für das physische Leben, sind erstens wenig dazu geneigt, auf die Inspirationen, die aus der Tiefe der Seele herauskommen, wirklich hinzuhorchen. Die meisten Menschen - die das aus der Tiefe der Seele Heraufklingende überhaupt nicht für etwas anderes halten, als für subjektive Einfälle — meinen: Ja, das ist uns eben eingefallen, das kommt aus uns selber. Aber man muss unterscheiden lernen, dass — ebenso wie es Träume gibt, die subjektiv und andere, die objektiv wahr sind — es ebenso sogenannte Einfälle gibt, die rein subjektiv und andere, die Inspirationen aus den Tiefen unserer Seele sind. Wir müssen lernen - und können es lernen, dass immer weiteres Eindringen durch die Gedanken, die uns die Geisteswissenschaft übermittelt -, aufmerksam hinzuhorchen auf unser waches Tagesleben, um gewahr zu werden - oder selbst wenn wir im Gespräche mit anderen sind -, wie aus den Tiefen unserer Seele herauf dieser oder jener Gedanke dringt, auf den wir nicht geneigt sind, achtzugeben, und dann werden wir erkennen den objektiven Charakter dieser Inspirationen, die leise herauftönen mitten im Tagesleben aus der Seele. Dann werden wir erfahren, dass in solchen Inspirationen die lieben, sogenannten Toten aus ihrem Reich zu uns sprechen. Denn aus uns selber heraus muss kommen, was der Tote uns sagt.

Für den Geistesforscher ist das so, dass er unmittelbar erfährt das, was er Ihnen gesagt hat: Das, was der Tote sagt, dringt aus der Seele heraus, und er muss sich umorganisieren. Für den, der diese Seelenverfassung sich nicht angeeignet hat, findet das in der Weise statt, dass dasjenige, was wir erleben in Gedanken, wenn wir eine Mitteilung und Frage an einen Toten richten in der Zeit zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, und was der Tote uns sagt, aus den Tiefen der Seele heraus klingt.

Das Menschenleben ist viel mehr mit der geistigen Welt in Zusammenhang, als wir für gewöhnlich glauben. Wir sind heute in unseren Anschauungen nicht nur [materialistisch] geworden, wir sind auch eitel und stolz, abweisend gegenüber der geistigen Welt geworden, indem wir uns anmaßen zu sagen: Alles, was in unserem Inneren klingt, sind unsere eigenen Einfälle. Der Materialismus macht die Menschenseele auch egoistisch, eitel, bringt die Seele zu einer gewissen Eingebildetheit, dass sie alles sich selber zuschreibt. Das, was wir für unsere Einfälle halten, ist im Grunde genommen dasjenige, was mitarbeitend, an diesem gemeinsamen Menschenleben - indem sie sich wenden an unsere Seelen — diejenigen vollbringen, die schon durch die Pforte des Todes geschritten sind.

Nicht darauf kommt es an, dass wir den Gedanken entwickeln: Wir werden nicht vergehen, wenn wir sterben. Er ist gewiss richtig, aber er hat etwas Egoistisches. Vielmehr kommt es auch darauf an, ihn praktisch, kräftig für das Leben zu erfassen, ihn so zu erfassen, dass wir wissen: Nicht nur unser Leben geht nicht verloren, sondern die Toten, sie gehen nicht verloren für das Leben. In unsere Seele wirken sie hinein, und was wir träumen, werden wir nur dann richtig verstehen, wenn wir es zugleich ansehen als uns eingegeben aus dem Reiche der Toten.

Dies ist der erste Gedanke, von dem ich heute ausgegangen bin. Er soll ihnen zeigen, dass das wirkliche Anschauen der geistigen Welt Anforderungen an die Menschen stellt, denen gegenüber der Mensch sieht, bewusst sieht: Das alles widerspricht ja der Welt, in die ich mich hineingewöhnt habe. Der Mensch sagt sich nicht im ausgesprochenen Bewusstsein: Ich trete in die geistige Welt nicht ein, weil diejenigen, welche von der geistigen Welt phantasieren, sie mir so beschreiben, dass sie der physischen Welt widerspricht. Aber instinktiv sagt der Mensch lieber: Es gibt Grenzen für die menschliche Erkenntnis, man kann nicht hinein —, als dass er sich gestehen würde: Ich muss den starken, mutigen Gedanken fassen [und mir] die geistige Welt ganz anders vorstellen. Wenn einmal dieser gesunde Mut, über die geistige Welt zu denken, an die Stelle von manchem Krankhaften treten wird, das heute noch herrscht, wird auch unser Erdenleben ganz anders befruchtet werden können von den Geistesgedanken, als es befruchtet wird, wenn diese Geistgedanken bloß abstrakt gefasst werden.

Lassen Sie uns jetzt anknüpfen an einen anderen Gedanken. Den Gedanken, der sich an eine Frage anknüpft: Was bietet das Verständnis für die geistige Welt den Menschen mit Bezug auf das gewöhnliche physische Erdenleben?

Da, sehen Sie, da können wir schon etwas stärker in die Lebenspraxis der Gegenwart eindringen. Denn wie sollte man sich denn nicht gestehen, dass - nachdem die Menschheit bis zum Jahre 1914 so stolz war auf ihren großen Kulturfortschritt und humanen Fortschritt —, dass über sie hereinbrechen konnte, was eben seit dem Jahre 1914 hereingebrochen ist? Wie sollte man sich nicht gestehen, dass das eine bange Frage bilden muss? Und wie sollte man sich dieser Frage gegenüber nicht gestehen, dass doch vielleicht irgendetwas in der Gesamtverfassung der Menschheit nicht ganz in Ordnung gewesen sei? Natürlich soll das nicht eine Kritik bedeuten. Aber eben verstehen können wir dieses Leben. Wenn ich also sage, es müsse etwas nicht in Ordnung gewesen sein, so will ich nicht sagen, ich verdamme dasjenige, was geschehen ist. Denn mit solchen Vergangenheitsgedanken hat die Geisteswissenschaft überhaupt nichts zu tun. Das sind kritische Gedanken, aus denen man lernt und lernen soll. Wenn ich sage, es sei etwas nicht in Ordnung, so meine ich damit, es konnte zwar nicht anders sein in der Entwicklung, die nunmehr vergangen ist, aber auf der anderen Seite muss sich der Mensch aufraffen, dann wird manches anders werden. Kritisieren ist unfruchtbar. Erkennen aus dem, was war, das, was sein soll, ist allein fruchtbar.

In der Menschheit hat sich aus alten Zuständen des Bewusstseins das heute so ergeben, dass seit der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts hauptsächlich in Bezug auf die Bewusstseinsseele, dass auf der einen Seite der Mensch - er glaubt es zwar nicht -, dass der Mensch vorzugsweise abstrakten Begriffen nachhängt; und [zwar] gerade diejenigen, die ganz praktisch zu sein glauben. Die Menschen sind also Theoretiker, oft ganz durchsetzt und infiziert von allen möglichen Theorien. Aber Theorien sind ganz unfruchtbar. Theorien haben nur dann einen Wert, wenn das, was sie enthalten, unmittelbar hervorsprudelt, hervorquillt aus dem Zusammenleben mit der geistigen Welt. Aber der Mensch handelt in seinem gegenwärtigen Entwicklungszyklus eben so. Was [ja] auf der anderen Seite berechtigt ist: Die Bewusstseinsseele, er muss sie entwickeln. Aber auf der anderen Seite muss er Gegenkräfte entwickeln, damit sie nicht einseitig wird. Schen Sie, das Empfinden, Fühlen, Wollen, das man vorzugsweise durch die Bewusstseinsseele entwickelt, ist einmal an das menschliche Gehirn gebunden. Man verkenne das nicht, dass der Mensch heute ein Bewusstsein entwickelt, das an das Gehirn gebunden ist. Und daher glaubt er, dass alles Bewusstsein nur an das Gehirn gebunden sei. Aber das hat eine ganz bestimmte Folge für das Zusammenleben der Menschen und für das praktische Leben, dass der Mensch vorzugsweise ein Denken entwickelt, welches an das Gehirn gebunden ist. Dadurch ist er gezwungen, solche Gedanken sich auszubilden, die herstammen von seinem Verkehr des gewöhnlichen Gehirnes mit der äußeren, sinnlichen Außenwelt. Er kommt nicht dazu, sich freizumachen von dem, was das Gehirn erfahren kann. Die Folge davon ist, dass eine allgemeine Kultureigenschaft in der menschlichen Seele Platz greift. Das ist die Beschränktheit, die Borniertheit. Das soll nicht kritisiert sein. Auf der anderen Seite mache ich aufmerksam, dass das notwendig ist. Aber es ist dasjenige dann, dass die Menschheit der Gegenwart am meisten geneigt ist, [sich] wirklich nur [an] dasjenige, was entsteht im Gehirn mit der Außenwelt, zu halten; nur dann, wenn wir uns zur geistigen Welt aufschwingen, erweitern wir es. Das ist etwas, was die heutige Entwicklung der Menschheit mit sich bringt. Geisteswissenschaft ist dazu berufen, der Beschränktheit, der Borniertheit auf intellektuellem Gebiete entgegenzuarbeiten. Sie hat diese Kulturaufgabe, den Gesichtskreis wieder zu erweitern, den Gesichtskreis zu heben.

Ja, meine lieben Freunde, die Sache, die da berührt wird, ist viel ernster, als man denkt. Ich glaube, die meisten von Ihnen kennen mich jetzt doch schon zu lange, um zu wissen, dass ich nicht aus irgendeiner persönlichen Sympathie oder Antipathie dies oder jenes sage. Wenn ich beobachte, wie eine der hervorragendsten Charaktereigenschaften die Beschränktheit ist, muss ich sie zugleich erblicken in wichtigen Dingen, die über die Welt hingehen. Ich darf es erwähnen, man muss immer wieder erinnern, ich darf es erwähnen, weil ich es nicht jetzt erst sage, sondern weil ich das, was ich sage, ausgesprochen habe, bevor dieses katastrophale Ereignis über unsere Menschheit hereingebrochen ist. [In Helsingfors habe ich, also in einer Zeit, bevor der Krieg begann, bereits darauf hingewiesen], auf die für die Menschheit durchaus nicht heilsame, sondern widerheilsame Tatsache, dass an so hervorragender Stelle ein Mensch steht wie Wilson, der heute im Zusammenhang steht mit vielem Katastrophalen, was über die Menschheit hereingebrochen ist. Ich machte damals auf den hervorstechendsten Charakterzug Wilsons aufmerksam, auf die Beschränktheit, Borniertheit, die in die soziale Struktur der Menschheit eingreift.

Dasjenige aber, was [die Menschheit] handelt, das hängt von dem ab, was die Menschen denken. Dass Gedanken Wirklichkeiten sind und dass Wirklichkeiten aus Gedanken herausfließen, das ist etwas, was der Menschheit zum Verständnis kommen muss: Gerade aus dem wirklichen Geisteswissenschaftlichen heraus das Leben verstehen, aus dem Verständnisse desjenigen, was dem Leben zugrunde liegt, zum Verständnis der geistigen Welt zu kommen. Wir haben nicht nur anzuerkennen, dass uns Geisteswissenschaft diejenigen Erlebnisse geben kann, die uns für unser ganzes Seelenleben gesund machen können, weil sie uns beweisen, dass wir einer geistigen Welt angehören, sondern auch den Gedanken: Wenn in unser moralisches und soziales Wollen das einströmt, was in der geistigen Welt liegt, dann bleibt das Denken nicht beschränkt und erweitert sich. Dann wird es auch besser werden, sonst nicht.

Könnte man nur diesen Gedanken in aller Tiefe fassen! Dann würde man vieles gewahr werden, was in der Gegenwart vorgeht. Mit Bezug auf unser Fühlen, mit Bezug auf unser Denken macht uns das gegenwärtige Zeitalter beschränkt. Mit Bezug auf unser Fühlen: Was macht es uns da? Das, was sich aus der Bewusstseinsseele ergibt. Fühlen, das ist das, dass diese abstrakten Gedanken, die zu gleicher Zeit die materialistischsten Gedanken sind, dass diese eigentlich unser Fühlen und Empfinden gar nicht mehr in Wirklichkeit ergreifen.

Wie oft hört man, dass die Menschen sagen: Ach, das ist nur ein Gedanke, man muss fühlen! Das ist ebenso richtig als falsch. Man kann nicht das Leben wirklich befruchtend beeinflussen, das Leben wirklich befruchtend führen, wenn man nicht denken will, sondern alles in den Brei des Fühlens hineintaucht. Man macht das Leben zu einem Brei. Es kommt gerade darauf an, dass man das Licht des Gedankens in das Gefühl hineinbringt und dass man das Gefühl heraufhebt. Denkend fühlen, fühlend denken, das braucht man. Was die Bewusstseinsseele anrichtet, weil das abstrakte Gehirn nicht ergreifen kann unser [Lücke in der Mitschrift]

Daher wird die Seelenverfassung der gegenwärtigen Menschen in Bezug auf das Gefühl durch die gegenwärtige Seelenverfassung sich zur Engherzigkeit immer mehr hinneigen, je mehr sie materialistisch wird. Engherzig, philiströs — das ist dasjenige, wonach sich die Seelenverfassung gegenwärtig hinneigt.

Wenn das Licht der Gedanken, das lichte Reich der Gedanken nicht das Gefühl durchdringt, macht das den Menschen engherzig, seine Interessen beschränken sich auf das Allernächstliegende. Weit müssen die Gedanken sein, das können sie aber nur, wenn wir den Sinn hineintragen, dass die Welt, die uns sinnlich umgibt, etwas ganz anderes ist [als das, was sich] geistig ausspricht, dass sich die Toten aussprechen; [dann werden unsere Interessen, dann wird Geisteswissenschaft - ebenso wie der Borniertheit und Beschränktheit auf dem Gebiete des Intellekts - entgegenzuarbeiten haben der Engherzigkeit auf dem Gebiete des Gefühlsmäßigen.] Sie hat hervorzubringen weite Interessen. Sie braucht einen Hinblick auf eine soziale Struktur, die durchdrungen ist von weiten Interessen, nämlich von Interessen, die in uns hervorgehen werden, wenn wir das wunderbare, geheimnisvolle Menschenwesen selbst betrachten. Für den heutigen Anatomen und Philosophen, für den ist dieses Menschenwesen nur eine Art physischer Organismus, nicht genug rätselhaft und nicht genug wunderbar. Solche Ideen müssen namentlich unsere Ethik, aber auch unsere soziale Auffassung des Lebens töten. Wir müssen uns klar sein, dass das Geistige Wirklichkeit ist, dass die Gedanken das sind, woraus die Wirklichkeit des Lebens fließt. In der Theorie sind die meisten Menschen damit einverstanden mit [dem], was ich sage, in Bezug auf diesen Punkt. In Bezug auf die Lebenspraxis sind sie nicht einverstanden. Sie handeln dawider. An dem, was die Menschen reden, können wir sehen, welche für das Leben unfruchtbare Gedanken durch die Engherzigkeit des Gefühlslebens sich finden.

Meine lieben Freunde! Die Gedanken so zu haben, dass der Gedanke lebendig vor uns steht, wie etwas, was wir unmittelbar schauen, das ist den Menschen allmählich im materialistischen Zeitalter abhandengekommen. In den Achtzigerjahren des vorigen Jahrhunderts war ich in einem Vortrag eines dazumal für die Menschen außerordentlich eindrucksvollen Professors. Da warf er auf die Frage: Was muss man fragen? [Lücke in der Mitschrift] so ging es die ganze Stunde hindurch. Und zuletzt sagte er: Ich glaube, ich habe Sie in einen Wald von Fragezeichen geführt. Wer den Gedanken nicht nur abstrakt ausspricht, sondern bei diesen Gedanken Anschauungen entwickelt: Es ist weder etwas Schönes noch etwas Sinnvolles[, so] ein Wald von Fragezeichen. Wer nicht zufrieden ist, Gedanken auszusprechen — Gedanken müssen in die Wirklichkeit untertauchen -, der redet nicht von dem Wahren.

Ein Staatsmann hat einen merkwürdigen Gedanken ausgesprochen. Er sagt: Unser Verhältnis zu Österreich ist der Punkt, welcher die Richtung unserer künftigen Politik ist. Da muss sich derjenige, der wirklichkeitsfremd ist, sagen: Ein Verhältnis ist ein Punkt und ein Punkt ist eine Richtung.

Wer so denkt, steht mit seinen Gedanken nicht in der Wirklichkeit drinnen. Der löst los den Gedanken vom Gefühl. Aber Wirklichkeiten können nur wirkliche Gedanken sein. Wer mit solchen Gedanken wirkt, kann nichts Heilsames vollbringen. Wer eine Empfindung hat für solche Dinge, der kann heute recht viel von dieser Art hören. Neulich zum Beispiel hat jemand in Bezug auf den Friedensschluss mit Rumänien gesagt: [Lücke in der Mitschrift] dass Rumänien sich mit uns auf einen offenen, ehrlichen Fuß stellt. - Wir wünschen, dass es sich nicht bloß auf einen «offenen» Fuß stellt, sondern dass es sich überhaupt auf einen Fuß stellt. Einen «offenen» Fuß sollen in Zukunft die Rumänen haben, um mit uns in ein richtiges Verhältnis zu kommen. Steht ein solcher Gedanke, als Gedanke in der Wirklichkeit drinnen? Das tut er nicht! So wird gesprochen, weil das Rad des Gehirnes läuft.

Aber nur dann kann für die soziale Struktur etwas entstehen, was der Menschheit heilsam ist, wenn es fließt aus dem Realen. Gerade daraufhin muss man die Wirklichkeit und muss man auch das geistige Leben achten. Bloßes Kritisieren macht es nicht aus. Sie können heute studieren das Leben der Menschheit. Wahrhaftig, notwendig wäre es schon, dass man das Leben der Menschheit studiert, damit man sich eben wirklichkeitsgemäße Gedanken macht. Man soll es auch nicht so studieren, dass jeder Gedanke zu einer Sympathie oder Antipathie wird, zu etwas Lobendem oder Tadelndem.

Sie wissen aus meinem Vortragszyklus 191[0] in Kristiania, auch im Hinblick auf die gegenwärtige Zeit, dass ich vorzugsweise der britischen Nation zugeschrieben habe, dass sie vorzugsweise berufen sei, die Bewusstseinsseele zu entwickeln. Auf der einen Seite Beschränktheit, auf der anderen Engherzigkeit. Es trifft nicht den einzelnen Engländer, sondern die ganze englische Nationalseele ist es. Man braucht nur die Sprache zu studieren. Wir müssen wirklich, ich möchte sagen, um des Geistes willen, an dem festhalten, dass die Sprache innerlich wirksam ist; sie bildet Gefühle, die in der Sprache wirksam sind. Die britische Sprache lässt ganze weite Teile des Wortes einfach in nichts fallen, sie ist die abstrakteste Sprache.

Das ist es, meine lieben Freunde. Darauf kommt es an, dass man sich in der Gegenwart nicht theoretische Begriffe macht, sondern dass man diese Begriffe aus den Tiefen der Seele herausholt. Solche Begriffe brauchen wir. Man kann ein Reisender sein, Wissenschaftler, Volkswissenschaftler, kann ganze Länder bereisen, aber wenn man keinen Sinn hat für das, was im Innern der Menschen lebt, werden die Beschreibungen für die Lebenspraxis nicht viel nützen. Manches Geistvolle, Zutreffende haben die Menschen des materialistischen Zeitalters so über die verschiedenen europäischen und außereuropäischen Volksseelen gesagt. Wenn es darauf ankommt, das wahre Wesen der Volksseele zu geben, versagen sie. Wenn man im praktischen Leben wirken will, weil die Menschen einander so wenig kennenlernen wollen in Bezug auf ihre seelischen Eigenschaften, mussten sie notwendigerweise in eine solche Katastrophe hineintreiben, die nur das Ergebnis von unrichtigen Gedanken ist.

Man kann von zwei Dingen der Menschenseele entwickeln, wohin der Materialismus strebt und dem entgegenwirken muss die Geisteswissenschaft. Das Gebiet des Wollens: Gedanken, die sich nicht vereinigen wollen mit unserem Willen, sie greifen ihn nicht an, sie greifen nicht ein in den ganzen Menschen, sie entspringen aus dem Gehirn. Die Folge davon ist, dass der Mensch in unserem Leben durch die materialistschen Gedanken ungeschickt gemacht, borniert, philiströs wird. Das muss sich notwendig ergeben. Wer das Leben beobachtet, bemerkt die Ungeschicklichkeit. Was kann denn der Mensch heute? Was er mit Mühe eingetrichtert und eingelernt hat. Man kann heute ein trefflicher Professor sein der chinesischen Sprache, man kann ein trefflicher Beamter, Tischler sein, und dennoch kann es vorkommen, dass man sich keinen Hosenknopf annähen kann, sondern dass es einem ein anderer annähen muss. Man ist zu allem höchst ungeschickt, was man nicht gelernt hat, weil dasjenige, was wir in unserer Erziehung fühlend und denkend aufnehmen, geeignet ist, unseren Leib /Lücke in der Mitschrift] Blut und Muskel hinunterzu [Lücke in der Mitschrift]

Der Geist, wenn er auf den Menschen wirkt und lebendig wirkt, ergreift den ganzen Menschen, macht ihn geschickt aus dem Geist heraus. [Das ist] eine Probe für die Wirklichkeit [der Geisteswissenschaft], dass sie aus uns [solche] Menschen formt, die dem Leben immer mehr und mehr gewachsen sind, dass, was sie aus dem Geist einströmen lässt, [die Menschen] auch in das Leben hineintragen können.

Das ist es aber, was wieder einen anderen Gedanken auslöst. Was wir brauchen, ist aus einer Erfassung der geistigen Welt heraus /Lücke in der Mitschrift] um überhaupt den /Lücke in der Mitschrift] zum Leben zu bekommen. Nehmen wir eine Wahrheit der Geisteswissenschaft: Ich will sie heute skizzenhaft aufführen. Heute will ich den Gedanken ausführen: Wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, dass er das erste Drittel zwischen Tod und neuer Geburt vorzugsweise unter das Imaginative, das zweite Drittel zwischen Tod und neuer Geburt vorzugsweise unter das Inspirative und das dritte Drittel zwischen Tod und neuer Geburt vorzugsweise unter das Intuitive taucht; im letzten Drittel in unserem Leben zwischen Tod und neuer Geburt - Wiener Zyklus — taucht der Mensch unter in das Leben, das er hier auf der Erde zu leben hat. [In der Fortsetzung davon] müssten wir — Erziehung des Kindes - zwischen der Geburt und dem siebenten Jahre ein nachahmendes Leben führen, ein Untertauchen in das Kindhafte. So ist im nachahmenden Untertauchen des Kindes, in jeder Handlung die Fortsetzung des Lebens des letzten Drittels zwischen Tod und neuer Geburt. Wir müssen nur das Leben in der richtigen Weise erfassen. Wir sehen den Menschen hineinwachsen ins Leben und wir sehen es ihm an seinem Wahrnehmungsvermögen an, dass er im physischen Leben ein geistiges fortsetzt, dass er ein geistiges Leben fortsetzt, dass eine Nachahmung die Folge ist der Intuition aus dem letzten Drittel. Wir sehen den Menschen hineinwachsen. — Was ist das für ein Gedanke!

Denken Sie sich, meine lieben Freunde, wenn er sozial fruchtbar wird für das Zusammensein des Menschen: Dies ist die Fortsetzung des geistigen Lebens, wir sehen es ihm an! Das Leben ist der Beweis für die Unsterblichkeit des Menschen. So wie es ist, ist es die Fortsetzung. Den Unsterblichkeitsgedanken zu erfassen, den Ausgang von der geistigen Welt durch die Geburt in das physische Erdenleben! Denken Sie sich, was das für das Leben sein muss! Denken Sie sich diesen Gedanken! Das ist es auch, dass wir den Lebenswert von Gedanken erkennen. Denken Sie sich dies noch mehr im konkreten Sinne. Denken Sie sich: Ich schaue hin auf diesen Leib, der aus geistigem Leben hereinkommt, dann werden Sie glauben an das ganze Menschenleben. Glauben wir denn heute an das ganze Menschenleben? Nein, wir glauben nicht an das ganze Menschenleben, wir glauben nur höchstens bis zum 25., 26. Jahre. Die meisten jungen Leute glauben nicht mehr daran, dass wir erzogen werden können, dass uns das Leben etwas Neues gibt. Wir glauben noch, dass wir [bis in die 20er-Jahre] hinein etwas Neues uns zulegen können, dann glauben wir höchstens daran, dass das Leben weitergeht. Dass dasjenige, was durch die Geburt hereingetragen wird, durch das ganze Leben entwickelt werden soll, muss, darf keine theoretische Wahrheit sein, das muss eine konkrete Lebenswahrheit werden. Fragen Sie, wie viele Menschen es heute gibt, die, wenn sie 30 Jahre alt geworden sind, sagen: Wenn ich 40 Jahre alt sein werde, wird mir das Leben mehr geoffenbart haben. Ich warte auf das, was mir das Leben bringen wird. Ich habe nicht umsonst gelebt. Ich lebe dem Leben entgegen, indem ich warte, dass jedes Jahr mir neue Geheimnisse enthüllt.

Glauben wir so an das Leben? Nein, wir erwarten nichts mehr, wenn wir 27 Jahre alt geworden sind. Wir halten uns heute, wenn wir 20 Jahre alt geworden sind, für reif, über das ganze menschliche Leben Entscheidungen zu fällen, wenn wir nicht [sogar] ins Parlament gewählt werden, wo wir schon alles entscheiden. [Lücke in der Mitschrift] Griechen atavistisch.

Man wird wiederum hineinsehen in das Entwickeln, in das Erwartungsvolle. Solch einen Gedanken sollen wir nicht aussprechen, auch nicht denken, wir sollen ihn durch und durch empfinden. Denken Sie sich, was es anders sein müsste im sozialen Leben, wenn Menschen sich so gegenüberstünden. Heute, es kann einer 60 Jahre alt sein, ein anderer 17. Der, der 17 Jahre alt ist, hat seinen Standpunkt. Heute hat jeder seinen Standpunkt. Die Lebenserfahrungen entwickeln sich, sie werden immer reicher. Wie anders wird das Gegenüberstehen von Mensch zu Mensch, wenn wir ein hoffendes, erwartungsvolles Leben führen. Und jedes neue

Jahr bringt mir Neues, und wenn ich zehn Jahre älter sein werde, werde ich ganz anders sein. [Eine] andere Lebensauffassung geht dann aus der Weltauffassung hervor, dass wir den konkreten Wirklichkeitsgedanken fassen von dem Sinn der Welt und dem Sinn des Menschenlebens, dass das ganze Menschenleben, das ganze Menschenwesen einen Sinn hat [Lücke in der Mitschrift]

Geschichtswissenschaft muss ganz anders werden!

Derjenige, der heute das Leben der Menschheit betrachtet, der sagt sich höchstens: Das Leben der Menschheit ist in Entwicklung, der einzelne Mensch ist auch in Entwicklung. Das ist nur ein äußerer Vergleich. Die geistige Beobachtung ergibt etwas ganz anderes. Die Menschheit wird immer jünger [Lücke in der Mitschrift]

Menschen, die bloß durch ihre natürlichen Kräfte - wenn ich mich so ausdrücken darf -, leiblich-seelisch bis in die 50er-Jahre entwicklungsfähig [Unklare Mitschrift; Lücke in der Mitschrift].

Die Urperser 40 Jahre bis 30 Jahre.

Heute bleibt der Mensch [nur] 27 Jahre entwicklungsfähig. Die Menschen glauben heute nur an die Jugend, nicht an die ganze Menschheit. Es ist eine wichtige Lebenswahrheit, dass der Mensch durch seine natürlichen Kräfte, ohne Zutun, erleben kann, [dass er] eigentlich nur 27 Jahre sich entwickeln kann. Durch die äußere Welt wird er nicht vollkommener.

Wenn wir die Frage stellen: Wer ist heute ein besonders charakteristischer Mensch für die Gegenwart? - Ein Mensch, aufgewachsen ohne die Vorzüge, die man durch die Vergangenheit hat, ohne Vererbtes; [ein Mensch,] der nicht viel Gymnasien hinter sich hat, aber für alles in seiner Umgebung offen und empfänglich ist, der musste hineinwachsen und nur das in seine Erziehung aufnehmen, was die heutige Welt gibt. Ein self-made-man. [Er] nimmt seine Umgebung elementar auf. Bis 27 Jahre — dann tritt er in das öffentliche Leben, lässt sich ins Parlament wählen, wird Minister. Nun ist er engagiert, er braucht sich nicht weiterzuentwickeln. Ein Mensch von armen Eltern geboren, wild aufwachsend, aber empfänglich für seine Umgebung [Lücke in der Mitschrift]: Lloyd George. — Ministerium, fragt sich, was man mit dem Manne machen soll - einfach hereinnehmen. Was gibt man ihm? Was er am wenigsten versteht: das Verkehrswesen.

30. Anthroposophie und Wissenschaft
28. Mai 1918, Wien
Einige aphoristische Bemerkungen über die Beziehung der Anthroposophie zur Wissenschaft, die aus dem Grunde gemacht werden sollen, weil die Gegenwart es uns nahelegt, nach dieser Richtung unsere Betrachtung zu lenken. Die Menschen der Gegenwart sind außerordentlich stolz darauf, dass sie nicht autoritätsgläubig sind; allein, das behaupten sie nur. Gewiss, über alte Autoritäten spricht man so, dass man sie äußerlich, oft in phrasenhafter Weise kritisiert.

Aber die neueren Autoritäten, von denen man im eminentesten Sinne abhängig ist, die bemerkt man gar nicht. Eine davon ist das, was man heute Wissenschaft nennt. Fragen Sie sich, meine lieben Freunde, wie viel der heutige Mensch aufnehmen muss, von dem er hört, das sei etwas wissenschaftlich Feststehendes, und in wie wenigen Fällen er empfindet, das bedürfe noch der Prüfung auf seine Tragweite, auf Grundlage und Quellen.

Man könnte stundenlang reden über nicht bemerkten und doch in intensiver Weise vorhandenen modernen Autoritätsglauben. Geisteswissenschaft soll gerade dazu sein, die Menschen frei zu bekommen von dem Autoritätsglauben. Geisteswissenschaft soll die Menschen in die Lage bringen, zu solchen Grundlagen der Erkenntnis vorzudringen, die sich überschauen lassen in gewissem Sinne, und die die Möglichkeit bieten — gewiss nicht über alles, aber über vieles, was die sogenannte Wissenschaft bietet —, sich auch ein unabhängiges Urteil zu bilden. Man wird die einzelnen Spezialwissenschaften nicht studieren können. Aber man kann sich fragen, ob es nicht umfassende Gesichtspunkte gibt, die dem Menschen erreichbar sind und doch erlauben, sich ein Urteil zu bilden über das, was die Wissenschaften darlegen. Aus diesem Grunde wird die heutige Betrachtung angestellt. Eine Richtung soll angegeben werden, dadurch charakterisiert, dass Wert darauf gelegt wird zu zeigen, dass es in den heutigen Wissenschaften Unsicherheiten gibt, Unüberprüftes, das nicht ins Auge gefasst wird und der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit entgeht.

Da möchte ich zunächst auf eines aufmerksam machen, was für viele exakte Wissenschaften gilt, die alte Meinung, dass in den Wissenschaften, die namentlich mit der Physik zusammenhängen, so viel wahre Wissenschaft ist, als Mathematik darin enthalten ist; von dem, was man mathematisch ausdrücken kann, glaubt man, dass es eine sichere Grundlage bildet.

Auf der anderen Seite steht dem aber die Art entgegen, wie die Mathematik ihre Lehren entwickelt. Diese Mathematik hat ja eigentlich nichts mit der äußeren Wirklichkeit zu tun; gerade darauf begründet sich für viele das Sichere, das Notwendige, dass man die Erfahrung dazu nicht braucht. Dadurch ergibt sich eine Diskrepanz: Wie verhält sich das wirklichkeitsfremde mathematische Denken zur Konfiguration der Natur, auf die man es anwendet?

Es ist bisher nichts geschehen, was zu einer Lösung dieser Frage führen könnte, zum Beispiel beim Raumbegriff. Es kommt mir darauf an, aufmerksam zu machen, dass eine richtige Analysis des Raumes dazu führt, dass wir Menschen es bei der Beobachtung der Welt nicht mit einem Raum zu tun haben, sondern mit zwei Räumen. Und indem wir räumlich vorstellen, bringen wir immer einen Raum zur Deckung mit einem andern. Jedes Raumurteil besteht darin. Es ist nicht wahr, dass das eine der subjektive, das andere der objektive Raum ist.

Das wird man erst [verstehen], wenn man eine ordentliche Sinneswissenschaft hat. Bei den philosophischen Auseinandersetzungen über Sinnestätigkeit spricht man immer von einem Sinne schlichtweg. Der ist im Allgemeinen in der Wirklichkeit gar nicht vorhanden. Man kann nicht nach dem heutigen Muster Auge und Ohr zusammenfassen, indem man sagt, das seien zwei Sinne, in denen die Außenwelt gegeben ist und so weiter. Die beiden [Sinne] sind zu radikal verschieden, als dass man sie als Sinnestäugkeiten zusammenfassen dürfte. Der Umfang dessen, was man als abstrakte Sinnestätigkeiten auffassen muss, gliedert sich in zwölf Sinne: Ich-Sinn, Denk-Sinn und so weiter. Jeder einzelne muss studiert werden.

Wie steht es nun mit der Raumauffassung, die sich in alles hineinschiebt? Da bekommen wir keinen subjektiven und objektiven Raum, sondern das Ergebnis, dass uns der Raum durch die eine Hälfte dieser Sinne, der andere durch die andere Hälfte dieser Sinne vermittelt wird. Niemals nehmen wir bloß durch einen Sinn wahr, immer ist daneben ein anderer Sinn beteiligt, zum Beispiel Auge und Bewegungssinn. Beide werden räumlich zur Deckung gebracht.

Man muss wirklich genau vorgehen in Bezug auf die Untersuchung. Bei der heutigen abstrakten Art der Betrachtung wird alles durcheinandergeworfen. Begriffe werden angewendet, ohne dass man sich bewusst ist, ob man zu solcher Anwendung berechtigt ist. Zum Beispiel etwas, das, obwohl nicht ungeprüft, immer vergessen wird: der Begriff der Division oder Teilung. Nur unter zwei Gesichtspunkten ist eine solche möglich. Man kann nur Benanntes durch eine unbenannte Zahl dividieren; sagen wir 12 Äpfel durch 3. Diesen Unterschied macht man in der Bewegungslehre nicht. Geschwindigkeit v : s = v x t. Die Physik geht mit dieser Formel in einer real unzulässigen Weise zu Werke: s / t = v, s / v = t. Das würde nach der Physik auch gelten. Dieser Ansatz kann nur eine von den [beiden] möglichen Divisionsarten sein; man kann bei s / t nur s durch eine unbenannte Zahl dividieren, die Zeit kann nur den Wert einer unbenannten Zahl haben. Man kann die Frage aufwerfen: Was ist wesentlicher, s oder v ? Was haftet an der Wirklichkeit? Nicht der Weg, sondern die Geschwindigkeit. Der Weg ist nur das Ergebnis der Geschwindigkeit. Ihre Realität müssen wir als das Primäre betrachten, sie ist das innere Wesen des Bewegungsvorganges.

Heute werden die Untersuchungen so gemacht, dass man nur auf das Ergebnis schaut. Diese sind, oft nicht maßgebend. Man denke an den Vergleich der beiden Menschen, die um neun Uhr und dann um drei Uhr nebeneinanderstehen, und doch in der Zwischenzeit ganz Verschiedenes erlebt haben. Durch diese einfachen Überlegungen hinsichtlich s und t wird die ganze Relativitätstheorie ad absurdum geführt, weil sie nur Entitäten wie s und t berücksichtigt.

Derjenige, der heute Physik studiert, wird auf der einen Seite mit Recht, auf der anderen Seite nicht mit Recht begegnen dem Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Dieses ist zum Dogma, geworden, das man weit über die Physik ausgedehnt hat, auch auf die Physiologie. Beim Stoffwechselversuch ist die Sache brüchig. Derjenige, der rein historisch zurückgeht, wird ein unangenehmes Gefühl haben. Von der modernen Ausdeutung seiner Theorie war Julius Robert Mayer weit entfernt. Im «Überweg» ist als Fazit der Werke Julius Robert Mayers eine Zusammenfassung angegeben, die ein Kohl ist. Als Gesetz muss der Satz von der Erhaltung der Kraft in die Grenzen seiner Anwendung beschränkt wer den. Es ist geradeso wie bei einer Bank. Es geht ein gewisses Quantum Geld hinein und ein gewisse kommt heraus, ebenso wie in ein Tier ein gewisses Quantum Energie hinein- und hinausgeht. Was aber in der Bank mit dem Kapital geschieht, wie es sich bei diesem Durchgang am allgemeinen Kreislauf des Kapitals beteiligt, darüber kann natürlich nichts ausgesagt werden. Man kann natürlich solch ein Gesetz aufstellen, aber man muss sich klar sein, dass durch solch ein Gesetz die Realität nicht berührt wird. Man muss sich fragen, wie solche Gesetze einen Wirklichkeitseffekt besitzen! Dienen sie überhaupt dazu, über das Spezielle etwas auszusagen? Es gibt Gesetze, die auf dem einen Gebiet einen stärkeren Wirklichkeitseffekt haben und auf dem anderen gar keinen. Die Gesetze sind hier von solcher Anwendbarkeit, wie die Mortalitätstafel bei einer Versicherungsgesellschaft. Im Durchschnitt stimmen sie. Aber jemand, der auf dieser Basis ein Ableben im 47. Jahr versichert, richtet sich nicht danach, fühlt sich nicht verpflichtet zu sterben.

Diese Dinge sind anwendbar auf viele Naturgesetze, die heute gemacht werden. Man darf aber niemals Folgerungen ziehen, ohne sich über die Geltungsgrenzen bewusst zu sein. Diese Gesetze müssen da aufhören, wo an irgendeiner Stelle in der Wirklichkeit etwas aus einer ganz anderen Sphäre hereinkommt, als worauf das Betreffende - die betreffende Anwendung der Gesetze — sich bezieht, zum Beispiel beim Menschen. Da kommt in der Tat in seiner inneren Tätigkeit etwas herein, aus einer ganz andern Sphäre, die ebenso wenig eingerechnet ist, wenn ich das Gesetz von der Erhaltung der Kraft zugrunde lege, als das, was die Bankbeamten machen, wenn sie das Geld in Zirkulation bringen. Die Naturforscher haben richtige Gesetze, die Monisten ziehen Konsequenzen: Das ist dann Kohl. Je mehr man darauf kommt, desto mehr zeigt sich, wie notwendig es ist, einzugehen auf solche Analysis des Unsinnes, der gemacht wird, weil man keinen Zusammenhang mit der Wirklichkeit hat. Man darf sich nicht von der Wirklichkeit trennen und weiter folgern; da hat man dann gar keinen Sinn mehr für das Prägnante.

Auf dem Gebiete der Vererbungslehre wird immer etwas außer Acht gelassen, was von der größten Bedeutung ist. Eine einfache Überlegung besagt: Ist irgendein Wesen geschlechtsreif, so muss es alle Kräfteimpulse haben, die es befähigen, irgendeine Eigenschaft auf die nächste Generation zu vererben. Es darf nicht die ganze menschliche oder tierische Entwicklung betrachtet werden, sondern nur die Zeit bis zur Geschlechtsreife des Einzelwesens. Alle Impulse, die nach der Geschlechtsreife einen Einfluss haben können, müssen radikal anders behandelt werden als die ersteren.

Die Entwicklungslehre hat im neunzehnten Jahrhundert vieles geleistet, ist aber viel zu geradlinig vorgegangen. Ein großer Hemmschuh für die unbefangene Auffassung einer wirklichkeitsgemäßen Entwicklungslehre ist, dass man nicht unterscheidet zwischen dem, was in der direkten Entwicklungslinie liegt, und dem, was Anhängselorgane sind. Die Hauptorgane ergeben sich in der geraden Linie, dann hängt sich erst etwas an. Wenn man den Menschen betrachtet von der geradlinigen Entwicklung aus, kann man nicht über den Kopf hinauskommen. Nur der lässt sich in gerader Linie aus dem Tierreich herleiten, die anderen Organe nicht. Da muss man die anderen Organe als Anhangsorgane aus dem Kopf heraus entwickeln. Auf diese Verschiedenheit des Kopfes von den anderen Organen muss man kommen. Der Kopf ist mit dem 28. Jahr entwickelt; man kann nur deshalb weiterleben, weil der Kopf von dem übrigen Organismus aufgefrischt wird. Das hängt mit der pädagogischen Frage zusammen. Wir erziehen nur den Kopf; dadurch wird der Mensch vorzeitig alt. Die Entwicklung des Kopfes hat ein dreifach so schnelles Tempo wie die übrigen Organe. Der übrige Organismus ist nur eine Metamorphose des Kopfes. Da hat man ein Hereinleuchten einer physikalischen Wahrheit. Bei inneren Eigenschaften kommt es auf die Geschwindigkeit an bis herauf in die organischen Wissenschaften. Man geht auf das Innere des Menschen ein, wenn man die verschiedene Geschwindigkeit im Aufbau der Organstrukturen untersucht. Das gilt auch für die Psychologie.

In den 80er-Jahren hatte ich einen wissenschaftlichen Streit mit Eduard von Hartmann, der damals sein Lebenskonto aufstellte und das Überwiegen der Unlustgefühle über die Lustgefühle nachweisen wollte. Ich versuchte damals zu zeigen, dass diese Rechnung nicht vom Menschen selbst, sondern nur hinterher von Philosophen angestellt wird. Sie stimmt so gar nicht irgendwie mit dem Leben. Wenn irgendjemand das Konto eines Spielwarenhändlers nach seiner eigenen Wertschätzung für Spielwaren aufnehmen würde, so bedeutet das für das Geschäft selbst gar nichts. Auch das Leben selbst richtet sich nicht danach, nicht nach der Differenz von Lust und Unlust. Wie ist man überhaupt darauf gekommen, eine Rechnung anzustellen und den Wert des Lebens danach zu beurteilen?

Das hängt mit der Frage zusammen, die schon Kant aufgestellt hat, die Frage nach den synthetischen Urteilen. Ist bei der Addition 7 + 5 = 12 die 12 schon in 7 und 5 drin oder nicht? So soll man überhaupt nicht fragen. Es ist nicht möglich, die Frage überhaupt so zu stellen. Man muss sich fragen: Was ist das Erste? Beim Rechnen ist immer zuerst das Ergebnis vorhanden, und nur um eine gewisse Überschau zu haben, spaltet man das Ergebnis. 12 Äpfel habe ich; 7 hat mir die Landfrau gebracht, 5 ein anderer. Alles Operieren beruht darauf, dass das Ergebnis irgendwie gespalten wird. Die Summe ist das Subjekt, die Addenden sind das Prädikat und so weiter. Das hat deshalb eine große Bedeutung, weil sich das auch [dort] zeigt, wo die Rechnung in komplizierterer Art auftritt: beim Leben. Die Rechnung von Eduard von Hartmann « w = I – u » ist falsch. Das Leben legt sich gefühlsmäßig einen Wert bei: Die meisten Menschen [scheren] sich doch nicht um «  w = I – u »; u kann so groß genommen werden, als man will, w bleibt endlich und wird nur 0, wenn /= 0 oder u = ∞.

In dem kürzlich erschienenen Buch «Vitalismus und Mechanismus» sind die Konsequenzen einer rein mechanistischen Weltanschauung gezogen und auf die Zusammenhänge gewisser sozialer Allüren hingewiesen. Warum redet man gerade auf sozialem Gebiet einen solchen Unsinn? Weil man gewohnt ist, solche naturwissenschaftlichen Vorstellungen, die wirklichkeitsfremd sind, auf dieses Gebiet zu übertragen? Da ist es anders, als wenn man in der Naturwissenschaft von solchen Begriffen ausgeht. In der Naturwissenschaft straft einen die Wirklichkeit bei Anwendung unrichtiger Begriffe Lügen, zum Beispiel: Eine nach unrichtigen Ideen gebaute Brücke stürzt ein und so weiter. In der Medizin ist es schon schwerer zu überblicken: Da sterben die Patienten, aber man kann das auf andere Gründe schieben. In der Sozialpolitik kann man es überhaupt nicht nachweisen. Trägt man solche unrichtiger Begriffe in die Politik, die Ethik und so weiter, dann schafft man unrichtige Wirklichkeiten, indem man unrichtige Begriffe verkörpert. Man sieht das heute ganz besonders in der Sucht, herüberzutragen naturwissenschaftliche Begriffe in die soziale Betrachtung.

Das hat seinerzeit begonnen. Schäffle - Mödlinger Bürgermeister, österreichischer Parlamentarier der 8Oer-Jahre - hat seinerzeit ein Buch geschrieben, worin er in dilettantischer Weise den Sozialismus abtut: «Die Aussichtslosigkeit des Sozialismus». Damals antwortete Herman Bahr mit der «Einsichtslosigkeit des Herrn Schäffle», einem Buch, das Bahr heute allerdings verleugnet.

Kjellén, ein sehr geistreicher Historiker, vergleicht den Staat mit einem Organismus. Das ist nicht richtig. Es ist erstens nur eine Analogie. Aber davon ganz abgesehen: Eine Analogie kann doch einen richtigen Weg führen. Man kann das soziale Leben vergleichen mit einem Organismus, nicht aber die europäischen Staaten. Viele Organismen sind da nebeneinander, aber zwischen diesen ist beim lebenden Organismus ein Medium, das bei den aneinandergrenzenden Staaten entfällt. Man kann die einzelnen Staaten höchstens mit Zellen vergleichen, und das Leben über die ganze Erde hin mit einem einzigen Organismus. Dann bekommt man eine fruchtbare Staatstheorie oder fruchtbare Politik. Aber ich will von solchen nicht vorhandenen Dingen nicht sprechen. Aber doch solche Gebiete sollten durchschaut werden, um zu sehen, wie bedeutungsvoll das wirklichkeitsgemäße Denken ist. Wäre man dessen eingedenk geblieben, so wären der Menschheit die Entsetzen erregenden sozialen Theorien der letzten vier Jahre erspart geblieben.

Im Hinblick auf Wilson habe ich seinerzeit darauf aufmerksam gemacht, dass dieser in seinem Werk die Anwendung der Newton’schen Gravitationstheorie auf die Staatslehre im siebzehnten Jahrhundert als überwundenen Standpunkt kennzeichnete und meinte, heute müsste der Darwinismus dafür herangezogen werden. Dabei übersieht Wilson, dass er denselben Fehler macht, den er tadelt: eine aktuelle naturwissenschaftliche Theorie auf andere Gebiete auszudehnen. Ähnliche Unwirklichkeiten leisten sich Lujo Brentano, Schmoller in München und andere.

Einer Wirklichkeits-Sozialwissenschaft entspricht es, als Wirklichkeitsfaktoren nur Löhne, Kapitalismus und Rente zu betrachten; diese drei müssen betrachtet werden. Jedes von diesen dreien hat einen anderen volkswirtschaftlichen Effekt, ist ein anderer mächtiger Faktor. Bei richtiger Behandlung werden sich für die Nationalökonomie durch die richtige Verknüpfung dieser drei nicht die jetzt geltenden, sondern zwölf neue Beziehungen finden lassen. Dann wird sich erst eine fruchtbare Nationalökonomie ergeben.

Namentlich daran fehlt es, dass in unserer heutigen Zeit nicht gesucht wird nach einer sicheren Fundamentierung der einzelnen Wissenschaften. Wenn es Menschen gibt, die versuchen, die einzelnen Wissenschaften nach den Gesichtspunkten durchzugehen, die die Geisteswissenschaft ergeben wird, so wird das riesig fruchtbar werden. Die Arbeitsmerhode muss in eine solche Richtung gelenkt werden, dass man sich kritisch zu den verwendeten Begriffen stellt. Das oben Gesagte ist zum Beispiel auch auf den Kraftbegriff anzuwenden. Man muss ausgehen von [ v ] = p / m. Die Masse kann eine unbenannte Zahl sein, p muss der Masse äquivalent sein. Dieser Gesichtspunkt allein durchgeführt, dass Masse, selbst im kleinsten Massenpunkte äquivalent ist mit der Schwerkraft, gibt etwas ungeheuer Fruchtbares. Selbst in der Masse steckt etwas Schwerkraftartiges.

Man stellt nie die Frage in den Vordergrund: Was geschieht im Innern der Dinge? Es dürfen keine Unwirklichkeiten in die naturwissenschaftliche Betrachtung eingeführt werden, zum Beispiel eine Uhr, die sich mit Lichtgeschwindigkeit bewegt. Man darf notwendigerweise nicht über eine Eigenschaft Schlüsse ziehen, wenn eine andere Eigenschaft alteriert wird.

Gegenstand der Schlussbesprechung war: Die Erde folgt in einer Spirale der Sonne nach.

Der Korrektionsfaktor, der in den Bessel’schen Tabellen empirisch angebracht ist, würde verschwinden, wenn man das dritte Theorem von Kopernikus auch anwenden würde.

31. Ein Erwartungsvolles Leben Führen
30. Mai 1918, Wien
Sie haben gesehen vielleicht in diesen Tagen, und man kann dies auch den öffentlichen Vorträgen entnehmen, dass die Meinung bei mir stehen muss, gerade in der Gegenwart hinzuweisen auf wichtige Notwendigkeiten in Bezug auf das Umwandeln gewisser Vorstellungen, Begriffe und Ideen. Wir haben weiter zu durchleben eine katastrophale Zeit, eine Zeit, der gegenüber ja so viel immer wieder und wieder darauf hinwies, wie sie eigentlich unvergleichlich ist allem, was an ähnlichen Ereignissen in der Zeit sich abgespielt hat, gewöhnlich in der schulmäßigen, weltgeschichtlichen Fassung.

Es ist zwar durchaus festzuhalten, dass auch dann, wenn über das Bedeutungsvolle, Einzigartige dieser Zeit gesprochen wird, leider die Phrase recht sehr herrschend geworden ist, und dass dasjenige, was gesprochen wird nicht gerade immer, wenn auch manchmal, aus der Tiefe des Herzens, doch nicht aus der Tiefe des Verständnisses kommt; aber wahr ist ja sehr vieles, was aus dieser Richtung kommt. Aber nicht viel wird über ein anderes gesprochen. Darüber, wie sehr uns diese Zeit mahnen sollte, in unseren Vorstellungen und Begriffen, in unseren Ideen und Empfindungen einen Wandel zu vollziehen.

Zwar uns, die wir in dieser Bewegung seit Jahren stehen, wird diese Notwendigkeit nicht ganz ferne liegen, denn gerade Sie, meine lieben Freunde in Wien, darf ich daran erinnern, dass ich darauf hingewiesen habe in einem Vortragszyklus, der vor dem Krieg hier gehalten wurde, dass im sozialen Leben und Weben über die Erde hin eine Art Karzinom — eine Krebskrankheit — geht. Das war im Hinblick auf die schweren Ereignisse, die bevorstanden. Man konnte nicht mit Knütteln hinweisen auf das, was da kommt, und es hängt ja bei der Zeitbetrachtung nichts davon ab, dass man wahre Prophetie, sondern es hängt gerade davon ab, dass man diejenigen Dinge hervorbringt, welche geeignet sein können, das Wollen und die Absichten der Menschen zu impulsieren. Wenn wir heute auf manches zurückblicken, was wir in den letzten Jahren erlebt haben, ist der wichtigste Eindruck in einer gewissen Richtung wohl der, dass wir uns sagen müssen, mancherlei von dem, was unserer Seele recht nahe lag vor dem Jahre 1914, es ist so ferne unserer Seele in vieler Beziehung geworden, wie Verhältnisse, die vielleicht Jahrhunderte zurückliegen. Ich muss immer wieder an eines dabei denken. Ich habe öfter in meinen Vorträgen hingewiesen auf einen Geist mit einer ganz bedeutsamen Weltanschauung, Herman Grimm. Wenn ich in den Jahren, die 1914 vorangegangen sind, auf ihn hingewiesen habe, so war es mir so, wie wenn er neben mir gestanden hätte. Dessen Anschauungen waren dazumal ein Gegenwärtiges, etwas, was man wie ein Gegenwärtiges behandeln konnte; ja, meine lieben Freunde, das ist nicht mehr so. Jetzt kommt einem das, was einem dazumal recht modern erschien, so vor, nicht wenn es durch Jahrzehnte, sondern durch Jahrhunderte von einem getrennt wäre. Man möchte es als Geschichte auffassen. Ich glaube nicht, dass jemand sagen kann, der in aller Intensität das gefühlt hat, was sich in den Jahren für die Entwicklung der Menschheit ergeben hat. Es ist ja noch nicht alles da, was sich ergeben hat; /Lücke in der Mitschrift] Das ist ein allgemeines Zeichen, welches uns gerade in diesen Jahren so betrüblich erscheint, dass das materialistische Zeitalter die Gedanken der Menschen so abgestumpft hat, dass selbst dem eindringlichst Sprechenden der weltgeschichtlichen Entwicklung gegenüber zahlreiche Menschen schlafen. Unter Schlafen verstehe ich, nicht bloß ein dumpfes Dahinleben, das ja auch bei vielen Menschen der Fall ist in der Gegenwart, die alles an sich herankommen lassen, was geschieht - unter Schlafen verstehe ich auch den geringen Antrieb, die Ereignisse der Gegenwart zu bewerten, diese Ereignisse der Gegenwart richtig ins Auge zu fassen. Ich könnte sehr, sehr viele Beispiele anführen für diese Art des Schlafens. Ich werde mich mit einem begnügen, denn Sie werden an dem einen sehen, was ich eigentlich veranschaulichen will.

Sehen Sie, es war im vorigen Herbst, da gingen durch die Zeitungen aller den Mittelmächten gegenüber neutralen Länder merkwürdige Nachrichten, unter anderem ein sehr merkwürdiges Interview, das jemand hatte - und das eigentlich über die ganze Welt hinzog -, das jemand hatte in Petersburg mit Rasputin. In diesem Interview war nicht nur geschildert alles dasjenige, was ein deutliches Licht warf auf die ganze Stellung, welche Rasputin in den Zeitereignissen der Gegenwart eingenommen hatte, das würde ich sogar nicht einmal für das allerwichtigste halten, sondern in diesem Interview war deutlich vorausgesagt, dass es nicht lange dauern wird - selbstverständlich so, wie man etwas in einem Interview voraussagt —, es war deutlich vorausgesagt, dass es nicht mehr lange dauern wird, da wird Rasputin nicht mehr sein, und der Ermordung des Rasputin werden ganz andere, viel höher stehende Persönlichkeiten betreffende Ereignisse nachfolgen. Über die ganze Welt hin ging diese Nachricht, das heißt eine ziemlich große Anzahl von Menschen über die ganze Welt hin konnte vom Herbst ab eigentlich ziemlich gut unterrichtet sein über das, was sich im nächsten Frühling vollzog. Ich hatte dann später Gelegenheit, mit einer Persönlichkeit zu sprechen, welche, na, irgendwo, sagen wir geradezu als Autorität gilt über russische Verhältnisse; die man hört, wo es sich darum handelt, sich über russische Verhältnisse aufzuklären. Ich versuchte auf alle mögliche Art anzuknüpfen an dieses Interview. Der Betreffende verstand gar nichts, durchschaute gar nichts, worauf es eigentlich ankam.

Gewiss, so etwas ist nur ein Symptom, aber Sie werden aus dem gestern gehaltenen Vortrag erkennen, dass unsere Geschichtsbetrachtung nötig hat, überhaupt eine symptomatische Vorstellungsweise aufzunehmen. Dass wir gar nicht zu einer heilsamen Entwicklung kommen können, wenn wir nicht lernen, dieses oder jenes Ereignis wichtiger oder unwichtiger zu nehmen, um das einzelne Ereignis so betrachten zu können, dass wir durch dieses Ereignis hindurchschauen [und] wichtige Entwicklungsimpulse ins Auge fassen, auf welche [es] Licht werfen [kann]. Symptomatologie wird im Wesentlichen werden müssen Geschichtsbetrachtung. Aber um Symptomatologie zu betreiben, muss der Mensch geschärft haben seine inneren Seelenkräfte, seine Erkenntniskraft, durch das, was ihm Geisteswissenschaft geben kann, denn diese Geisteswissenschaft will nicht nur so genommen werden, wie sie dem Inhalt nach ist, dann wäre sie wieder nur bloße Theorie. Das soll sie auf keinen Fall sein. Was dem Inhalt, dem Wortlaut nach aus der Geisteswissenschaft mitgeteilt wird, was in den Büchern steht, mag nachgeprüft werden - vieles wird vielleicht in einer ganz anderen Weise gesagt werden müssen. Obwohl wir schon heute einen gewissen Grundstock für lange Zeit bleibender Wahrheit haben, glaube ich doch, dass die Nachprüfung manches ergeben wird, was im Wortlaut anders sein wird müssen, als wie es heute gesagt wird. Aber der Inhalt, das theoretisch Ausschauende, ist es nicht, worauf es ankommt. Eine gewisse Art des Vorstellens, des Denkens muss sich der Mensch aneignen, [er] muss das Denken loslösen von aller Engherzigkeit, eingeschränkt auf die nächsten Interessen, sodass er genötigt ist, seinen Horizont zu erweitern, innerhalb eines großen Gesichtskreises sich zu orientieren, dass er untertauchen muss in die Wirklichkeit. Heute ist es geradezu welthistorisch geworden, nicht untertauchen zu wollen in die Wirklichkeit. Heute redet man von allem Möglichen, was man als Ideal hinstellt; gewiss, man kann begreifen, dass die Leute eine gewisse intellektuelle Wollust empfinden, wenn sie von diesem oder jenem Ideal sprechen können. Aber bei den Idealen kommt es darauf an, ob man mit der Bildung, mit der Formung dieser Ideale in der wirklichen Wahrheit drinnen steht. Derjenige zum Beispiel, der wirklichkeitsgemäß denkt, liest eine Botschaft von Wilson und sagt sich: Was da drinnen steht und so viele Menschen bewundern, ist ja uralt, das kann man beinahe im Grunde genommen schon historisch nennen. Das sind Dinge, die als Phrase durch alle Jahrhunderte gehen, die man überall sagen und anwenden kann. Darauf kommt es nicht an, dass man solche Dinge in die Menschengemüter hineinbringt, sondern darauf, dass man dasjenige anschlägt an Ideen, was in einem gewissen Zeitalter wirklichkeitsgemäß ist.

Allerdings, um im hsten Leben - in diesem Leben, das auf die Gegenwart folgt - wirklichkeitsgemäß zu leben, werden sich die Menschen mancherlei aneignen müssen, wovon sie sich heute noch nicht viel angeeignet haben.

Wir haben letzten Sonntag davon gesprochen, dass da kommen muss eine Weltanschauung, die Geisteswissenschaft zu begründen, welche gewissermaßen den Menschen fähig macht, alt zu werden, ein erwartungsvolles Leben zu führen. Nehmen wir eine solche Sache durchaus nicht leicht; denn gerade eine solche Sache ist außerordentlich wichtig. Wir haben — wie wir gesehen haben letzten Sonntag — heute wirklich nur die Gabe, bis in die Zwanzigerjahre hinein an das wachsende, sprossende Leben zu glauben, dann wollen wir fertig sein, gleichsam im selben Zug das Leben weiter leben; dann haben wir — der eine eine Universität durchgemacht, der andere ein Handwerk, der Dritte hat auch nichts gelernt, lernt auch nichts hinzu -, alle betrachten aber als fertig, alles was sie bis in die Zwanzigerjahre hinein in den Menschen eingefügt haben. Wir müssen wieder lernen, unser ganzes Leben hindurch zu warten auf das, was kommt, wir müssen lernen zu sagen: Wenn ich 25 Jahre alt bin, dann ist einfach durch die Tatsache, dass ich 25 Jahre alt [bin, ] gesagt: Das 35. [Lebensjahr] wird mir neue Geheimnisse offenbaren können, das 45. wieder neue. Ein erwartungsvolles Leben führen, das müssen wir lernen. Das hat nicht nur für den Einzelnen Bedeutung, das hat eine soziale Bedeutung. Diese Dinge, die Einrichtung, die Regelung des gegenseitigen Verhältnisses der Menschen kann man drehen, der Sozialismus tut es und andere Vereine — für was gründet man nicht alles Vereine — haben es getan, aber meine lieben Freunde, wir müssen es uns immer wieder sagen, das Reden von gewissen Dingen ist zwar eine Sache, die, wie gesagt, ein intellektuelles, wollüstiges Vergnügen geben kann, das man als etwas Notwendiges beweisen kann, aber es führt zu nichts. Wenn noch so viele ethische und soziale Forderungen auftreten, dass das Verhältnis des Menschen - sei es aus ethischen oder sei es aus wirtschaftlichen Gründen - so oder so geordnet sein soll, dass diese oder jene Stellung ideal sei, wenn noch so viel gepredigt wird, nützt es nicht mehr, als wenn sie dem Ofen sagen: Du bist ein Ofen, und als Ofen hast du die Pflicht, das Zimmer warm zu machen, also mache das Zimmer warm! — Er macht es aber nicht warm; nur wenn sie Holz hineinlegen und anfeuern, dann macht er warm. Die größten Kanzelredner sind es oft, die von solcher Gesinnung getragen sind. Das, worauf es ankommt, das ist, dass wir aus unserer Weltanschauung eine reale Kraft herausschöpfen, die unserer Seele Leben gibt, Gefühlsleben, Willensleben gibt.

Unter den mancherlei Gesichtspunkten schöpferischer, realer Kraft ist der, dass wir eben lernen, durch sie an das ganze Menschenleben zu glauben, lernen, ein erwartungsvolles Leben zu führen. Denken Sie sich aber, wenn das nicht eine Theorie ist, nicht eine Lehre, wenn das innerliche Lebenskraft ist, wenn das in den Seelen lebt, dann ist das ganz selbstverständlich, dass das auch bedingt, dass die Menschen nicht in das abstrakte Verhältnis von Mensch zu Mensch treten, sondern sie sehen, dass das auch da wieder eine Rolle spielt, dass mancherlei konkrete Verhältnisse eine Rolle spielen, wenn es wichtig ist, dass sie eine Rolle spielen. Das, was soziale Kultur ist, kann man nicht regeln, das kann man nur begründen, indem in der Begründung das gegeben wird, was Kraft und Leben gibt unserer Seele. Und nehmen Sie dazu manches von dem, was ich auch am letzten Sonntag gesprochen habe: Wir können an einen Gedanken vom letzten Sonntag, der sich bezog auf das Zusammenleben der hier im physischen Leben befindlichen Menschen mit den Seelen der durch die Pforte des Todes gegangenen, wir können an diesen Gedanken unmittelbar anknüpfen. Was Unsterblichkeitsidee ist, auch, das hat im Laufe der Zeit mehr oder weniger einen ziemlich egoistischen Charakter angenommen. Eigentlich interessiert den Menschen an der Unsterblichkeit kaum etwas mehr, als wie es mit der eigenen Seele sein wird, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen sein wird. Ja, das ist gewiss eine schr wichtige und wesentliche Sache, die weiter wirkt, wenn wir das richtig durchschauen; aber es kommt etwas anderes, wenn wir real fassen den Gedanken, dass wir durch unser ganzes Leben hindurch einen Sinn dieses Lebens zu erkennen haben, dass unsere Entwicklung nicht mit zwanzig Jahren abgeschlossen ist, sondern dass uns jedes Lebensjahr etwas Neues offenbaren kann und dass es für uns reales Erleben wird, was es werden kann; dann wird uns auch der andere Gedanke nicht ferne liegen, wahrhaftig nicht ferne liegen, dass das Leben, das Lebensereignis, das sich äußerlich als Todesereignis darstellt, im Grunde auch die Entwicklung unserer Erde nicht aufhält. [Dem], der geistig forschen kann, dem ist das für den gegenwärtigen Entwicklungszyklus der Menschheit besonders klar. Wenn die Menschen verstehen werden, dass sich eigentlich Geistiges durch alle Jahrzehnte hindurch offenbart, wenn sie nicht glauben, dass das Leben den Sinn verloren hat, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist. Nicht nur, dass da der Mensch einen bestimmten Inhalt, eine bestimmte Essenz in die andere Welt trägt, sondern er ist in gewisser Weise mit reichster Lebenserfahrung dann ausgestattet, wenn er das Leben hier schließt. Wenn Sie auch gegen das Alter zu das Leben mit Verlust des Gedächtnisses nicht ausleben können, das, was Sie an Lebensweisheit gewonnen haben, in ihrer Seele ist es doch, und das hat nicht nur Bedeutung für die Menschen, die durch die Pforte des Todes gegangen sind an sich, das hat eine Bedeutung auch für die folgenden Erdenleben. Der Mensch hat noch nicht alles dasjenige ausgelebt, was in ihm ist, wenn er im heutigen Menschheitszyklus durch die Pforte des Todes geht. Seine Lebensweisheit kann noch praktisch werden, wenn man nur nach solcher Lebenspraxis sucht.

Ich tue es nicht gerne, aber gerade bei dieser Sache führe ich doch immer gern ein persönliches Erlebnis an. Diejenigen, die mich länger kennen, wissen, dass ich mich in meinen ersten Jahrzehnten als Schriftsteller viel damit beschäftigt habe, Goethes Gedanken für unser Zeitalter fruchtbar zu machen. Ich habe das nicht so getan wie die Goetheforscher, ich habe versucht, sie weiter auszugestalten. Das, was ich auf meinem Gebiet in dieser Richtung getan habe, ist nur hervorgegangen aus dem Impuls, nicht dem toten Goethe gegenüberzusitzen, sondern dem gegenüberzustehen, was Goethe 1832 an Lebensweisheit erworben hatte und was weiter sich entwickeln kann, was fruchtbar werden kann für die Erde. In diesem realen Sinne versuchte ich zu schreiben so über die eine oder die andere Sache, über die Goethe in einer späteren Zeit sich geäuRert hat. So darinstehen in einer solchen Sache kann man nur, wenn man sich klar ist darüber, dass dasjenige, was sich ein Mensch bis zu seinem Tode erarbeitet hat, auch für die Erde weiter von Wichtigkeit ist. Damit spreche ich einen Gedanken aus, der heute den Menschen noch ganz paradox erscheint, der aber immer wichtiger und wichtiger wird; und ich bin überzeugt davon, die Zeit muss kommen, wo man zum Beispiel das Folgende machen wird, wo man sich sagen wird: In unserer Zeit ist diese oder jene Frage für das soziale Zusammenleben oder für etwas anderes wichtig geworden. Fragen wir nicht nur unsere Zeitgenossen über eine solche Frage, fragen wir auch Geister der Vergangenheit, aber fragen wir sie so, wie sie heute zu uns sprechen würden, wenn die von ihnen errungene Lebensweisheit sich erweitert hätte.

Ich weiß schon, dass viele Menschen das nicht als einen der Menschheit wirklich nützenden Gedanken betrachten würden. Wenn in dem Parlament der Gegenwart nicht nur der Herr So-und-so gehört würde, sondern wenn in dem Parlament auch Goethe oder Schiller gehört würden, aber real gehört würden. Kurz: Ich meine, der Unsterblichkeitsgedanke kann noch in ganz anderer Weise gefasst werden als im egoistischen Sinne. Er kann so gefasst werden, dass wir nicht nur glauben an das Vorhandensein desjenigen, was ein Mensch in seiner Seele verarbeitet hat nach dem Tode, sondern auch an das Fruchtbarsein, an das wirksame Hereinströmen dessen, was von ihm jetzt verarbeitet worden ist in das Leben. Es widerstrebt manchmal, solch eine Sache ins Allgemeine zu tragen; denn unter den Gedanken, von denen ich letzten Sonntag gesagt habe, dass sie aus den Untergründen der Seele heraufzutauchen scheinen, wie unsere Einfälle, sind eben manche Gedanken der Toten. Wir müssen uns das selbstverständlich machen, dass - während wir meinen, einen Einfall zu haben - ein Toter zu uns spricht. Wer sich einlebt in diesen Gedanken, weiß ganz gut: Mancher Tote spricht nach seinem Tode durch das Herz eines lebenden Menschen hindurch das, was er erst nach seinem "Tode aussprechen kann. Mancher Mensch kann in seiner leiblichen Organisation bis zu seinem physischen Tode ein Hindernis gehabt haben, um klarzusehen. Wenn sein Lebensorganismus abgefallen ist, spricht er sich über diese Sache so aus, wie es seiner Lebenserfahrung entspricht. Dann muss man ihm nur entgegenkommen, dann muss man von der Eitelkeit frei werden können, manches nicht als einen Einfall zu nehmen, den man selber hat, sondern als den Ausspruch eines Toten, den er vielleicht nach drei bis vier Jahren macht.

An das Hineintragen der Wirksamkeit der durch die Pforte des Todes Gegangenen zu glauben, das muss ein Teil des zukünftigen Unsterblichkeitsgedankens werden. Meine lieben Freunde, nichts wird es der Menschheit der Zukunft nützen, wenn sie bloß überzeugt ist davon, dass es ein geistiges Leben gibt. Nützen wird es der Menschheit der Zukunft, natürlich nicht im trivialen Sinne, nützen wird es der Menschheit nur, wenn sie weiß, dasjenige, was die Toten noch nach ihrem Tode leisten, für die Lebenden fruchtbar zu machen, wenn begründet werden kann ein Zusammenleben zwischen Lebenden und Toten. Das wird sein können, wenn man Geisteswissenschaft nicht wie eine Theorie, [sondern] wenn man sie aufnehmen wird wie etwas, das unsere Empfindungen befruchtet, was unser ganzes Seelenleben durchdringt. Wir werden allerdings dann uns daran gewöhnen müssen, mit den Toten zu verkehren!

Nun haben wir ja mancherlei angeführt in unseren Betrachtungen über den Verkehr der Lebenden mit den Toten, aber immer muss ich auf eines hinweisen. Wir müssen festhalten, dass wir verbunden bleiben mit denen, die weggehen von der Erde und mit denen wir irgendwie karmisch verbunden worden sind. Die Verbindung darf keine abstrakte sein. Die Verbindung sollte eine konkrete werden, denn das, was das Auffallendste im Seelenleben nach dem Tode ist, ist, dass das Seelenleben nach dem Tode bildhaft verläuft, dass das, was als Gemeinschaft begründet werden soll zwischen der Seele eines Lebenden hier und der Seele eines Toten, eingekleidet werden muss ins Bildhafte. Sich erinnern, schlägt keine Brücke. Nur wenn wir uns konkret erinnern, dass wir uns erinnern so deutlich, als wenn wir es lebend vor uns hätten, an Lebenssituationen, in denen wir mit dem Toten waren, dass wir ihn sehen, uns sehen, den Klang seiner Worte hören, aber Worte, die er wirklich ausgesprochen hat — was wir auf diese Weise von ihm gestaltet haben, ist ein Bild, das einmal da war, das einmal wirklich auf Erden gelebt hat. Gehen wir dazu über, innerhalb dieses Bildes uns so zu verhalten, wie wir uns verhalten hätten, wenn der "Tote noch lebte; wir richten an ihn eine Frage, wir teilen ihm dieses oder jenes mit; er wird uns zunächst nicht antworten, aber auf solche Art, wie wir es Sonntag angedeutet haben, werden wir unter Umständen Antwort erhalten. Es kommt alles auf das Bild an und darauf, dass man die Bilder wirklich ausgestaltet, in sich vollendet vor die Seele stellt. Man kann nicht dabei kalt bleiben; dabei beteiligt sich unsere ganze Seele. Wer ein Bild so ausgestaltet, der wird genau dieselbe Liebe ausleben, die er hier ausgelebt hat, als der Tote noch um ihn war. Wenn diese Liebe nicht ausgelebt wird, ist es nur, weil wir uns nicht bemühen, das Bild so lebendig zu machen. Regen wir auf diese Weise an unser Gemüt, sich in konkreter Weise, in bildhafter Weise, in gemütsdurchtränkter Weise an den Toten zu wenden, gewinnen wir die Möglichkeit, die Brücke zu schlagen von uns zu jenem Reich hinüber, in dem die Toten leben und weben, dann gewinnen wir allmählich die Möglichkeit, in lebendiger Weise hereintragen zu können die Impulse, die von den Toten ausgehen. Unser soziales Leben und unser ethisches Leben müssen ein solches werden, dass die Toten als Seelen unter uns leben, dass sie weiterwirken, aber sie können nicht auf Gespensterweise wirken. Nur indem wir unsere Seele ihnen öffnen, dann kommen sie in einen wirklichen Wechsel. Auf diesem Gebiet sich ein gesundes Urteil anzueignen, ist von unendlicher Wichtigkeit, denn gerade auf diesem Gebiet ist im einzelnen Falle das zu beobachten, was ich im Allgemeinen gesagt habe.

Die Menschen haben heute schon die Sehnsucht, das instinktive Bedürfnis, mit der geistigen Welt in Beziehung zu kommen, sie lehnen nur diejenigen Wege ab, die die einzig möglichen sind gegenwärtig. In dieser Beziehung erweisen sich selbst die aufgeklärtesten Leute als sehr starrköpfig. Ein Beispiel, das Sie vielleicht schon kennen, das ich Ihnen aber doch vorführen will.

Sehen Sie, ein sehr bedeutender englischer Naturforscher ist Sir Oliver Lodge. Er hat sich viel beschäftigt mit Gedanken über den Zusammenhang des Menschen mit der geistigen Welt, namentlich mit dem Teil, in dem die sogenannten Toten sind. Nun brachte ihn gerade der Krieg dazu, sich mit diesem Fall ganz besonders zu beschäftigen. Der Sohn des Herrn Lodge wurde einberufen, an der französisch-deutschen Front zu dienen. Und während der Sohn des Herrn Lodge dort diente, bekam der Vater von Amerika herüber einen Brief, in dem ihm mitgeteilt wurde, dass sein Sohn in der nächsten Zeit, also im Westen im Herbst 1915 in einer schwierigen Lage sein wird, dass aber nachträglich, nachdem die Katastrophe eingetreten sein wird, der alte Freund Myers, der längst gestorben ist, schützend seine Hand über den Sohn halten werde.

Wer die Machinationen auf diesem Gebiete kennt, der wird, nicht verwundert sein [Lücke in der Mitschrift]. Dieser Brief konnte unter anderem in zwei Fällen richtig sein. Der eine konnte sein: Der Sohn des Herrn Lodge kommt an der Front in die Lage, fast getötet worden zu sein, aber entgeht der Gefahr, dann hätte der, der in Amerika diese Mitteilung machte, gesagt: Myers habe aus dem Jenseits seine schützende Hand gehalten, dass er nicht erschossen wurde. Wäre er aber erschossen worden, was auch geschehen ist: Man hat geglaubt, dass, wenn [Lücke in der Mitschrift] werde Herr Myers seine Hand schützend darübergehalten haben. Aber die meisten Menschen sind mit solchen allgemeinen Dingen sehr zufrieden. Nun gut. Der Sohn des Herrn Lodge fiel, und die Wellen aus Amerika verfolgten die Sache weiter. Er bekam weitere Briefe, dass Myers seine Hand halte über die Seele und dass die Seele des Sohnes Sehnsucht habe, in eine Verbindung zu kommen mit Lodge und seiner Familie. Wie man es so macht in einem solchen Falle, es geschieht ja alles von selbst, aber die Fäden werden hinter den Kulissen gezogen. Es kamen gleich mehrere Medien in das Haus des Lodge und benahmen sich dort eben als Medien. Alles Mögliche wurde nun mitgeteilt, was die Seele des Sohnes des Herrn Lodge an die Familie mitteilen wollte. Lodge hat ein dickes Buch darüber geschrieben. Es ist in einem gewissen Sinne mustergültig aus dem Grunde, weil Lodge ein tüchtiger Naturforscher ist und die naturwissenschaftliche Methode beherrscht. So ist alles gewissenhaft durchgeführt, dass man wirklich überall in diesem Buche die Möglichkeit hat, vor sich zu sehen, was vorhanden war. Das Buch hat ungeheures Aufsehen gemacht. Es war ja wie ein Zeugnis vom Bestand, einer Welt, die sich anknüpft an die unsere, in der die Toten leben, von der die Menschen sich sehnen, etwas zu wissen. Aber für denjenigen, der das Buch liest mit dem entsprechenden kritischen Geist, sind diese Dinge nicht überzeugend.

Das meiste Aufsehen hat gemacht folgende Stelle. Das eine Medium hat als Mitteilung gebracht von dem Sohne des Herrn Lodge, dass sich dieser Sohn 14 Tage bevor er an der Front gefallen ist, mit einer Gruppe von Kameraden fotografieren ließ, und das Medium hat genau beschrieben: So saß er mit den Kameraden, der Fotograf hat zwei Aufnahmen gemacht, und [auf der ersten] Aufnahme, da hielt der Sohn des Herrn die Hand seines Nachbarn so, dann die Veränderung, die vorgenommen wurde mit der Hand, mit der ganzen Geste des Sohnes des Herrn Lodge - [all das] hat es genau angegeben. [Es hat] kurz [gesagt] die Fotografie in ihren verschiedenen Aufnahmen beschrieben. Das Merkwürdige war, dass diese Fotografie noch nicht in England angekommen war, niemand konnte in der Familie etwas wissen von der Fotografie, also von einer Gedankenübertragung konnte nicht die Rede sein. Es war frappierend. Es war gewissermaßen ein experimentum crucis. Denn vierzehn Tage bis drei Wochen hinterher kamen erst die Fotografien an, so wie das Medium sie beschrieben hatte. Das ist gewissermaßen die Krönung dieses dicken Buches, das ungeheures Aufsehen gemacht hat in England und Amerika. Ein gewissenhafter Naturforscher, meine lieben Freunde, alles Mögliche liegt uns vor, und man kann begreifen, dass Laien es wirklich schwer haben, wenn von einem gewissenhaften Naturforscher das beschrieben wird, herauszukommen aus dem Fangnetz, das da gesponnen wird. Bei Lodge war ich aber doch etwas verwundert, dass er nichts Genaues weiß. Denn was lag eigentlich hier vor? Es lag vor ein sehr charakteristischer, schöner Schulfall von Ferngesicht. Jeder kennt, der die geisteswissenschaftliche Literatur kennt, die Fälle, wo nicht nur [räumliche], sondern auch [zeitliche] Ferngesichte auftreten, wo jemand heute etwas sieht, was in vierzehn Tagen sich zuträgt. Das Medium hat nichts weiter geleistet, als beschrieben die Fotografien, die 14 Tage oder drei Wochen nachher vor den Leuten liegen werden. Die ganze Kundgebung ist nicht der geringste Beweis dafür, dass die Seele des Sohnes des Herrn Lodge sich kundgegeben hat. Ein Ferngesicht, dass in Lodges Haus in London gesehen wurde vor drei Wochen, was geschehen würde. Das Sehen ging nicht über den physischen Plan hinaus. Es war ein Sehen, aber es ging nicht über den physischen Plan hinaus. Gerade eine solche Unterscheidung muss gelernt werden, wenn man wirklich geisteswissenschaftlich [Lücke in der Mitschrift] Äußerliche Veranstaltungen können selbst den trügen, der ein großer Praktiker auf medialem Gebiete ist.

Naturerkenntnis muss man erlebt haben, sodass man sich durch diese Erlebnisse sagen kann: Sie kann einen nicht hineinführen in die geistige Welt, selbst wenn sie solche Tatsachen zutage bringt, zu denen andere Kräfte notwendig sind als diejenigen, die der Mensch gewöhnlich besitzt. Erst dann wird die Geisteswissenschaft von dem rechten Sinn, den sie haben soll, durchzogen sein. Sie darf nicht weniger kritisch und nicht weniger genau sein als die Wissenschaft. Man muss sich hüten vor dem, was selbst einem gelehrten Naturforscher durch Täuschung zuteil wird; aber man wird sich nach und nach in solchen Dingen auskennen. Das wird dazu führen, dass geisteswissenschaftliche Methoden, die hier gemeint sind, wirklich dazu führen, die Unsterblichkeitsideen fruchtbar zu machen. Mit diesem Gedanken muss man sich vertraut machen, dass die Toten mitten unter uns wandeln, mit uns die sozialen und ethischen Strukturen der Menschen zusammensetzen.

Ich habe gestern, weil solche Gedanken höchstens für diejenigen gesagt sein müssen, die sich anregen lassen, ich habe gestern hingewiesen auf ein gewisses Grundgesetz. Während wir nämlich anstreben müssen von unserem Menschheitszyklus aus in der Seele selbst die Impulse zu suchen, welche uns gestatten, ein erwachendes Leben zu führen auch nach den Zwanzigerjahren, war in den älteren Zeiten der Menschheitsentwicklung nach der atlantischen Katastrophe dies ein naturgemäßes Elementarisches, dass der Mensch miterlebt sein Alter. Es war wirklich in der ersten nachatlantischen Zeit so, dass er seinen Zahnwechsel, seine Geschlechtsreife so erlebt, dass sein Geistiges abhängig war vom Körperlichen bis in die Fünfzigerjahre, in der persischen Zeit bis in die Vierzigerjahre, in der ägyptisch-chaldäischen Zeit bis zum 25. bis 32. Jahre; gewissermaßen wird die Menschheit immer jünger und jünger; sie muss sich selbst älter machen können durch innere geistige Schulung. Davon haben wir auch Sonntag hier, soweit es [...] in einem öffentlichen Vortrage gesprochen werden kann, gesprochen. Wenn sie sich nicht verlassen auf die durchaus recht wenig richtigen äußeren historischen Dokumente, werden sie finden im siebten bis achten Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha, dass vor dem Zeitraum durch die besondere Art der Seelenverfassung, die vorhanden war, in der Tat die Menschen deshalb wussten von den wiederholten Erdenleben, weil ihnen das Mitleben mit dem Körperlich-Leiblichen über das 35. Jahr hinaus das von selbst gab. In den alten Zeiten war es für diejenigen, die nicht schliefen, ein Selbstverständliches, von wiederholten Erdenleben zu sprechen. Erst nach dem siebten bis achten Jahrhundert vor Christus hört für die Menschheit die Möglichkeit auf, durch atavistische Anschauung von den wiederholten Erdenleben sprechen zu können.

Worauf beruht dieses? Sehen Sie, dieses menschliche Leben, auch wie wir es hier auf der Erde finden zwischen Geburt und Tod, ist eigentlich eine recht komplizierte Sache. Wir sind ein Mikrokosmos und in diesen Mikrokosmos spielt herein der Makrokosmos. Wer glaubt, das Menschenleben ist etwas Einfaches, will nur seiner Bequemlichkeit folgen. Wenn wir das 35. Jahr überschritten haben, geht unser leiblicher Organismus über in ein gewisses organisches Stadium, das man dadurch bezeichnen kann, während vorher - allerdings nur in den feinen Strukturen, auf die die Anatomen aber nicht kommen -, ist es so, dass das Leben wirklich abwärts geht, dass da früher sprießende, sprossende Kräfte waren. Die erleben wir heute nicht mehr mit, denn wir erleben nur bis zum 27. Jahr. Dadurch aber, dass wir das nicht miterleben, erleben wir heute tatsächlich im bewussten Sinne nicht das, was uns geben kann Gewissheit von den wiederholten Erdenleben. Diese Gewissheit hatten bis zum siebten bis achten Jahrhundert alle Leute über das 35. Jahr hinaus. Von diesem 35. Jahr ab, da wird es so, dass die ahrimanischen Kräfte stark hereinspielen in unser Leibesleben. Diese ahrimanischen Kräfte haben die Aufgabe, die andere Niedergangserscheinung zu bewirken. Lebt man sie mit und verwandelt sie in Erkenntnis, so hat man Ahriman den richtigen Platz angewiesen. Die Ägypter erlebten die Niedergangserscheinung, erlebten Ahriman. Sie erlebten an dem, was Ahriman anrichtet in der Niedergangserscheinung des Lebens, die Erkenntnis der wiederholten Erdenleben. Dann wurde Ahriman gewissermaßen unspürbar, unempfindbar, man konnte nicht mehr durch inneres Erleben die wiederholten Erdenleben wissen. Aber es wird eine andere Zeit kommen, ungefähr im Jahre 4000 der christlichen Zeit, also von jetzt an noch eine ziemlich lange Spanne Zeit. Um 3500 herum wird, indem die Menschheit immer weiter herunterrückt - heute bis 27 /Lücke in der Mitschrift] bis zum 15. [Lücke in der Mitschrift] 28. [Lücke in der Mitschrift] immer herunterrückt -, die Entwicklungsfähigkeit in rein physischer Beziehung — es muss immer mehr durch Geistig-Seelisches nachgeholfen werden, ersetzt werden.

Im Jahre 4000 wird ein anderer Einfluss da sein. Da werden die Menschen dasjenige, was nun im Anfange ihres Lebens am stärksten ist in dieser Beziehung, [da werden die Menschen das Luziferische] gewahr werden, weil so früh aufhören wird die Entwicklungsfähigkeit. Aber das Sprossende des Kindes verdeckt heute das Luziferische. In uns lebt die physisch sprossende, wachsende Kraft; das überfällt und übertäubt den luziferischen Einfluss. Er wird dann nicht übertäubt werden können. Man wird ihn gewahr werden. Der wird sich frei ausleben. Mit dem Organismus des Menschen wird die Veränderung vor sich gegangen sein, indem der Mensch viel früher seine Entwicklungsfähigkeit abschließen wird. Die Folge wird sein, dass von diesem Zeitpunkt ab die Kräfte, die den Organismus regeln, nicht mehr das ganze Gehirn werden durchorganisieren können. Ein gesondertes, verhärtetes Gehirn wird entstehen. Und von da ab wieder wird der Mensch auf eine andere Art die wiederholten Erdenleben einsehen, wenn er nicht Idiot sein will. — So etwas ist auch ein wirkliches Ergebnis der Geisteswissenschaft.

Ein anderes wirkliches Ergebnis, das ja — das werden Sie vielleicht [Lücke in der Mitschrift] finden -, obwohl es für den Geistesforscher ein gewaltiges und bestürzendes Ereignis ist, es kennenzulernen, wenn es noch weiter heruntergeht in das siebentausendste Jahr hinein ungefähr, wo das Leiblich-Körperliche noch weniger hergeben wird. Die Frauen werden unfruchtbar sein im siebentausendsten Jahr. Diejenige Art der Menschenvermehrung, die jetzt ist, wird nicht mehr sein können. Eine andere Art der Vermehrung wird eintreten. Die Umwandlungen, die mit der Erde vorgehen, werden groß sein. Diese Dinge klingen für die heutigen Menschen, die die heutigen Denkgewohnheiten haben, verrückt.

Ein Professor in London hat einen sehr geistreichen Vortrag gehalten. Dewar hat beschrieben den Endzustand der Erde, der nach Jahrmillionen eintreten wird. Er hat also ausgerechnet nach ganz richtigen physikalischen Methoden, gegen die gar nichts einzuwenden ist vom Standpunkte des Physikers - absolut nichts -, dass natürlich, weil sich die Erde so und so viel abkühlen wird, die Luft, in der wir heute atmen, verflüssigt sein wird. Was heute Meer ist, wird die flüssige Luft sein, als Flüssigkeit wird sie die Erde bedecken. Andere Gase werden dichter geworden sein. Und nun beschreibt er sehr geistreich, wie die anderen Stoffe sich verändert haben werden. Gewisse Drähte, weil sie dünn sind, können heute nur ein paar Kilogramm aushalten, werden dann Tonnen tragen, weil sich das durch den anderen Gaszustand ergibt. Alle Stoffe werden andere Eigenschaften haben. Lumineszent werden andere Stoffe sein, das Eiweiß, es wird in der Nacht leuchten können. Und nun wird man, wie er sehr geistvoll sagt, wird Zeitungen lesen können bei dem Licht, welches dann entsteht durch die mit Eiweiß bestrichenen Wände.

Der zu denken verpflichtet ist, wird sich denken, wie es geschehen wird, dass die festgewordene Milch gemolken wird, von den Zeitungen, wie die Zeitungen gedruckt werden - kurz: Man kommt mit der Sache nicht zu Ende. Aber die Rechnung stimmt, die Methode ist wissenschaftlich. Gegen das Physikalische ist nichts einzuwenden. Aber wie ist das gemacht? Sie können verfolgen die feinere anatomisch-physiologische Struktur des Magens oder eines anderen Organes des Menschen, wie es ist in seinem 21., 22. Jahre und so weiter. Sie können weiterrechnen und ausrechnen, wie das Organ sein wird in 300 Jahren. Sie können sagen: Nach 300 Jahren wird der Magen diese Struktur haben — nur wird der Mensch nach 300 Jahren den Magen nicht mehr haben. So ist es mit den Rechnungen, die auf wissenschaftlicher Grundlage beruhen; wissenschaftlich sind sie, aber nicht wirklichkeitsgemäß. Es werden die Wände bestrichen werden können, es wird das sein, dass man Zeitungen lesen kann bei lumineszentem Eiweiß, es wird das sein, dass die Milch fest wird - aber die Erde wird zugrunde gegangen sein.

Das werden die Menschen lernen müssen, nicht nur wissenschaftlich richtig, sondern wirklichkeitsgemäß zu denken. Weil man nur da erfassen kann, in unmittelbarer geistiger Anschauung erfassen kann, was geschieht. Da sind aber solche Gesetze, wie ich sie Ihnen jetzt geschildert habe. Die Menschheit muss lernen, nicht zurückzuschrecken vor dem, was ihr heute paradox erscheint. Sogar die Art des Denkens. Der gesund empfindende Mensch hat immer schon sich aufgelehnt gegen so etwas wie die Laplace’sche Theorie. Grimm sagt: Lange schon war zu Goethes Jugendzeit bekannt, was man später Laplace’sche Theorie genannt hat; es soll sich die Sonne mit den Planeten gebildet haben in einer bestimmten Zeit, dann der Mensch, die Tiere; nichts anderes hat dabei zu geschehen, als dass die Sonne bei entsprechender Temperatur erhalten wird. Grimm fügt hinzu: Ein Stück Aas, um das ein hungriger Hund herumkreist, ist ein appetitlicheres Stück als diese Theorie Laplaces.

Gerade die grundlegendsten Sachen der Gegenwart, dass an die Stelle des heute sicher geglaubten, aber gerade eben fanatischen /Lücke in der Mitschrift] Wahrheit. Aber da werden die Leute oft lernen müssen, sich an die Wahrheit zu halten, Wahrheit wirklich aufzunehmen in ihre Seele, sodass es Grundcharakter des Wesens wird, nicht mehr sich an die Ausrede zu halten: So und so habe ich es gehört, ich habe es nicht anders wissen können. Verpflichtung zur Wahrheit.

Vielleicht wird man glauben, die Entwicklung macht, dass auf keinem anderen Gebiete die Verpflichtung der Wahrheit so ferne liegt als auf dem Gebiete der gegenwärtigen Wissenschaftlichkeit. Da erlebt man recht betrübliche Dinge. Ich will von solchen Dingen nicht sprechen, die gewissermaßen uns selbst wie persönlich naheliegen. Ein schönes Pröbchen finden Sie in dem zweiten Kapitel der «Seelenrätsel», wo ich gezeigt habe, wie ein Forscher der Gegenwart liest; ein weiteres Pröbchen von derselben Art in der zweiten Auflage derselben Schrift des betreffenden Schriftstellers. Da sagt der Betreffende damals, meine «Philosophie der Freiheit» sei mein Erstlingswerk. Kein Mensch kann das anders nehmen als meinen, das sei mein erstes Werk. Er hat nachgeschaut und redet sich heraus. Er habe nicht gemeint, das könne man ganz leicht sehen, dass dies mein erstes Buch sei, sondern mein erstes theosophisches Buch. Der die Tatsachen kennt, kann darüber nur lachen.

Ich will sprechen von einem Beispiel vielleicht, das ich in anderer Weise anschaulich machen kann. Ich habe einen öffentlichen Vortrag gehalten, wo ich genötigt war, etwas zu veranschaulichen, dass ich zeichnete, wie der menschliche physische Organismus ein Wunder ist geradezu. Wie er so wirkt, dass man wirklich sehen kann: Was da im Inneren des Menschen nur in einem Teil des Organismus vor sich geht, ist etwas unendlich viel Wunderbareres als das, was äußerlich auf einem Musikinstrument, wenn das wunderbarste Stück gespielt wird, vor sich geht. Wer verfolgt, wie das [Lücke in der Mitschrift] Gehirnwasser, in das das Gehirn eingebettet ist, bei jedem Atemzug durch den Rückenmarkskanal hinauf und hinunter getrieben wird, durch Stellen, die sich mehr oder weniger verengen oder erweitern können, der wird etwas wie Zusammenwirken mit den Häuten des Rückenmarkkanales — bald weitet sich eine Haut mehr, bald weniger —, der wird wirklich dazu kommen, einzusehen, [dass man den menschlichen Organismus als Abbild des Makrokosmos ansieht]. Ich war dabei genötigt, vom Gehirnwasser zu sprechen, und ich war im selben Vortrag genötigt, zurückzuweisen die bloß symbolische Betrachtungsweise. Der Berichterstatter hat unter anderem Folgendes geschrieben: Ich hätte zwar das Symbolische zurückgewiesen, aber ich würde selbst an den unmöglichsten Stellen die unmöglichsten Begriffe verwenden, zum Beispiel «das Gehirnwasser».

Meine lieben Freunde! Das Gehirnwasser ist etwas recht Reales, sonst würde das Gehirn die Blutadern, die darunter liegen, erdrücken. Das Gehirnwasser macht es dem Gehirn möglich, so viel von seinem Gewicht zu verlieren, dass es nicht die Adern erdrückt. Aber der Mann, der das schreibt, hat keine Idee davon, dass das Gehirnwasser etwas Reales ist und nichts Symbolisches, um etwas zu bezeichnen, was gar nicht wahr ist.

Solche Beispiele könnte man vertausend-, vermillionenfachen. Ich will damit nur hinweisen auf das, was so notwendig ist, auf das, dass wir uns verpflichtet fühlen zu dem, was wir sagen, die Voraussetzung zu geben [Lücke in der Mitschrift]

Man wird sich wahrhaftig über einiges klarer werden müssen, als man heute geneigt ist zu sein. Wir wissen ja alle, die Entwicklung des Christentums, aber sehen Sie, meine lieben Freunde, das ist auch notwendigerweise damit verbunden, dass man nun die äußere Seite des Kirchlichen auch in ihrer Wahrheit verfolgt, dass man da auch hineinschaut in alles dasjenige, was anders werden muss, wenn es nicht noch mehr zum Unheil ausfallen soll. Aber der Zusammenhang, der da besteht, den kennen manche Menschen gar nicht. Zwischen den Zeilen der populären Literatur lebt es und schleicht sich in die Menschenseele hinein. Es wissen nicht nur nichts die äußerlich lebenden Menschen, es wissen auch diejenigen nicht, deren Beruf es ist. Da gehen ganz merkwürdige Dinge vor, und wir müssen es in der Gegenwart als unsere Aufgabe betrachten, auf solches hinzuschauen. Sie wissen, dass man zu nichts kommt, wenn man die Menschen gliedert in Leib und Seele. Die Philosophie behauptet, sie wäre eine voraussetzungslose Wissenschaft. Prüft man die einzelnen Glieder, kommt man zu merkwürdigen Dingen. Wundt: «Leib und Seele» - er hat keine Ahnung, wie wenig vorurteilslos diese Gliederung ist. Wo rührt sie denn her? Zum Dogma wurde sie erhoben nach dem Konzil 869 zu Konstantinopel: Es hat nicht gelehrt zu werden, der Mensch bestünde aus drei, sondern aus zwei Gliedern. Davon wurde es so, dass im Mittelalter die Trinität verpönt wurde, verketzert war, und daran zehren die Philosophen.

Neulich hat sich ein wunderbares Stück ereignet. Ein eigentlich rechter Durchschnittsprofessor, der nichts macht, schreibt ein Büchelchen in der Sammlung von «Natur und Geisteswelt», in dem er so sprach, wie es sich schickt für einen Herrn Doktor [der Altphilologie, der Astrologie und der Astronomie]. In dem Schlusskapitel sprach er sich aus über das Goethe’sche Horoskop. Er sprach über das, was es Gesamtes ist, er will nur zeigen, dass im Laufe des Goethe’schen Lebens sich diese Dinge so gestellt haben, dass die Sache mit dem Horoskop übereinstimmt. Er sagt nicht: Wer an eine [Lücke in der Mitschrift] glaubt, ist ein Rhinozeros; aber er sagt doch ganz deutlich, dass das seine Meinung ist. Mauthner ist ganz wild geworden, dass der Professor überhaupt über ein Horoskop schreibt, und hat nicht bemerkt, weil er wütend war, dass er von demselben Standpunkt schreibt, und schrieb ein wütendes Feuilleton gegen dieses Buch. Derjenige, der dieses Buch kennt und das Feuilleton, konnte sich nicht denken, warum der Mauthner so schrecklich wütend wird. Er meint doch genau dasselbe.

Da kam der Professor und schickte seine Rechtfertigung ein, indem er ausführt, dass er ganz einverstanden sei mit Mauthner, dass das also auf einem Missverständnis beruht. Das betreffende Journal schrieb: Sie hätten nichts dazu zu sagen; sie hätten sich nicht überzeugen können, dass ein Missverständnis vorliegt. Sie hätten Mauthner den Aufsatz eingesandt und der hätte auch nicht gefunden, dass er etwas dazu zu sagen hätte. Die Leute sind einverstanden, platzen aber aufeinander los.

Das ist aber bezeichnend, was heute auf allen möglichen Gebieten geschieht. Die Leute bekriegen sich, die Leute befehden sich, und manchmal sind die Sachen so wie zwischen diesem Herrn und Mauthner. In ihrem tiefsten Herzen wissen sie nicht warum, weil man weit entfernt ist, solche Ideen, solche Vorstellungen zu fassen, die in das Leben untertauchen, die wirklichkeitsgemäß sind. Eine Sache kann sehr logisch, aber nicht wirklichkeitsgemäß sein.

[Dazu gehört, meine lieben Freunde, dass ein gewisser innerer Mut die Seele durchglühe, ein Mut, von dem die Menschen heute nichts wissen. Wenn wir in der Gegenwart darauf hinweisen, wie Geisteswissenschaft gegenüber [Lücke in der Mitschrift] Weltanschauung, die glaubt Wirkliches zu bieten, die aber davon weit entfernt ist, wie Geisteswissenschaft die Seele dazu zu bringen hat, in die Wirklichkeit unterzutauchen, mit dem Wirklichen zu leben. Wenn wir lehren [Lücke in der Mitschrift] mit den [Lücke in der Mitschrift] zu leben, zu erfassen, dann wird einiges von dem sich vollziehen können, was die Menschheit so sehr braucht, um aus der /Lücke in der Mitschrift] herauszukommen, und an der nicht zum geringsten Teil der Unwirklichkeitssinn, das unwirkliche Denken Schuld ist. Versuchen wir, in dieser Art unser Verhältnis zur Zeit uns zur Richtschnur zu machen, dann werden wir Geisteswissenschaft nicht bloß theoretisch, sondern [Lücke in der Mitschrift] verstehen. Wieder ist es hier auch [Lücke in der Mitschrift] besonders berechtigt, dass nicht nur das unter Ihnen lebt, was [Lücke in der Mitschrift] ist, dass die Absicht weiterlebt und sich verwirklicht. Das Wichtigste an der Geisteswissenschaft ist, dass sie in unseren Seelen als lebendiger Impuls wirkt, in unserer Seele weiter [Abbruch der Mitschrift]]

32. Spiritualität als Bedingung für die Weiterentwicklung der Menschheit
21. September 1919, Dresden
Die Krisis in der menschlichen Entwicklung, die seit der Mitte des 15. Jahrhunderts eingetreten ist, ist - wenn auch nicht anatomisch — dennoch im physischen Leibe zu bemerken, geisteswissenschaftlich. Der Umschwung von der Verstandes- oder Gemütsseele zur Bewusstseinsseele ist ein sehr bedeutungsvoller. In jetziger Periode: Bewusstseinsseele, und so weiter.

Der Grieche fühlte den Ätherleib, der jetzige Mensch nicht. Der Grieche fühlte in dem physischen Leibe darinnen den Ätherleib, die Form des Armes, der Hand und so weiter. Das ging allmählich verloren, etwa im achten, neunten Jahrhundert und ging völlig verloren im fünfzehnten Jahrhundert. Nicht nur, dass der Mensch seinen Ätherleib nicht mehr fühlte, sondern es beginnt immer weniger und weniger zu werden der physische Leib. Er trocknet immer mehr ein, wird immer weniger und weniger, er verhärtet immer mehr. Die Menschenleiber waren früher weicher - annähernd gesagt.

In das sechste, siebente Jahrtausend vor Christus fällt der urindische Zeitraum. Ein ganz anderes Leben war damals. Die Kinder, auch noch die Menschen von dreißig Jahren und so weiter sahen mit großer Ehrfurcht und großem Vertrauen auf zu den älteren Menschen. Jetzt, mit sieben Jahren: Zahnwechsel, mit vierzehn Jahren: Geschlechtsreife, mit 21 Jahren: Festlegung der Ideale. Diesen letzten Umschwung nimmt man kaum noch wahr. In der urindischen Periode ging diese Entwicklung immer weiter. Das Geistig-Seelische löst sich immer mehr ab. Mit jedem Jahrsiebent kam etwas Neues in das Leben hinein, was der Mensch früher noch nicht erlebt hatte. Der jugendliche Mensch freute sich damals, immer älter und älter zu werden. Diese Entwicklungsmöglichkeit ging jedoch immer mehr zurück.

Von der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts an hörte mit dem 28. Jahre diese Entwicklung auf, und jetzt ist es so, dass wir eigentlich nur bis zum 27. Jahre etwas hineinbekommen durch den Leib, und das wird noch immer weniger, sodass der Mensch durch den Leib nichts mehr empfängt, sodass er sehen muss, durch den Geist etwas zu bekommen. Solche Beobachtungen muss man machen, um den Sinn der geschichtlichen Entwicklung zu verstehen.

Lloyd George, auch Erzberger, sind solche self-made-men, die nur das bekommen haben, was die Welt um uns herum geben kann, und nichts weiter dazubekommen aus dem Geistigen, aus eigener Anstrengung und so weiter.

Wir würden zu furchtbaren Zeiten kommen, wenn nicht wieder in sozialer Beziehung ähnliche Verhältnisse einträten wie das Patriarchalische der urindischen Zeit. In den Sechzigerjahren haben wir gewisse Eigenschaften, je nachdem wir gewisse Erziehungserfahrungen in der Kindheit gemacht haben. Hat ein Kind gelernt in angemessenem Alter, die Hände zum Gebet zu falten, so gewinnt dieser Mensch dadurch im Greisenalter die Fähigkeit, mit der Hand zu segnen. So sind die Zusammenhänge. Daraus werden Sie sehen die Wichtigkeit einer lebendigen Erziehung. Es kommt darauf an, in jedem Jahre an das Kind das heranzubringen, was den Kräften entspricht, die da arbeiten. Beim Unterricht der Kinder von sieben Jahren darf man nicht an den Intellekt appellieren. Aber Lesen und Schreiben wirken auf den Intellekt. In der Waldorf-Schule wollen wir beginnen mit Malen, Zeichnen, Musik. Kunst nimmt den Menschenwillen in Anspruch. Zeichnen, Formenzeiehnen wirkt auf den ganzen Menschen. Aus diesen Formen und Linien soll sich allmählich das Schreiben entwickeln und aus dem Schreiben das Lesen. Denn dies ist noch intellektueller als das Schreiben.

In Fabeln, Sagen - mit dem neunten Jahre —, wo das Ich schon stärker wird, wird man die Pflanzen und Tiere allmählich in den Lehrplan hineinbringen. So muss man auf jedes Jahr eingehen. Dann wirkt man so, dass das, was gelehrt wird, fürs ganze Leben bleibt. Rein auf Autorität hin geht das über, was der Lehrer mit Feuer und Eifer auf die Zöglinge überträgt. Im späteren Alter kommt das wieder herauf durch Wiederbeleben dessen, was in der Seele ruht. Dadurch weiß und versteht man dann das, was man früher aufgenommen hat. Immer mehr muss so erzogen werden, dass man auf seine Kindheit zurückblicken kann wie auf ein Paradies. Das ist nötig allein schon deshalb, weil die Körper uns ja dann nichts mehr geben.

Wir müssen jetzt viel mit durch die Pforte des Todes bringen, was wir nicht verarbeitet haben, was wir nicht haben ausleben können. Daher haben wir Folgendes: Dass die Toten den Drang entwickeln, in die physische Welt hineinzuwirken. Auf normale Weise, nicht mediumistisch, sollte man diesem nachgehen. Die Kräfte, die von den Toten hereinwirken können in die physische Welt, können dieses so, dass wir die Kräfte nicht ignorieren. Beim Aufwachen schlüpfen wir so schnell in den physischen Leib und den Ätherleib hinein, dass wir nichts mitbringen. Das können wir ändern, indem wir uns abends anschaulich einen Toten vorstellen. Anschaulich: So war der Tote, so hat er gelebt, so war ich mit ihm zusammen; nun eine Frage an den Toten stellen und dann damit einschlafen. Dann hat man gleichsam gelenkt sein nächtliches Leben auf diesen Toten. Nun kann der Tote an diese Frage herankommen. Wenn er in der Lage ist, diese Frage zu beantworten, dann antwortet er. Aber nicht gleich, sondern im Laufe der Zeit, und dann wird im Laufe des Tages die Antwort kommen. Und dann können die Toten, die in die physische Welt hineinwirken wollen, dieses hereintragen in die physische Welt.

Ich würde dies nicht sagen, wenn ich es nicht bestimmt wüsste. Ich hätte nichts über Goethe schreiben können, wenn ich nicht vorher versucht hätte, zu sehen, was Goethe jetzt oder in den Sechzigerjahren des vergangenen Jahrhunderts gesagt hätte, beziehungsweise sagen würde. Hätte ich nicht Gelegenheit gehabt, über dieses Hereinwirken der Toten so ernstlich forschen zu können, dann würde ich dieses eben Gesagte nicht mit solcher Bestimmtheit sagen. In Kürze: Wir sind imstande, die Toten unsere Mitbürger sein zu lassen.

Dann wird das Leben reicher, aber wir haben dies auch nötig. Brücken müssen gebaut werden zur geistigen Welt. Besonders die jungen Menschen bringen viel Unentwickeltes hinein in die geistige Welt.

Das Christentum kam von Osten nach Westen — horizontal. Jetzt kommen geistige Wesenheiten herunter — vertikal. Dem entgegen kommen die unverbrauchten Gehirne des Proletariats - von unten nach oben. Dem Bürgertum besteht heute nur ein einziges Heil: Sich dem spirituellen Denken zuzuwenden. Eine weltgeschichtliche Tatsache ist es, dass Geistiges einziehen muss in die Menschen, Geistesleben. Aber das wollen heutzutage viele nicht verstehen. Diese Erkenntnis macht uns erst reif, vieles zu verstehen, zum Beispiel den Egoismus der Religionsbekenntnisse. Leben nach dem Tod, das müssen die Bekenntnisse verbreiten. Aber sie müssten auch lehren das Leben vor der Geburt beziehungsweise vor der Empfängnis. Das jetzige Leben ist eine Fortsetzung des Lebens vor der Geburt.

Noch eins: Der Gott, von dem die Religionsbekenntnisse sprechen, entspricht nur dem Engel in uns.

Im Westen hat man versucht, mit den Toten zusammenzukommen. Man hat Medien darauf gerichtet, ihnen besondere Fragen gegeben, zum Beispiel: «Wie werden die Balkanverhältnisse ablaufen?». Mit solchen Fragen gingen die gefragten Personen in den mediumistischen Zustand hinein. Nach den Antworten, die da herauskamen, hat man sich dann gerichtet, da im Westen. Man hat sehr gut gewusst, sich zu richten an diejenigen Personen, die die richtigen Antworten zu geben wussten. Zum Beispiel hat man sich an [den Mörder-Orden] Thugs in Indien gewandt, weil man sehr wohl wusste, dass dieser über so etwas Bescheid geben könnte. Diese Vereinigungen bestanden in Indien, bis sie von der Polizei aufgehoben wurden. In Deutschland hat man das nicht geglaubt, weil man ja viel zu gescheit ist, um das zu glauben, was aus dem Geistigen strömt. Anders ist es im Osten. Reden des Tagore. Das Geistige, was noch in ihm lebte, klingt da durch. Wir neigen mehr zum Westen als zum Osten. Die Brücke muss geschlagen werden vom Westen zum Osten.

Die beste Übersetzung von «Maya» ist heute «Ideologie». Nur im Grunde wird im Osten und Westen das genaue Gegenteil als Maya angesehen.

In unserem Geistesleben steckt das griechische Leben, im Staatsleben sind wir römisch gestimmt, nur das Wirtschaftsleben mussten wir modern stimmen. Man kann nicht essen, was die Griechen gegessen haben, sondern was es jetzt gibt.

Dann kommen wir hinauf zu den Archangeloi, die Volksgeister lernen kennen. Zeitgeister - Archai; Urgeister; Zeitempfindung.

Im Westen: Mechanisierung des Geistigen. Im Osten: Animalisieren der Leiber. In der Mitte: Verschlafen, nicht verstehen dessen, was vorgeht.

Animalisierung der Leiber in Russland als der eine Weg — der andere: spirituelles Erkennen. Dieser Weg muss gewählt werden. Aus den spirituellen Impulsen Kräfte holen für sein soziales Empfinden. Das ist es, was ich ausgesprochen haben möchte aus dem tiefsten Empfinden, dass zurückbleibt Verantwortlichkeit, Rechnung zu tragen der Zeit.

33. An alle Arbeitsgruppen der Anthroposophischen Gesellschaft

Rundschreiben von Carl Unger
13. Juli 1920, Stuttgart
Liebe Freunde!

Vor einigen Wochen erhielten Sie ein Rundschreiben, in welchem von dem Plan, eine Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft abzuhalten, Mitteilung gemacht wurde. Damit war die Bitte verbunden, in unverbindlicher Weise die voraussichtliche Teilnehmerzahl anzugeben und Vorschläge zu den Verhandlungen zu machen. Heute muss ich Ihnen leider die Mitteilung machen, dass dieser Plan aufgegeben werden musste, da es die Verhältnisse nicht gestatten, ihn zurzeit weiter zu verfolgen. Es kann nicht in der Absicht der Anthroposophischen Gesellschaft liegen, eine Versammlung einzuberufen, die aus den wenigen Mitgliedern besteht, die unter den gegenwärtigen schwierigen Verhältnissen «gerade abkommen können»; dazu ist unsere Sache zu ernst. Eine ergebnisreiche Versammlung ist unter den gegenwärtigen Zuständen nicht zu erhoffen. Es liegt mir aber sehr am Herzen, bei dieser Gelegenheit und gerade angesichts der gegenwärtigen Verhältnisse auf die Lage der Anthroposophischen Gesellschaft, wenn auch heute nur in Kürze, einzugehen, und ich bitte, von dem Folgenden den Mitgliedern ihrer Arbeitsgruppe, aber auch nur diesen, Mitteilung zu machen.

Bei verschiedenen Gelegenheiten seiner Anwesenheit in Stuttgart im Juni hat Herr Dr. Steiner darauf hingewiesen, dass die Arbeit unserer Bewegung seit einiger Zeit in einen neuen Entwicklungsabschnitt eingetreten ist, und zwar durchaus im engsten Zusammenhang mit der gegenwärtigen Weltlage überhaupt. Die Anthroposophische Gesellschaft war seither auf rein geistige Ziele gestellt, umschloss eine Bewegung ohne feste organisatorische Form, belastet mit allen möglichen Erbschaften von der früheren Theosophischen Gesellschaft. In der Zeit unmittelbar nach der Gründung der Gesellschaft befanden wir uns noch für geraume Zeit in den Erörterungen über die Ziele und Wege der Anthroposophischen Gesellschaft; auch die zwei Generalversammlungen, welche bisher allein stattfinden konnten, mussten diesen Erörterungen dienen,

die aber noch nicht zu einem Abschluss kamen, auch war es ja angezeigt, diese Angelegenheiten noch in einer gewissen Flüssigkeit zu erhalten. Ich selbst konnte damals viel herumreisen und die Ziele und Wege zur Besprechung bringen, viele meiner Vorträge beschäftigten sich damals mit dem von Herrn Dr. Steiner verfassten Entwurf der Grundsätze einer Anthroposophischen Gesellschaft, worin die Hinweisungen auf den idealen Zusammenhalt der Mitglieder gegeben sind. Leider musste ich diese Vorarbeiten, welche dazu beitragen sollten, der Gesellschaft einen gesunden Boden zu bereiten, nach der Generalversammlung 1914 um anderer Arbeiten willen liegen lassen, und es mussten die Angelegenheiten der Gesellschaft während der langen Kriegszeit ruhen schon aus dem Grund, weil die Anthroposophische Gesellschaft nur auf internationaler Grundlage Berechtigung hat.

Seither hat sich die Weltlage von Grund auf geändert, und es darf schon als eine Charakterisierung der Lage nach einer bestimmten Richtung hin betrachtet werden, dass es auch heute, nachdem 20 Monate seit dem Abschluss des Waffenstillstandes verflossen sind, noch nicht möglich ist, eine internationale Generalversammlung unserer Gesellschaft in Angriff zu nehmen. Würde man als Ort der Generalversammlung Stuttgart ins Auge fassen, so würde zwar eine stattliche Zahl unserer deutschen Mitglieder zusammenkommen, aber die Mitglieder der nicht deutschen Länder könnten nur in ganz unzureichendem Umfang vertreten sein. Würde jedoch Dornach als Ort der Versammlung gewählt, wo im Goetheanum der geistige Mittelpunkt unserer Bewegung liegt, so wären bis auf verschwindende Ausnahmen die deutschen Mitglieder ausgeschlossen. Es bliebe also nur übrig, die deutschen Mitglieder nach Stuttgart einzuladen und eine irgendwie entsprechende Veranstaltung in Dornach vorzusehen. Aber gegen einen solchen Plan sprechen die allergewichtigsten Gründe, die wiederum mit der Weltlage zusammenhängen.

Schon seit dem Beginne unserer Bewegung hat Herr Dr. Steiner immer wieder in seinen Vorträgen darauf hingewiesen, dass die Zeit kommen werde, wo es notwendig wird, von der Anthroposophie aus mit allen Kräften ins praktische Leben hinaus zu wirken. Diesen Zeitpunkt haben die erschütternden Zeitereignisse schneller heraufgeführt, als wir zumeist geahnt haben, und die Umstände sind mit solch furchtbarer Tragik beladen, dass die Verantwortung ins Riesengroße wächst. Aus dem realen Leben unserer Bewegung beginnen sich Formen herauszubilden, die sich mit allen Kräften nach außen wenden. Hier muss vor allem das Goetheanum in Dornach erwähnt werden, mit seinen verschiedenen Gesellschaften, die «Verwaltungsgesellschaft des Goetheanum Dornach», die «Treuhandgesellschaft des Goetheanum Dornach, Sitz Stuttgart» , der «Verein Goetheanismus Dornach». Das Goetheanum erweckt bei den Tausenden von Besuchern, die sich von allen Seiten einstellen, größte Beachtung und beginnt als geistiger Mittelpunkt der Bewegung seine starken Kräfte auszustrahlen; aber es wirkt auch nach der Richtung, dass sich eine erbitterte Gegnerschaft einstellt, der jedes Mittel recht ist, die geistige Bewegung zu vernichten. Von offizieller Seite allerdings wird das Goetheanum noch nicht nach seiner Bedeutung gewürdigt, wofür betrübende Zeugnisse von vielen Seiten her vorliegen. Wäre dies anders, so könnte in der Tat manches in Dornach unternommen werden, was so unterbleiben muss. Es müsste mit aller Kraft die Fertigstellung des Goetheanum angestrebt werden, wozu leider die Angehörigen der Mittelländer, die in überwiegender Weise den Bau bis dahin gefördert haben, nicht mehr imstand sind; sie sind ja geradezu vom Besuch des Baues ausgeschlossen.

Ganz nach außen wendet sich der «Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus», und zwar gerade auf internationaler Grundlage, wenn auch vorläufig noch von verschiedenen Zentren aus gearbeitet werden muss. Die Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus, wie sie von Dr. Steiner in seinen «Kernpunkten der sozialen Frage» dargestellt wird, ist ganz aus den Quellen der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft geschöpft, und die Mitglieder unserer Bewegung fühlen sich verantwortlich dafür, dass die Dreigliederungsbewegung aus dem Leben der Geisteswissenschaft gespeist wird. Umso mehr klingt es verwunderlich, wenn man von da und dort hört, dass einzelne Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft nichts wissen wollen von der Dreigliederung des sozialen Organismus, trotzdem es klar sein kann, dass man bald keine Möglichkeit mehr haben wird, zum eigenen Behagen Anthroposophie zu treiben, wenn nicht in Bälde die Ideen der Dreigliederung des sozialen Organismus in den geistigen, politischen und wirtschaftlichen Einrichtungen durchgeführt werden. Umgekehrt gibt es auch Menschen, welche die Ideen der Dreigliederung zu schätzen vorgeben und nichts wissen wollen von Geisteswissenschaft. Aber man kann natürlich nicht aus einem Bach schöpfen wollen, wenn man seine Quelle verleugner. Mit der Dreigliederung stehen wir voll in der öffentlichen Kritik, sie muss propagandiert werden, damit eine genügend große Zahl von Menschen von dieser Idee ergriffen wird. Die anthroposophische Bewegung muss ihr Kraft zuführen, und es muss alles vermieden werden, was von der Anthroposophischen Gesellschaft aus diese Idee in der Öffentlichkeit kompromittieren könnte.

Die Freie Waldorfschule, eine Schöpfung unseres Freundes Emil Molt, bietet nun die längst ersehnte Gelegenheit, wo eine größere Zahl von Lehrern aus den Reihen unserer Mitglieder die Möglichkeit hat, unter der unmittelbaren Leitung und Anweisung von Herrn Dr. Steiner diejenigen pädagogischen Grundsätze nach Art einer Kunst anzuwenden, welche Menschen heranbilden, die den großen Ansprüchen des Lebens in der Zukunft wirklich gewachsen sein können. Die Freie Waldorfschule hat sich schon ein gewisses Maß von Respekt in der Öffentlichkeit verschafft, aber selbstverständlich werden auch hier die Anfeindungen nicht ausbleiben, und zwar gerade dann, wenn sie ihre geistige Bedeutung beweist. Sie beginnen sich ja schon deutlich zu zeigen. Der neu gegründete Waldorf-Schulverein hat sich die Pflege der Schule zur besonderen Aufgabe gemacht, aber er hat sich auch noch weitere Ziele gesteckt. Die Freie Waldorf-Schule fordert ihre Fortsetzung bis zur Hochschule, sie wird in Verbindung treten mit Forschungsinstituten, die ebenfalls in Angriff genommen worden sind. Da an der Waldorf-Schule die Eurythmie in pädagogisch-hygienischer Weise verwendet wird, stellt sich schon jetzt die dringende Notwendigkeit heraus, der Schule sowohl, wie unserer Bewegung überhaupt, eine Pflegestätte dieser universalen Kunst als ein Eurythmeum zur Verfügung zu stellen. Zu unserem geistigen Rüstzeug gehören auch die Archive, welche in Dornach und Stuttgart eingerichtet werden. Aus solchen geistigen Mittelpunkten heraus besteht die Hoffnung, der dem Abgrund entgegeneilenden Menschheit die geistigen Impulse zu geben, welche sie braucht, um eine mögliche Zukunft heraufzuführen.

Aus der Notwendigkeit, solche geistige Mittelpunkte sicherzustellen und zugleich der Dreigliederung praktische Wege zu zeigen, entstand der Entschluss, den «Kommenden Tag, Aktiengesellschaft zur Förderung wirtschaftlicher und geistiger Werte» zu begründen. Damit beginnen wir aber, von der Geisteswissenschaft aus in die allerpraktischsten Verhältnisse hineinzuarbeiten, die ihre Bedeutung bis ins alltägliche Leben haben. Näheres über die gegenwärtige Lage dieser Aktiengesellschaft wird ein in aller Bälde erscheinender Prospekt bekannt geben. Hier muss natürlich jede Möglichkeit einer Scheu vor der Öffentlichkeit vollständig aufhören, und wir befinden uns in den realsten Beziehungen zu unserer Umwelt, ja wir müssen bestrebt sein, den Einfluss dieser Unternehmungen nach Möglichkeit auszubreiten.

Die Anthroposophische Gesellschaft umschloss seither eine rein geistige Bewegung und innerhalb einer solchen kann mancherlei ertragen werden, weil das rein Geistige seine eigenen Gesetze zur Durchsetzung besitzt. Nun aber, da wir nach den verschiedensten Richtungen in die Öffentlichkeit gehen, ist es uns versagt, uns in beliebiger Weise zu blamieren oder uns durch Dilettantismus und Cliquenwesen sowie durch sektiererische Gelüste blamieren zu lassen. Alles, was die Anthroposophische Gesellschaft unternehmen will, muss unter dem Gesichtspunkt erwogen werden, wie eine Aktion daraus wird gegenüber der Öffentlichkeit. Aber solche Aktionen dürfen nicht misslingen oder verpuffen. Auch eine Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft muss eine Aktion sein, die sich Respekt erzwingt, und es müssen daher alle Möglichkeiten im Voraus sorgfältig erwogen werden. Aber ein solches Gelingen, wie wir es unbedingt brauchen, konnte für dieses Mal nicht in sichere Aussicht genommen werden, darum musste, ganz abgesehen von den oben angeführten Gründen, die Abhaltung einer Generalversammlung zunächst aufgeschoben werden. Es müsste aber versucht werden, mit allem Ernst und Verantwortungsgefühl auf das Ziel hinzuarbeiten, möglichst bald eine solche Versammlung zustande zu bringen, die auf ganz ernster Grundlage verhandeln kann.

Angesichts des Ernstes der Lage fühlte ich mich gedrungen, in einer gewissen Ausführlichkeit auf alle diese Dinge einzugehen. Leider besteht in absehbarer Zeit keine Möglichkeit, die Arbeitsgruppen zu besuchen, um über diese Dinge zu sprechen; aber ich werde versuchen, durch solche Berichte einen Zusammenhang der Arbeitsgruppen anzubahnen. Falls dieses Schreiben Anregung zu Rückäußerungen oder Fragen gibt, soll es meine Aufgabe sein, nach Erörterung in einem vertrauten Kreis von Mitarbeitern zu antworten.

Mit herzlichen anthroposophischen Grüßen, Dr.-Ing. Carl Unger. Zuschriften an Dr.-Ing. Carl Unger, Stuttgart, Werastraße 13.

34. Mitgliederversammlung
4. September 1921, Stuttgart
Bericht in den «Mitteilungen des Zentralvorstandes 

der Anthroposophischen Gesellschaft» Nr. 1/1921

Herr Dr. Unger eröffnet um vier Uhr die Aussprache über die Voraussetzungen, Aufgaben und Ziele einer Anthroposophischen Gesellschaft und begrüßt die zahlreichen anwesenden Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft (etwa 1200). Nach einigen geschäftsordnungsmäßigen Bemerkungen darüber, dass es sich nicht um eine Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft, auch nicht um eine Urversammlung handelt, sondern um eine Zusammenkunft der hier anwesenden Mitglieder, übergibt er den Vorsitz Herrn Uehli, der darauf Herrn Dr. Unger als Referenten das Wort erteilt.

Herr Dr. Unger: Wir sind in schwerer Lage mit unserer Bewegung inmitten des Verfalls des Geisteslebens, umgeben von einer organisierten Gegnerschaft, hinter welcher Kräfte geistiger Art stehen, denen wir zunächst nur unseren freien Willen zur Arbeit entgegenzustellen haben. Um über unsere Hauptfragen zu einer Erörterung zu gelangen, soll einiges aus der Geschichte der anthroposophischen Bewegung vorgebracht werden, was in meinem Aufsatz in der gelegentlich dieses Kongresses erscheinenden Doppelnummer der «Drei» in Kürze so dargestellt ist, wie es heute in der Öffentlichkeit gewusst werden muss. Kein Gegner darf künftighin diese Dinge «nicht wissen». (Es folgt nun eine Wiedergabe dieses Aufsatzes, welcher an Ort und Stelle nachgelesen werden möge. Der Aufsatz endigt mit dem Abdruck des von Herrn Dr. Rudolf Steiner verfassten «Entwurfs der Grundsätze einer Anthroposophischen Gesellschaft».) Leider ist Grund anzunehmen, dass dieser «Entwurf der Grundsätze» auch heute noch nicht in solcher Weise bei den Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft bekannt ist, wie es notwendig wäre, wenn sie ihre Aufgabe erfüllen soll. In der ersten Zeit nach der Gründung der Gesellschaft war es meine Aufgabe, bei den einzelnen damals bestehenden und sich rasch bildenden Arbeitsgruppen Vorträge zu halten über die Aufgaben und Ziele der Gesellschaft. Schon früher habe ich in Nummer XIII (März 1912) der damals erscheinenden «Mitteilungen» für die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft die Gesichtspunkte der Gesellschaft angedeutet und durch die Worte «Vertrauen» und «Verantwortung» charakterisiert. Das Gründungskomitee hielt sich für verantwortlich gegenüber der geistigen Strömung und wollte dazu aufrufen, dass sich Menschen finden, welche diese Verantwortung zu teilen bereit sind. Es sollten Arbeitsgruppen gebildet werden und eine Art von Vertrauensorganisation aus Vertrauenspersönlichkeiten, die ihrerseits bereit sein sollten, die Verantwortung für das von ihnen zu Leistende gegenüber dem Gründungskomitee zu übernehmen, so wie jedes einzelne Mitglied bereit sein sollte, sein Teil an Verantwortung zu tragen gegenüber den Vertrauenspersönlichkeiten. Vertrauen sollte die Voraussetzung der Verantwortung sein: So wie das Arbeitsgut der anthroposophischen Bewegung anvertraut war, so sollte Vertrauen ausgesprochen werden in die Menschen, dass in ihren Herzen die Geistesströmung, der gedient werden sollte, wirkt, Vertrauen auf den Willen, das Verständnis der Menschen, die herankommen wollten, um zusammen die verantwortungsvolle Aufgabe zu übernehmen innerhalb der mehr und mehr zusammenbrechenden Welt der Gegenwart etwas aufzurichten, was für die Zukunft Bestand haben könnte.

Dem «Entwurf der Grundsätze» ist ein Motto vorangesetzt: «Die Weisheit ist nur in der Wahrheit». (Aus den Sprüchen in Prosa von Goethe.) Dieses Motto wurde an seine Stelle gesetzt, als in der Theosophischen Gesellschaft in organisatorischer Weise gegen die Wahrheit gekämpft wurde, als Unwahrhaftigkeit, Lüge und Verleumdung begannen, sich mit dem Nimbus der Weisheit zu umkleiden. Im ernsten Sinn ruft uns dieses Motto zu den Ausgangspunkten unserer Gesellschaft. Schon eine einfache Übersicht über den Inhalt des «Entwurfs» zeigt, dass hier die Voraussetzungen, Aufgaben und Ziele der Anthroposophischen Gesellschaft gegeben sind. Er enthält ein Verpflichtendes, insofern jedes Mitglied ihn ja vor dem Eintritt in die Gesellschaft kennen muss. Aber dieses Verpflichtende liegt nicht im äußeren Organisatorischen, sondern es müsste die Gesellschaft als solche gerade im menschlichen Sinne für die Mitglieder etwas bedeuten.

Es gibt Geheimgesellschaften, mit denen die Anthroposophische Gesellschaft häufig verglichen wird, wenn auch mit Unrecht. Aber für die Mitglieder solcher Geheimgesellschaften bedeutet ihre Gesellschaft als solche etwas. Gewiss gibt es unter ihren Mitgliedern auch Streitigkeiten, es gibt auch Abtrünnige, aber es wird bestimmt nicht eintreten, dass solche irgendetwas nach der Außenwelt tragen, was ihrer Gesellschaft Schaden bringen könnte. Es wird eben die Gesellschaft als solche über alle Meinungsverschiedenheiten hinweg respektiert. Hier liegt eine der Voraussetzungen der Anthroposophischen Gesellschaft, die nicht durch äußere Disziplin, durch Gehorsam und dergleichen den Zusammenhang der Mitglieder herstellen kann, sondern diesen Zusammenhang aus freiem Verständnis für echtes Geistesleben heraus vollziehen muss.

Das Ziel «einer befriedigenden und gesunden Lebensgestaltung» verfolgt die Anthroposophische Gesellschaft gemäß dem «Entwurf der Grundsätze» «durch Förderung der auf das Übersinnliche gerichteten, echten und gesunden Forschung und durch die Pflege von deren Einfluss auf die menschliche Lebensführung», «wahre Geistesforschung und die aus ihr hervorgehende Gesinnung sollen der Gesellschaft ihren Charakter geben»; also von allem Anfang an ist der Hauptnachdruck auf das Lebenspraktische gelegt worden, und was sich seither ergeben hat als Auswirkung der Anthroposophie auf den verschiedenen Lebensgebieten, gehört gerade zur «Pflege von deren Einfluss auf die menschliche Lebensführung». Die drei Leitsätze, in welchen der Charakter der Gesellschaft zum Ausdruck gelangen kann, gründen sich auf wahre Geistesforschung, sie sind Voraussetzungen oder Bedingungen für das Wirken der Gesellschaft, die sich selbst setzen und nicht ein äußeres Gebot vorstellen sollen; insbesondere wird im ersten Leitsatz gezeigt, dass Brüderlichkeit nicht als Phrase oder abstrakte Forderung hingestellt wird, sondern dass sie sich ergeben kann aus der Beachtung des in allen Menschenseelen gemeinsamen Geistigen. Um Einfluss auf die Lebensführung zu gewinnen, musste der Arbeit Herrn Doktor Steiners die weiteste Verbreitung gegeben werden. Es muss hier zur Geschichte der Anthroposophischen Gesellschaft angefügt werden, dass die erste Zeit nach der Gründung der inneren Einstellung auf die Ziele gewidmet werden musste. Diese Arbeit wurde aber durch den Kriegsausbruch jäh abgeschnitten. Eine Anthroposophische Gesellschaft hat nur einen Sinn auf internationaler Grundlage. Die Art aber, wie das Nationale während des Krieges gehandhabt wurde, ließ eine Arbeit nach außen nicht zu. Hierzu kam, dass von den drei Gründern der Gesellschaft, die als Zentralvorstand wirkten, Frau Doktor Steiner (Fräulein von Sivers) im Anfang 1916 aus ihrem Amt zurücktrat, sodass eine interimistische Verwaltung der Gesellschaft eingerichtet werden musste. Und es ergab sich weiter in den folgenden Jahren, dass der Gesundheitszustand von Herrn Bauer dahin wirkte, dass er wiederholt seinen Entschluss kundgab, von dem Amt des Zentralvorstandes zurückzutreten, sodass dieser Wunsch nicht übersehen werden konnte.

Dafür, dass die innere Arbeit trotzdem in gewisser Weise weitergehen konnte, ist vielleicht Zeugnis, dass nach Abschluss des Waffenstillstandes aus der Notwendigkeit, inmitten des Zusammenbruchs der traditionellen Lebensführung aus den lebensfördernden Impulsen der Geisteswissenschaft heraus ernst zu machen mit dem Einfluss auf die Lebensführung, vieles in dieser Richtung unternommen werden konnte, zunächst aus der Initiative Einzelner heraus. Da begannen sich Formen abzugliedern aus der anthroposophischen Bewegung heraus, die mehr und mehr in der Außenwelt stehen mussten: die Dreigliederungsbewegung, die Kunstimpulse des Goetheanum, der Eurythmie, die Waldorfschule, Forschungsinstitute, Hochschulkurse usw. Das alles wirkte zur Einflussnahme auf die menschliche Lebensführung. In den Erläuterungen zu den «Leitsätzen» ist in dem «Entwurf der Grundsätze» dann die Rede von einem Lebensideal, das allgemein menschliches Ideal einer Lebensführung sein kann. Auf das Vorbildliche wird hingewiesen, das aus dem lebendigen Zusammenwirken der Mitglieder fließen kann, das aber nur gestaltet werden kann, wenn aus dem gemeinsamen Geistigen trotz der «vollkommenen Schätzung des Denkens und Fühlens des Einzelnen» die richtige Gesinnung der Mitglieder vorhanden ist.

Noch vieles ist in dem Entwurf enthalten, was uns zu der Frage drängt: Hat die Anthroposophische Gesellschaft ihre Aufgaben erfüllt, ist sie in der Lage, sie künftighin zu erfüllen? Solches soll Gegenstand unserer Erörterung sein. Es ist in der Gegenwart durchaus offenbar geworden, dass «die Menschennatur der Erkenntnis und Pflege ihrer eigenen übersinnlichen Wesenheit und der übersinnlichen Wesenheit der außermenschlichen Welt bedarf», wie es im Eingang des «Entwurfs der Grundsätze» heißt. Die Seelen der heutigen Menschen, insbesondere auch die Seelen der Jugend, werden angezogen von allen möglichen Bewegungen mit hohen Zielen, die der heutigen Zeit entsprechend in abstrakter Weise verfolgt werden. Solche Bewegungen wollen Menschen an sich fesseln, von denen wir wissen, dass sie wertvoll sind und dass sie an unseren Zielen mitarbeiten sollten. Große Enttäuschungen erleben solche wertvollen Menschen in diesen Bewegungen. Warum kommen sie nicht zu uns?

Als statistische Bemerkung sei gesagt, dass die Mitgliederzahl unserer Gesellschaft von 3647 im Jahre 1914 auf 8238 am 1. August dieses Jahres gestiegen ist; eine starke Zunahme der Mitgliederzahl fällt gerade in die Zeit, als eine starke Gegnerschaft wirksam wurde. Nehmen wir an, dass die sämtlichen über 8000 Mitglieder im Besitz der grundlegenden Werke Doktor Steiners sind (Abonnenten der Dreigliederungszeitung und der «Drei» sind sie allerdings nicht alle!). Diese grundlegenden Werke haben zumeist Auflagen von über 20000 Stück erreicht, die «Kernpunkte der sozialen Frage» 40000. Bei Auflagen von 20000 kann man bestimmt mit einer Leserzahl von 40000 rechnen, und zwar sind dies wirklich interessierte Leser, denn im Antiquariat treten die Bücher von Herrn Doktor Steiner nicht auf. Das beweist, dass die Geisteswissenschaft als solche wirkt; die Anthroposophische Gesellschaft aber wirkt nicht, sie ist, das muss ruhig ausgesprochen werden, der Stein des Anstoßes vielfach gerade für die wertvollen Menschen. Warum ist das so? Das müsste Gegenstand unserer Erörterung sein, denn es entspricht doch wohl das Zusammenwirken der Mitglieder unserer Gesellschaft nicht demjenigen, was im «Entwurf der Grundsätze» als Voraussetzung angegeben ist.

Die Gesellschaft als solche bedeutet wenig im Bewusstsein vieler ihrer Mitglieder. Ein Symptom dafür bedeutet es immerhin, dass Hunderte von hier anwesenden Mitgliedern als Interessenten für die Vorträge zu unserem Kongress gekommen sind, nicht aber als Mitglieder der Gesellschaft als solcher. Das zeigt die Tatsache, dass ja Hunderte ohne Mitgliedskarte kamen; das sei ohne Vorwurf für den Einzelnen gesagt. Es lässt sich schon vieles anführen von dem, was unter uns geschieht, das unseren Grundsätzen ins Gesicht schlägt. Das entwickelt aber Folgen, die in der ganzen Welt wirksam werden. So ist das Erteilen von Ratschlägen in einer Organisation, die sich auf die Freiheit gründen will, dasjenige, was sich geistig wirksam erweisen kann. Man muss in einer solchen Gesellschaft in der Lage sein können, Rat zu erteilen, und ein solcher Rat sollte richtig gewertet werden können. Herrn Doktor Steiners Stellung innerhalb der Gesellschaft ist ganz besonders diejenige eines Ratgebers. Herr Doktor Steiner hat oft Rat erteilt, und oft ist das Gegenteil von dem geschehen, was er geraten hat. Aber die Wirkung ist häufig genug die, dass Herrn Doktor Steiner in die Schuhe geschoben wird dasjenige, dessen Gegenteil er geraten hat. Nur weniges konnte ich anführen. Vieles aber kann ausgehen von den Impulsen dieses Kongresses auch für die Erfüllung der Aufgaben der Anthroposophischen Gesellschaft, die sich lossagen muss von der Erbschaft der alten Theosophischen Gesellschaft. Ich habe vor einem Jahr in einem Rundschreiben auf vieles hingewiesen; das Rundschreiben blieb ohne Wirkung. Damals konnte das Gelingen eines solchen Kongresses nicht mit Sicherheit angenommen werden. Jetzt haben wir dieses Unternehmen gewagt. Ob es als Aktion wirken wird, wie es soll, wird gerade abhängen können von den Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft. Dazu müssen wir die Lage ernst und wahr ins Auge fassen. Was ich gesagt habe, soll die Grundlage einer Erörterung werden, das Beste dazu wird von Ihnen beizutragen sein.

Herr Uehli eröffnet die Aussprache über das Referat und bittet um schriftliche Wortmeldungen.

Herr Rektor Bartsch unterstreicht die Ausführungen von Herrn Dr. Unger über die schier übermenschliche Arbeit von Herrn Dr. Steiner und möchte, dass nunmehr auch die Verhältnisse der Mitglieder zu dem einzig übrig gebliebenen Mitglied des Zentralvorstandes geregelt werden. Er fährt fort: Es ist vieles von Stuttgart ausgegangen, wie auch dieser Kongress beweist, und es wäre vieles besser, wenn die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft sich ihrer Aufgabe gewachsen gezeigt hätten. Eine Bewegung, die so große Aufgaben hat, müsste eine Tageszeitung besitzen, und wenn die weit über 5000 Mitglieder in Deutschland bis Weihnachten je zwei bis drei Abonnenten der Dreigliederungszeitung werben würden, wäre das ein schöner Erfolg.

Meinungsverschiedenheiten werden ja immer auftreten, aber sie können beseitigt werden im Sinne des geschilderten Ratgebens. Wir können nur dann eine geschlossene Gesellschaft werden, wenn wir von gegenseitigem Vertrauen getragen sind. Wir müssen auf Solidarität hinarbeiten. Solche Gedanken haben sich verschiedene Persönlichkeiten, die im Vordergrund unserer Bewegung stehen, durch die Seele ziehen lassen und halten es für nötig, auszusprechen, dass wir Vertrauen haben, wenn der Vorstand durch freie Zuwahl ergänzt wird, damit ein solcher aktionsfähiger Vorstand die Möglichkeit hat, die Gedanken zu verkörpern, die aus der Anthroposophie geflossen sind. Herr Graf von Polzer-Hoditz: Es gehört zu den Grundwahrheiten unserer geistigen Bewegung, dass alles, was wir beschließen und tun, im rechten Zeitpunkt geschieht. Es gehört zur Signatur unserer Zeit, dass im einzelnen Menschen alles aufgerührt worden ist. Deshalb müssen wir mit der rechten Gesinnung an unsere Aufgaben herantreten. Aus den Erfahrungen meines Darinnenstehens in der Bewegung möchte ich zugleich im Namen vieler Anthroposophen aus verschiedenen Arbeitsgruppen in Österreich das Vertrauen aussprechen, wenn der Zentralvorstand, der ja nur noch aus einem Mitglied besteht, wieder aktionsfähig wird. Aus den Beziehungen zu unseren Freunden in der Tschechoslowakei kann ich dies auch im Namen derjenigen Anthroposophen sprechen, die heute die Tschechoslowakei bewohnen.

Herr Dr. Stein zeigt an einem Beispiel, wie nötig es ist, nicht nur auf das zu achten, was den Einzelnen vielleicht stört, sondern darauf, wie die Dinge nach außen wirken. Daran wird in unseren Kreisen zu wenig gedacht. Er fährt fort: Aus diesen Gesichtspunkten möchte ich einiges über die Gegnerschaft sagen, die von den Mitgliedern wenig gekannt wird. Man kann die Gegner nicht durch einige Spezialisten, zu denen ich selbst gehöre, abfertigen lassen. Man muss sich auch um die einzelnen Dinge kümmern, welche von den Gegnern vorgebracht werden, zum Beispiel gegen die Neuauflage der «Philosophie der Freiheit». Wir vertreten ja gar nicht unser Geistesgut, wenn wir es autoritativ hinnehmen. Jeder Einzelne hat die Pflicht zu prüfen dasjenige, woran ein Gegner ihm Zweifel machen will, und dann dafür einzutreten, wenn er selbst weiß, er steht mit seiner ganzen Persönlichkeit für die Sache ein. Wir stehen einer Gegnerschaft gegenüber, die uns nicht bloß bekämpfen will, sondern vernichten. Die Gegner organisieren sich, indem sie das Böse lieben. Wenn unsere Mitglieder wüssten, dass das Böse sogar enthusiastisch geliebt wird, dann würde auch die Kraft aufgebracht zur Verteidigung dessen, was aus den Quellen der Anthroposophie einfließen will in die ganze Menschheit.

Herr Ch. von Morgenstierne: Es wurde schon auf viele Schwierigkeiten aufmerksam gemacht, und man könnte vieles noch erwähnen, zum Beispiel die große Gefahr, die darin besteht, dass unsere Bewegung von vielen Seiten als eine sektiererische aufgefasst wird. Viele maßgebende Persönlichkeiten werden dadurch zurückgestoßen. Wir können das am besten vermeiden, wenn wir die Sache so zu vertreten suchen, wie es in den beiden Hauptzentren in Mitteleuropa getan wird, in Dornach und Stuttgart. Das konnte bei dem eben abgeschlossenen Sommerkurs in Dornach und bei dem gegenwärtigen Kongress konstatiert werden. Wir wollen in den verschiedenen Ländern diesem Beispiel zu folgen versuchen. Dies sei auch im Namen vieler nordischer Freunde gesagt. Wir wollen zu der Leitung unserer Bewegung stehen, und ich möchte zugleich den Wunsch aussprechen, dass die Verbindung der Leitung der Gesellschaft mit den anderen Ländern, zum Beispiel mit uns im Norden, eine feste und lebendige wird.

Herr Paul Smit: Ein richtiges Zusammenleben zwischen den Menschen, das Hinüberwirken von einem Menschen zum andern, wie es für die heutige Zeit so nötig ist, wird häufig verhindert dadurch, dass sich Vorstellungen zwischen die Menschen schieben. Vorstellungen aber müssen als solche überwunden werden, sie müssen sterben, um in Leben umgewandelt zu werden. Darum kommt es für die Anthroposophische Gesellschaft darauf an, dass Menschen da sind, die verstehen, Geisteswissenschaft zu üben, dadurch, dass sie die Vorstellungen zum Schweigen bringen können, wenn sie dem anderen Menschen gegenüberstehen.

Herr Uehli: Frau Doktor Steiner wünscht, eine Erklärung zu verlesen.

Frau Dr. Steiner: In einem an Herrn Doktor Steiner und an mich gerichteten Brief hat Herr Kurt Walther, der in dankenswerter Weise in den letzten Jahren die Geschäftsführung der Anthroposophischen Gesellschaft geleitet hat, sein Amt in die Hände derer zurückgelegt, von denen er es empfangen hat, in Anbetracht der veränderten Zeitverhältnisse und weil es vielleicht eine Notwendigkeit sein könnte, Änderungen zu treffen, die der Fortentwicklung der Gesellschaft günstig sind. Herr Walther hat in aufopfernder Weise in diesen Jahren das Amt innerhalb des Zentralvorstandes verwaltet, das ich im Anfang des Jahres 1916 niederlegte aus keinem anderen Grunde, als weil ich den Namen Doktor Steiners nicht verquicken wollte mit den tausend kleinen Angelegenheiten der Gesellschaft. Herr Walther hat sich dadurch vielen mühevollen Pflichten unterzogen. Ich möchte ihm, der heute aus dienstlichen Gründen abwesend sein muss, hiermit öffentlich meinen Dank aussprechen.

Herr George Kaufmann: Aus dem Bewusstsein der Aufgaben, welche die Anthroposophische Gesellschaft heute in der ganzen zivilisierten Welt zu erfüllen hat, möchte ich aufs Wärmste das begrüßen, was hier aus dieser Versammlung heraus als Impuls geschehen will. Dies hängt, wie es auch im «Entwurf der Grundsätze» geschrieben steht, damit zusammen, dass eine Erkenntnis von der übersinnlichen Wesenheit des Menschen und der außermenschlichen Welt in die Herzen vieler Menschen einfließt. Deshalb gilt unsere Arbeit immer dem Urteilsvermögen und dem Wahrheitssinn. Es geschieht vieles von hier aus und von Dornach aus auf allen Gebieten, was anfängt, dem anthroposophischen Geistesgut eine Achtung in der Welt zu verleihen. Die Anthroposophische Gesellschaft soll den geistigen Mittelpunkt dieses Gutes bilden. Deshalb darf die Gesellschaft keine Sekte sein, sondern der ernste Repräsentant eines tiefen geistigen Impulses. Diese Bewegung ist eine internationale und in unseren Herzen, die wir in verschiedenen Ländern arbeiten, lebt Dornach und das Goetheanum als das eigentliche Zentrum der Bewegung; aber man muss es sagen, es ist dasjenige noch nicht geschehen, was das Goetheanum als Mittelpunkt der geistigen Bewegung realisieren könnte. Von dieser Versammlung könnte etwas in alle Teile der Welt hinausgehen, was die Internationalität der Bewegung mit ihrem geistigen Mittelpunkt im Goetheanum realisieren kann; wenn von hier aus, wo die stärkste Arbeit geleistet wird, eine Neubelebung der Gesellschaft ausgeht, die zu konkreter Solidarität führt, so wird das hinüberwirken können auf die außerdeutschen Länder.

Herr J. van Leer: Im Eingangsreferat hat Herr Doktor Unger darauf hingewiesen, dass wir hier offen aussprechen, was uns auf dem Herzen liegt. Ich möchte auf solche Dinge hinweisen, die mit Schuld daran gewesen sind, dass wir nicht das realisiert haben, was eigentlich hätte realisiert werden können und sollen. Die Anthroposophische Gesellschaft heißt alle Menschen willkommen, die in unserem Sinne arbeiten wollen, aber wenn Herr Doktor Steiner auf eine bestimmte Richtung wies, so bildeten sich leicht Cliquen. Man darf nicht sagen, das Künstlerische ist die Hauptsache ‚oder die Dreigliederung oder das Wirtschaftliche, die Schule, sondern man muss auch auf das schauen, was seit zehn bis fünfzehn Jahren in den Zweigen gearbeitet worden ist. Das ist auch etwas Notwendiges. In letzter Zeit zum Beispiel ist die Arbeit von Herrn Doktor Steiner eingestellt auf die Wissenschaft, aber wenn wir die ganze Anthroposophie einfließen lassen wollen in alle Menschenherzen, so darf man auch das andere nicht als nebensächlich ansehen, auch wenn Sektiererei in den Zweigen verwerflich ist. Das ist einer der schweren Fehler in unserer Bewegung, dass man nicht das Vertrauen hat für die Wertschätzung aller Arbeit. Es kann nicht jeder alle Arbeit leisten, sondern jeder auf seinem Gebiet. Wir brauchen auch Menschen, die nicht wissenschaftlich gebildet sind. In unserer Gesellschaft ist alles vertreten. Wenn wir die Arbeit von allen Menschen zu schätzen wissen, so haben wir die Grundlage für eine richtige Führung der Anthroposophischen Gesellschaft. Wenn alle Menschen mitarbeiten und dem Vorstand das menschliche Vertrauen entgegenbringen, dann sind wir eine geschlossene Körperschaft, die eine Kraft in der Welt hat, dann werden wir auch der Gegnerschaft gewachsen sein.

Herr Vegelahn: Woran liegt es, dass Geisteswissenschaft wirkt, aber die Anthroposophische Gesellschaft nicht wirkt? Ich bin durchaus einverstanden, wenn hier dem Zentralvorstand das Vertrauen ausgesprochen wird. Es ist ja schön, wenn gesagt wird, wir müssen zur Gemeinschaft streben, aber was als eine Erkenntnis der übersinnlichen Welt gegeben wird, muss in die richtige Beziehung gesetzt werden zu dem, was hier in der physischen Welt erlebt werden kann. Die richtige Fundierung der Geisteswissenschaft kann man aus der «Philosophie der Freiheit» gewinnen. Herr Doktor Unger hat Zahlen angeführt über hohe Auflagen. Die «Philosophie der Freiheit» war lange vergriffen, und man hätte erwarten müssen, dass die Neuauflage rasch abgehen würde. Es hat aber ziemlich lange gedauert. Wenn die Anthroposophen zeigen, dass ihre Urteilskraft entwickelt ist, dann werden die anderen Menschen ihr Urteil über sie mit der Zeit ändern müssen. Es kommen viele Menschen zu der Gesellschaft, die aus den Enttäuschungen des Lebens wie in einen Hafen einlaufen, aber sie müssen auch wieder auslaufen können aus diesem Hafen in die Welt, und dazu gehört, dass sie ihre Urteilskraft gestärkt haben durch die «Philosophie der Freiheit».

Herr Dr. Kolisko: Es ist schon von verschiedenen Seiten darauf hingewiesen worden, wie es notwendig ist, dass unsere Gesellschaft nach außen hin als ein Ganzes dasteht. Aber man kann deutlich beobachten, dass ein großer Teil von dem, was sich als Gegnerschaft gegen unsere Bewegung wendet, daraus entsteht, dass eben ein solches gemeinsames Vorgehen der gesamten Mitglieder der Gesellschaft nicht vorliegt, weil vielfach noch eine Vertrauensgrundlage fehlt. Zum Beispiel wenn nach reiflichen Erwägungen gewisse Dinge gemacht werden, kann man sicher sein, dass man auf Misstrauen stößt oder Unverständnis und dass die Handlungs weise vieler Mitglieder sich in einen Gegensatz dazu stellt. Man muss sich an ein eigentümliches Vorurteil gegen die Dreigliederungszeitung erinnern, das mir oft auf Reisen begegnet ist, sie sei nämlich zu polemisch, und das sei das Haupthindernis, dass sie nicht von allen Mitgliedern gehalten und für ihre Weiterverbreitung gesorgt werde. Das kommt daher, dass man sich nicht genügend für die Gegnerschaft interessiert. Man hat sich nicht klargemacht, dass, nachdem die Gegnerschaft den Kampf eröffnet hatte, man genötigt war einen solchen Ton anzuschlagen, wie zum Beispiel mit dem, was wir als positive Zeitkritik bezeichnet haben. Es ist in unserer Gesellschaft so, dass vor dem Heraustreten der Dreigliederungsbewegung nie die Möglichkeit der Bildung eines sozialen Urteils vorhanden war. Man ist überrascht worden durch das Hinaustreten in die Öffentlichkeit. Aber darauf war immer hingewiesen worden in der anthroposophischen Bewegung. Die Zeitung ist so gut gemacht worden, wie sie sein konnte, und wenn sie noch nicht besser ist, so liegt es daran, dass noch nicht die breite Unterstützung vorhanden ist.

Man konnte aber auch bemerken, dass ein gewisses Misstrauen vorhanden war, wenn — sagen wir - von Dornach oder Stuttgart aus irgendetwas unternommen wurde. Man bringt nicht das Vertrauen auf, dass die Dinge, die unternommen wurden, aus einer gewissen Solidarität von Gruppen hervorgegangen waren. Wir werden nach außen hin nicht wirken können, wenn man nicht versucht, das, was so unternommen wird, auf sich wirken zu lassen. So wird mancherlei durchkreuzt. Es wurde zum Beispiel mit Gegnern verhandelt, wo es besser gewesen wäre, nicht mit ihnen zu verhandeln, nachdem man sich ihnen gegenüber auf den Gegnerstandpunkt gestellt har. Es ist vielfach so, dass die Außenstehenden den Eindruck haben, dass es nicht leicht eine Gesellschaft gibt, in der in so unsolidarischer Weise vorgegangen wird wie gerade in der Anthroposophischen Gesellschaft. Das kommt ja von der außerordentlich starken Individualisierung bei uns, aber wir müssen eine solche Vertrauensgrundlage schaffen, dass aus dem immer mehr wachsenden Verständnis für die Gesamtaufgaben der Bewegung die Handlungen in der Öffentlichkeit nach gemeinsamer Beratung sich vollziehen. Es muss möglich sein, dass wir zu den in der Öffentlichkeit wirkenden Stellen Vertrauen aufbringen, weil wir den Eindruck haben, dass sie aus gemeinsamer Verständigung handeln, dann können wir dem Cliquenwesen entgegenwirken. Es braucht nicht jeder in allem als Fachmann darinnen zu stehen, aber es kann jeder das Interesse aufbringen, dass er sich informiert über das, was in der anthroposophischen Bewegung vorgeht. Durch das nicht richtige Darinnenstehen in der Gesellschaft entstehen die verschiedensten Missstände. Ich erinnere nur an die Frage der Vortragszyklen von Herrn Doktor Steiner, die nur für die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft bestimmt sind. Die Gesellschaft war nicht imstande, dieses Geistesgut zu bewahren. Die Sache liegt so, dass dieses Hinausdringen der Zyklen sehr weit vorgeschritten ist. Man wollte vielfach gerade durch die Zyklen werben. Man hat die Tendenz in der Gesellschaft, solche Worte, die auf den Zyklennachschriften stehen, nicht ernst zu nehmen. Auch die Aufnahme der Mitglieder in die Gesellschaft wird in lässiger Weise gehandhabt, sodass man Leute aufgenommen hat, die dann durch eine gewisse Notwendigkeit wieder ausgeschlossen werden mussten. Es ist klar, dass gerade diejenigen, die man gezwungen war auszuschließen, die ärgsten Feinde der Bewegung geworden sind. Verfolgen Sie, woher die Gegner schöpfen! Aus den Schriften Seilings. Solche Menschen, die wie Seiling unsere Gegner werden, stammen immer aus gewissen Cliquen, und was uns entgegentritt, ist die Widerspiegelung dessen, was in unseren eigenen Kreisen vorhanden ist.

Alle diejenigen in der Gesellschaft, die wirklich aktiv in der Arbeit stehen - und das sollten möglichst viele sein -, müssen die Möglichkeit haben, aufeinander zu vertrauen, sodass man den Eindruck hat, es geschehen die Dinge unter Verantwortlichkeit. Der Einzelne kann nur zu einer richtigen Urteilsbildung kommen durch eine intensive, reale Zusammenarbeit. Dass eine solche Vertrauensgrundlage in der Anthroposophischen Gesellschaft entsteht, dass die Zusammenarbeit geschieht von dem Gesichtspunkt aus, dass man sich in derselben Sache darinnenstehend fühlt und sich gegenseitig vertraut, das muss die Aufgabe sein, die wir uns heute stellen müssen.

Herr Uehli: Es ist der Antrag eingebracht worden, jetzt eine Pause eintreten zu lassen. Vorher wünscht Herr Dr. Unger einiges zu sagen.

Herr Doktor Unger: Ich unterstütze diesen Antrag und möchte wünschen, dass dann etwas in Gang kommen kann, was einer Verwirklichung unserer Aufgaben dient. Aber zuvor muss ich mich der wichtigsten Pflicht entledigen. Verschiedene Redner waren so freundlich, mir ihr Vertrauen auszusprechen für dasjenige, was von mir aus für die Gesellschaft etwa geschehen ist oder noch geschehen kann. Ich kann das nur unter der Voraussetzung annehmen, dass mir gestattet wird, dieses Vertrauen und unseren innigsten Dank denjenigen Persönlichkeiten zu übergeben, die insbesondere bei der Entstehung unserer Gesellschaft beteiligt waren. Ich möchte vor allem Frau Doktor Steiner erwähnen (Beifall), die von allem Anfang gerade dasjenige getan hat, was von Menschen getan werden konnte, um eine Bewegung zustande zu bringen. Ich habe davon gesprochen, dass die Werke von Herrn Doktor Steiner noch um die Jahrhundertwende von den Menschen nicht in dem Sinn gewertet wurden, dass eine Bewegung zustande kam. Das Verdienst, die Bewegung angestoßen zu haben, gebührt Frau Doktor Steiner. Sie hat in sich vereinigt, was dazu war an Kenntnissen und Fähigkeiten und besonders auch lichem. Nur aufgrund dieser Arbeit war es möglich, dass sich innerhalb der Gesellschaft Kräfte ausbilden konnten, die nun versuchen können, aufgrund der von Herrn Doktor Steiner gegebenen Geisteswissenschaft etwas für das Leben zu erarbeiten.

Herr Bauer ist bekannt unter unseren Freunden gerade dadurch, dass er stets ein persönlicher Mittelpunkt war für alles Lebendige, was unter uns wirken kann. Sein inniges Erleben der Geisteswelt fließt durch unsichtbare Kanäle in die Menschenherzen, im ernsten und tiefsten Sinne möchte ich dasjenige, was hier zum Ausdruck gekommen ist an Zustimung, auch auf Herrn Bauer übertragen.

Besonders danken möchte ich auch noch Frau Doktor Steiner für dasjenige, was sie über unseren Freund, Herrn Walther, mitgeteilt hat. Denn gerade über die schwierigste Zeit hinweg lag eine außerordentliche Arbeitslast auf seinen Schultern. Herr Walther hat sich in die Bresche gestellt, wo dasjenige geleistet werden musste, was er in so dankenswerter Weise übernommen hat.

Da Worte des Vertrauens und Dankens doch zu schwach sind für das, was sich in diesem Augenblick aus unseren Herzen zu Herrn Doktor Steiner wendet, möchte ich es in Form einer Bitte zum Ausdruck bringen; denn selbstverständlich ist alles, was von mir und anderen hier gesagt werden konnte, begründet auf dasjenige, was von Herrn Doktor Steiner selbst getan worden ist. Und da doch alles darauf ankommt, dass wir im rechten Sinne auf einen Rat hören können, möchte ich die Bitte an Herrn Doktor Steiner richten, uns in dieser so außerordentlich wichtigen Angelegenheit, wo alles abhängen kann von dem, was von hier ausgehen soll, seinen Rat zu erteilen, wenn wir wieder hier zusammenkommen werden.

Es wird beschlossen, die Besprechung am Abend fortzusetzen. Herr Uehli eröffnet die Fortsetzung gegen [21] Uhr.

Herr Mengen: Ich habe der Frage, warum unsere Gesellschaft häufig ein Stein des Anstoßes ist, besondere Aufmerksamkeit zugewendet und habe gefunden, dass bei uns ein Individualismus sich darin zeigt, dass die Menschen zusammenkommen, sich einen Vortrag anhören und dann wieder auseinanderklaffen. Es wird nicht erkannt, dass ein Zusammenhang besteht zwischen den verschiedenen Lebensgebieten. Ebenso notwendig wie ein freies Geistesleben ist ein brüderliches Wirtschaftsleben. Wenn heute von Brüderlichkeit gesprochen wird, so ist es eine Phrase. Aus dem Lebendigen, was unter uns ist, müssen gerade frische Kräfte ins Wirtschaftsleben getragen werden. Ein assoziatives Zusammenarbeiten in der Wirtschaft ist die notwendige Ergänzung zum geistigen Individualismus. Es ist heute notwendig, dass jeder Einzelne sich verantwortlich fühlt für alles, was geschieht.

Herr M. Grundig: Wenn wir dahin kommen wollen, dass jeder für alles verantwortlich sein kann, so ist es notwendig, dass jeder sich nicht nur begnügt, Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft zu sein, sondern wenn er etwas in die Öffentlichkeit tragen will, muss er durchdrungen sein von der Idee der Anthroposophie. Es ist darauf hingewiesen worden, dass nicht jeder in der Wissenschaft stehen kann. Aber wer in den Kreisen der Arbeiterschaft steht, weiß, dass es gerade hier gilt, mit möglichster Wissenschaftlichkeit heranzugehen. Herr Doktor Steiner hat in seinen «Kernpunkten der sozialen Frage» darauf hingewiesen, wie stark gerade naturwissenschaftliche Vorstellungen im Proletariat gewirkt haben. Diese Vorstellungen können nur durch Anthroposophie fruchtbar gemacht werden. Man kann, wie Herr Doktor Steiner einmal gesagt hat, durch ein gesundes Fühlen zur Anerkennung der Geisteswissenschaft kommen, aber gerade gegenüber dem, was aus naturwissenschaftlichen Vorstellungen heraus einem im Proletariat entgegentreten kann, muss man ein genügendes Wissen hinstellen können. Und dann muss Anthroposophie bis in das tägliche Leben der breiten Volksschichten eingreifen. Dazu muss etwas geschaffen werden, wie das, wozu im «Kommenden Tag», der «Waldorfschule» und so weiter der Grundstein gelegt ist. Da kann auch der Arbeiter etwas Gutes für die Anthroposophische Gesellschaft wirken.

Herr Heydenreich: Wenn ich als junger Mensch um das Wort gebeten habe, so möchte ich in aller Bescheidenheit eine Mitteilung machen. Wir Anthroposophen, die aus der Jugendbewegung hervorgegangen sind, haben uns während des Kongresses in einigen Sonderbesprechungen zusammengefunden und sind uns klar geworden, dass uns in unserer Mittlerstellung zwischen Jugendbewegung und Anthroposophie besondere Aufgaben erwachsen. Wir sind uns darüber klar geworden, dass es nicht nur unsere Pflicht ist, Anthroposophie an die Jugendbewegung heranzubringen, sondern dass es auch unsere Pflicht ist, unsere jungen Kräfte in den Dienst der Anthroposophie zu stellen, dass ein entsprechendes Tun daraus hervorgehen kann.

Herr Michael Bauer: Ich möchte nur mit wenigen Sätzen eine Mitteilung machen, welche die Versammlung erwartet. Sie betrifft den neuen Zentralvorstand. Ich wollte diese Mitteilung gerne selber machen, damit man durch diese Tatsache fühlt und weiß, dass die neuen Persönlichkeiten des Zentralvorstandes lebendig aus der Kontinuität unserer Bewegung hervorgegangen sind. Nicht etwa über den Kopf der ausscheidenden Mitglieder des Zentralvorstandes, sondern mit ihrem Einverständnis, aus langer Überlegung heraus, ist auf diese beiden neuen Männer die Wahl gefallen. Es handelt sich um Ernst Uehli und Emil Leinhas. Wenn es sich bei beiden um Stuttgarter Freunde handelt, so ist dazu zu sagen, dass es eine der Schwächen des alten Zentralvorstandes gewesen war, dass seine Mitglieder an verschiedenen Orten wohnten. Es ist eine innige und stete Fühlungnahme unter den Mitgliedern des Zentralvorstandes nötig, wenn gesund und fruchtbar gearbeitet werden soll, und dafür ist jetzt Sicherheit gegeben dadurch, dass nunmehr alle drei Mitglieder des Zentralvorstandes in Stuttgart wohnen. Ich brauche wohl nicht besonders zu erwähnen, dass gerade die besten sachlichen Gründe diese Zuwahl rechtfertigen.

Lassen Sie mich noch einen Gedanken anschlagen, der heute schon vielfach durch die Reden geschwungen hat, besonders durch die Rede des Herrn Kaufmann aus London. Es ist viel von Vertrauen gesprochen worden, und ich will das dahin ergänzen, dass es keinen irgendwie tauglichen Verkehr von Mensch zu Mensch gibt, wenn nicht dieses Vertrauen im Untergrund der Seelen besteht. Wenn ich mit irgendeinem Menschen ein Wort rede und er hat den Willen mich zu verstehen, so spielt etwas von meiner Seele in die andere; und es spielt, genau genommen, aufgrund desjenigen, was in dem ersten unserer Leitsätze steht, aufgrund eines gemeinsamen Geistigen. Das, was eine Seele mit der anderen verbindet, wodurch man sich verständigen kann in Worten, das ist bewusst die eigentliche Grundlage unserer Gesellschaft. Ich könnte weitergehen und ausführen, dass dieses, was als Vertrauen von Mensch zu Mensch im Worte spricht, sich steigern kann, an den Tag herausblühen kann als Liebe; ich könnte weiter darauf deuten, wie dieses, was wir, wenn wir so hinhorchen, als den Herzschlag unserer Bestrebungen fühlen müssten, ein Wesenhaftes ist, das man als den guten Geist - ich könnte auch sagen als den heiligen Geist - der Menschheit bezeichnen darf. Unsere Gesellschaft beruht auf dem guten Geist der Menschheit, der von Mensch zu Mensch weben muss, wenn etwas Gesundes zustande kommen soll. Ich habe mich in den letzten Wochen oft beschäftigt mit Uehlis schönem Buch «Eine neue Gralsuche»; darin wird erzählt, wie für die Tempelritter die Verpflichtung galt, dass keiner den Kampfplatz verlassen durfte, solange noch eine Fahne wehte. Glauben Sie doch, dass wir in einem ebenso harten Kampf darinnenstehen, wie ihn die Tempelritter vielfach zu bestehen hatten! Und wir sollten uns mit derselben Treue und mit vollem Bewusstsein in den Kampf stellen. Auf solche Treue will ich hinweisen in diesem Augenblick, wo Sie sich einem neuen Zentralvorstand gegenübersehen, der nach treuester und gewissenhaftester Beratung gebildet worden ist. Und ich möchte die Bitte daran fügen, dass Sie sich besinnen auf das gemeinsame Geistige, das in die Herzen der Menschen gelegt ist, in diesem Augenblick, wo ein neuer Anlauf genommen wird, um mit allem, was durch diese Bewegung in die Welt hereinwill, in Treue und im Bewusstsein der Verpflichtung in die Zukunft zu schreiten. Dann wird der Rat, den wir jetzt erwarten, fruchtbar aufgenommen werden.

Herr Dr. Steiner: Meine lieben Freunde! Der Anlass, aus dem heraus wir heute beisammen sind, ist ein ganz außerordentlich wichtiger und bedeutungsvoller; ich will daher der Aufforderung des Herrn Doktor Unger auf jeden Fall entgegenkommen. Wenn in dieser Aufforderung das lag, dass ich einen Rat erteilen soll, dann wird das nur möglich sein, wenn auch ich aus einigen Charakteristiken unseres Gesellschaftslebens heraus dasjenige zu sagen versuche, was mir heute gerade notwendig erscheint. In der Anthroposophischen Gesellschaft, wenn sie eine volle Berechtigung und einen guten inneren Daseinsgrund haben will, ist es notwendig, dass man sich an jeden Einzelnen wendet. Der Individualismus ist dasjenige, was nicht zu trennen ist von dem Wesen einer solchen Gesellschaft, wie die Anthroposophische eine sein muss, und daher ist es auch immer schwierig, in kleinen Kreisen dies oder jenes zu sagen, wenn nicht aus ihnen heraus die Möglichkeit besteht, dass das dort Besprochene oder meinetwillen auch Gerügte nun wirklich den Weg möglichst rasch zu den einzelnen Mitgliedern findet und dann bei den einzelnen Mitgliedern ein entgegenkommendes Herz finder.

Heute ist es aber möglich, zu einer großen Anzahl, meine lieben Freunde, zu sprechen, und daher wird die Erwähnung des einen oder des andern heute auch von einer ganz besonderen Bedeutung sein können. Und da gestatten Sie auch mir, dass ich, wenn auch jetzt nicht mit dem Anspruch einer auch nur skizzenhaften Vollständigkeit auf einiges Geschichtliche unserer anthroposophischen Bewegung eingehe, um dann zu gewissen aktuellen Einzelheiten zu kommen. Dieser anthroposophischen Bewegung, insoferne sie gesellschaftsmäßig leben sollte, stellten sich eigentlich von allem Anfang an bedeutende Hindernisse entgegen. Es ist ja heute schon erwähnt worden, dass aus gewissen Gründen dasjenige, was innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft versucht wird, zuerst innerhalb des Rahmens der Theosophischen Gesellschaft versucht worden ist. Es wurde - es ist ja zwanzig Jahre her - die Deutsche Sektion der Theosophischen Gesellschaft in Berlin gebildet. Während der Bildung dieser Deutschen Sektion hielt ich für ein ganz anderes Publikum einen Vortrag, der einem Vortragszyklus angehörte, und dieser Vortragszyklus trug den Namen «Anthroposophische Betrachtung über die Geschichte der Menschheit».

Bereits bei der Gründung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft war das anthroposophische Ziel für mich das maßgebende. Ich will auch nicht die Einzelheiten der Gründung jetzt auseinandersetzen, sondern nur erwähnen, dass alles dasjenige, was in diesem Zusammenhange von mir geschehen ist, zu einer kleinen Szene geführt hat, zu einer Auseinandersetzung von zwei Zelebritäten —- damaliger deutscher Zelebritäten der Theosophischen Gesellschaft. Die waren so erbost über alles, was dazumal geschehen war, dass sie am Tage nach der Gründung in aller Schärfe den Ausspruch taten: «Gestern haben wir die theosophische Bewegung in Deutschland zu Grabe getragen.» Das war das Prognostikon, das zwei theosophische Zelebritäten dazumal derjenigen Bewegung ausstellten, welche in der ihnen geschilderten Weise damals inauguriert werden sollte. Dasjenige, was zu geschehen hatte, war eben in der damaligen Zeit nicht anders zu machen, als es gemacht worden ist. Aber es bewirkte, dass die ganze anthroposophische Bewegung gewisse Fesseln an sich trug. Diese Fesseln möchte ich wenigstens nach ein paar Seiten hin charakterisieren. Was die Usancen der Theosophischen Gesellschaft allmählich geworden sind, das war etwas, was — ich möchte sagen — einer großen Anzahl von Mitgliedern, die sich dazumal zu jener Deutschen Sektion zusammenschlossen, wie in Fleisch und Blut lag. Man hatte einfach die Vorstellung, man kann nichts anders machen, als man es in der Theosophischen Gesellschaft gemacht hat; Sie werden später sehen, warum ich diese Dinge gerade heraushebe und erwähne.

Aber meine lieben Freunde, für mich war es damals eigentlich unmöglich, trotz meines Darinnenstehens in der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, irgendetwas mit diesen Usancen anzufangen. Ich will nur die eine Tatsache erwähnen, dass dazumal eine mitarbeitende Persönlichkeit dieser Deutschen Theosophischen Gesellschaft einen Vortrag hielt, in dem sie einen Auszug gab aus Misses Besants «Uralter Weisheit». Ich hatte dazumal nicht wesentlich mich irgendwie beschäftigt gehabt mit der Literatur der Theosophischen Gesellschaft, da hörte ich in einem Auszug dasjenige vorbringen - und zwar mit Beibehaltung des ganzen Duktus der Denkungsweise, der Anschauungsweise -, was Hauptlehren waren, die innerhalb der theosophischen Bewegung verbreitet wurden. Mir war die Sache furchtbar unsympathisch, und ich lehnte ein solches dilettantisches, laienhaftes Gerede eigentlich aus einer inneren wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit ab. Das führte dann dazu, dass ich einfach selbstverständlich genötigt wurde, mein Buch «Theosophie» zu schreiben, damit irgendetwas da sei, an das man sich halten kann als an etwas, was auch vor der Wissenschaft bestehen kann. Vor der Wissenschaft bestehen können, war mir immer etwas anderes, als von der gebräuchlichen Wissenschaft anerkannt zu werden.

Dann will ich aus allen diesen Dingen noch eines herausheben: Es war eine Vortragsreise, die ich durch Holland machte. Ich trug dasjenige, was ich zu sagen hatte aus meiner Anschauung heraus, vor. Es verbreitete unter den Mitgliedern der Holländischen Theosophischen Gesellschaft eigentlich überall Bestürzung, denn es war im Wesentlichen nach ihrer Meinung ketzerisch. Das führte dann auch dazu, dass diese holländischen 'Theosophen zunächst die Ersten waren, die sich - wie allerdings zugegeben werden muss — gerade aus einer gewissen Ehrlichkeit heraus im Jahre 1907 schon mit aller Kraft gegen dasjenige wandten, was dann im Münchener Kongress 1907 zum Ausdruck gekommen ist. Was dazumal herankam an die Theosophische, aber eigentlich anthroposophisch gewollte Gesellschaft, das, meine lieben Freunde, war in vieler Beziehung eine Menge von Träumern, die sich außerordentlich wohlgefielen in ihren "Träumen. Bitte, missverstehen Sie mich nicht. Ich rede am heutigen Tage nicht über irgendeine Lehre, nicht über irgendwelche okkulten Tatsachen oder dergleichen, sondern ich rede über Menschenstimmungen. Innerhalb der Theosophischen Gesellschaft war es einfach Sitte, dasjenige, was theosophische Gesinnung war, in der folgenden Art aufzunehmen:

Man lebte als äußerer Mensch genau ebenso fort, wie man gelebt hat, bevor man Theosoph geworden ist; man war in derselben Weise Beamter, Lehrer, Adelsdame oder sonst irgendetwas. Man lebte in der gleichen Weise fort, wie man früher gelebt hatte, aber man hatte, wenn ich so sagen darf, eine neue, wenn auch besser geartete Sensation. Man gefiel sich darinnen, über die ganze Welt etwas aus okkulten Untergründen heraus zu wissen oder wenigstens zu wissen vermeinen. Nun, meine lieben Freunde, da gefiel man sich insbesondere darinnen, zu sagen: «Ja, so irgendwo, an einem möglichst unzugänglichen Ort, da leben gewisse Individualitäten, die man «Meister nennt; das sind die Führer der Menschheit, die führen seit so und so langer Zeit die Entwicklung der Menschheit, wir alle stehen in ihrer Obhut, wir müssen ihnen Dienste leisten.» - Man gefiel sich darinnen, an diesen Diensten ein besonderes Wohlgefallen zu haben, welches besonders dadurch erhöht wurde, dass ja diese Meister in einer unzugänglichen Ferne lebten, sodass man niemals irgendetwas darüber wusste, wem man als Akteur diente oder dergleichen. Man kam sich, indem man vielleicht das Licht auslöschte oder abdunkelte und sich vor einen kleinen Tisch setzte, den Kopf in die Hände gestützt, in diesem Dienste der Meister so vor, dass man mittut mit allen wichtigsten Angelegenheiten der Gegenwart. Namentlich gefiel man sich darinnen, sich so hinzusetzen und dann Gedanken auszuschicken; dieses Gedankenausschicken, das wurde ja sogar in Zirkeln gerade innerhalb theosophischer Kreise mit einem großen Enthusiasmus getrieben.

Ich will mit diesen Dingen nur hindeuten auf die Stimmungen, die aus einem gewissen Wohlgefallen an Träumereien dasjenige eigentlich belegten, was als eine gewisse mystische Koketterie einen der Lebensnerven der Theosophischen Gesellschaft und der Theosophen überhaupt bildete. Sehen Sie, meine lieben Freunde, diese Art von Stimmung hat sich zu sehr forterhalten innerhalb derjenigen Bewegung, die nun uns oblag. Niemandem sei damit ein Vorwurf gemacht, manche haben aus dieser Stimmung heraus hingebungsvoll, aufopfernd gearbeitet. Aber man kann doch nicht sagen, dass diese Stimmung in guter Weise vorbereitet hat dasjenige, was heute Herr Doktor Unger besonders hervorgehoben hat.

Als das Jahr 1919 kam, da handelte es sich plötzlich darum, nun wirklich gewissermaßen in die Strömung des Weltenwerdens sich hineinzuwerfen, zu zeigen, dass man gewachsen ist mit dem, was man vorbereitet hat, um im Strome der Menschheitsentwicklung zu arbeiten. Da handelte es sich darum, die Wirklichkeit anzufassen, nicht sich hinzusetzen bei verdunkelter Lampe, den Kopf in die Hände zu stützen und Gedanken auszusenden, sondern da handelte es sich darum, mit dem von Anthroposophie durchgearbeiteten und praktisch gewordenen Denken die Wirklichkeit anzufassen.

Im Grunde genommen war diese Gesinnung immer vorbereitet worden, aber was mich anbetrifft, fand ich vielleicht bei denjenigen Anhängern die heftigste Opposition — wenn sie auch nicht ausgesprochen wurde -, die sich in einer gewissen Beziehung mit Recht für die treuesten Anhänger hielten. Denn ein gewisser Hang zur nebulosen Mystik war immer da, mit dem man in der furchtbarsten Weise eigentlich gerade bei den Gutwilligsten und Gutmeinendsten zu kämpfen hatte. Dieser Hang zur nebulosen Mystik ist es in seinen Nachwirkungen, was uns heute innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft so große Schwierigkeiten macht. Denn, meine lieben Freunde, wir wollen ja nicht in Abstraktionen leben, wir wollen überall sehen, wie die Wirklichkeit läuft, und da muss gesagt werden: Diese Stimmung des Träumens ist dasjenige, was der gefährlichste Verführer zur Unwahrhaftigkeit und Flüchtigkeit gegenüber dem wirklichen Leben wird. Niemand ist so sehr ausgesetzt, das wirkliche Leben flüchtig zu nehmen, als derjenige, der mit seiner Seele in nebulöser Mystik verschwimmit. Das ist es aber wiederum, was macht, dass es den Anthroposophen so schwierig wird, die Dinge mit gesundem Sinn wirklichkeitsgemäß anzusehen. Würde Anthroposophie so genommen, wie sie gegeben wird, würde nicht manchmal, indem sie in die andere Seele fließt, ein ganz anderer Seeleninhalt aus ihr, so würden eben aus dieser Anthroposophie herausfließen die Anlagen, rasch, geistesgegenwärug und einfach die Dinge der äußeren Wirklichkeit zu nehmen, und aus dem Einfachen heraus würde man dann auch die Grundlage finden, um der viel mehr als Sie glauben organisierten Gegnerschaft gegenüberzutreten.

Lassen Sie mich auch darüber ein paar Worte sagen, denn man muss sich, wenn die Anthroposophische Gesellschaft fortbestehen will, über diese Dinge ganz klar werden. Es ist darauf hingewiesen worden heute, dass ein großer Teil der Gegner die Urteile, die sie loslassen, abschreiben aus einem Buche von Max Seiling, der sich einmal als einer der treuesten Bekenner zur anthroposophischen Anschauung gebärdete. Er wurde kajoliert in den verschiedensten Cliquen, und wiederum aus einer gewissen nebulösen Mystik heraus wurde in gewissen Cliquen sehr viel auf ihn gegeben. Nun, dieser Mann hat also ein Buch geschrieben. Warum hat er dieses Buch geschrieben? Man kann absehen von all den Schmutzereien, die sich in diesem Buche finden. Aber das ist ins Auge zu fassen mit gesundem Wirklichkeitssinn: Dieser Mann, der sich zunächst mit aller Gewalt an einen - verzeihen Sie den trivialen Ausdruck - anschmiss, hat in unserem Philosophisch-Anthroposophischen Verlag ein kleines Büchelchen veröffentlichen dürfen, für das ich, weil dieses Büchelchen im Grunde genommen ganz brauchbar war, sogar ein Nachwort geschrieben habe; dann aber wollte dieser Mann in demselben Verlag ein Buch erscheinen lassen, das zur Hälfte bestand aus einem Plagiat von meinen Vorträgen und zur Hälfte aus seinen törichten Spiritistereien. Dieser Wunsch musste zurückgewiesen werden, und aus dem Ärger darüber und aus seiner Charakteranlage heraus, der es einfach gleichgültig ist, wenn sie hasst, alles Mögliche zusammenzulügen, ist alles das durch Max Seiling in die Welt gesandt worden. Das ist die Wirklichkeit, und jedes andere Urteil darüber ist eine Spintisiererei; derjenige, der geraden Sinn hat, durchschaut die Dinge.

Ich will Ihnen ein anderes Beispiel sagen, das sich ja vielleicht nicht so leicht durchschauen lässt; aber wenn man sehen würde, dass innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft wirklich das besteht, was heute oftmals mit dem Worte «Vertrauen» ausgesprochen worden ist, so würde man ja bloß brauchen auf dieses Vertrauen hin irgenderwas Charakteristisch-Signifikantes zur Beleuchtung eines Falles zu sagen. Das würde um sich greifen innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft, es würde ein wahrheitsgemäßes Urteil sich absetzen. Und das ist es, was wir vor allen Dingen brauchen. Ich will als kleines Beispiel noch nennen den Fall Goesch. Goesch war ebenso einer, der sich in jeder Weise - wenn ich wieder den trivialen Ausdruck gebrauchen darf - zunächst angeschmissen hat. Jenes Doktor Goeschs Frau kam eines Tages mit ihren Kindern zu mir und stellte mir eines der Kinder vor, von dem sie in allem Ernste behauptete, dass dieses Kind - ich weiß schon nicht wie viele Tage, aber eine genügend große Anzahl von Tagen, wie die Frau glaubte, immer vorher wusste, wann — es war das während des Krieges —, wann die Franzosen über die Deutschen in irgendeiner Schlacht herfallen würden.

Nun, meine lieben Freunde, Sie sehen, man hätte bloß nötig gehabt, den Telefondraht einzurichten zwischen dem Haus Goesch in Dornach und dem großen Hauptquartier, dann würde man nach den Eingebungen dieses kleinen Kindes jedes Mal dem Großen Hauptquartier in Deutschland haben mitteilen können, wann die Franzosen die Deutschen wiederum angreifen. Dass mir so etwas gesagt wurde, führte ein bisschen dazu, etwas zu sagen über die nicht ganz zutreffende Erziehung, und ich musste insbesondere auf den Mann hinweisen, der einiges in Bezug auf die Erziehung fehlen ließ. Vom nächsten Tage an war Doktor Goesch der Gegner, der er geworden ist. So einfach, meine lieben Freunde, liegen die Dinge. Aber man muss nicht etwas anderes suchen als diese Einfachheit, und zu dieser Einfachheit muss man sich erst die Urteilsfähigkeit erwerben; die erwirbt man sich durch gesunde Anthroposophie, nicht durch dasjenige, was aus den alten Usancen der Theosophischen Gesellschaft vielfach noch zurückgeblieben ist.

Mein erster Rat geht dahin, dafür zu sorgen, dass die Reste, nicht der Theosophie, aber des theosophisch-gesellschaftlichen Empfindens endlich aus unserer Gesellschaft herausgesetzt werden mögen.

Nun, dazu gehört auch, dass man gewisse Dinge, die geschehen, mit dem nötigen Gewicht nimmt. Ich habe in meinem Buche «Von Seelenrätseln» auf die ganze Korruption des Max Dessoir hingewiesen. Würde man dasjenige, was in meinem Buche in Bezug auf die Charakteristik Dessoirs gesagt ist, ernst genommen haben - ich sage jetzt natürlich nicht von den machtlosen Anthroposophen, sondern da, wo man die Verpflichtung hatte, solche Dinge ernst zu nehmen -, so würde man wissen: Es handelt sich da nicht um die Verteidigung der Anthroposophie, sondern um die Charakteristik eines Universitätsdozenten, und mein Buch zeigt, dass niemals eine solche Persönlichkeit auch nur einen Augenblick Universitätsdozent bleiben darf, der von einer solchen wissenschaftlichen Moral durchseucht ist. Das gehört also eigentlich nicht hierher, aber ich habe es dennoch erfahren müssen, dass nachträglich mir gesagt worden ist, dass sogar wiederum von unserer Seite persönlich mit jenem Individuum Max Dessoir verhandelt worden ist, also Wert daraufgelegt worden ist, diesen Mann etwa doch irgendwie geneigter zu machen für unsere anthroposophische Bewegung, als er ist.

Und einen Menschen wie Traub hat man genügend charakterisiert, indem man auf den Satz hinweist, den er, als Autorität angerufen, in einem bedeutenden württembergischen Blatt geschrieben hat, dass ich in meiner «Theosophie» behaupte, im Devachan bewegen sich die Geister wie Tische und Stühle hier im physischen Raum! Meine lieben Freunde! Wer imstande ist, in solcher Gedankenlosigkeit seine Dinge zu schreiben, über den muss das Urteil entstehen, dass er ein Schädling auf dem Posten ist, auf dem er steht. Und wenn einem noch solche Dinge immer wiederum entgegentreten wie der Satz: «Ja, die Dreigliederung sollte sich mit Positivem beschäftigen, sie sollte diese Dinge nicht in polemischer Weise, soviel behandeln.» -, dann, meine lieben Freunde, muss gesagt werden: Das ist ein vollständiges Verkennen desjenigen, was die Wirklichkeit von uns fordert. Es ist notwendig, dass die Wahrheit in aller Ungeschminktheit gesagt wird, und ich könnte verhundertfachen dasjenige, was ich nur in Beispielen angeführt habe.

Wenn aber solche Gesinnung, die durchaus vereinbar ist mit dem, was Brüderlichkeit und allgemeine Menschenliebe ist, wenn solche Gesinnung unsere Reihen durchdringen würde, dann ginge es uns besser. Aber von dieser Gesinnung sind wir doch sehr weit entfernt, weil man sich nicht aufschwingen kann dazu, den Weg zu finden von einem Missurteil zu einem wahren Urteil. Das Missurteil lautet: «Sei liebevoll gegen einen solchen Traub, der schon einmal als schwacher Mensch einen Lapsus machen kann, der ihn vielleicht aus bestem Wissen und Gewissen gemacht hat!»

Meine lieben Freunde, ich nenne das ein Missurteil. Ein richtiges Urteil nenne ich das: «Sei liebevoll gegen alle diejenigen, die verdorben werden durch einen solchen Universitätserzicher!» Das ist es, um was es sich handelt, dass man seine Liebe nicht an den falschen Ort hinwirft, sondern dass man versteht, wohin man die Liebe strömen zu lassen hat. Derjenige, der aus nebuloser Sentimentalität wohlwollend sein will gegen die Schädiger der Jugend, dem fehlt esan der wahren Menschenliebe. Das aber muss innerhalb der Menschheit entwickelt werden, allerdings mag das Erste bequemer sein.

Es ist heute auch eine Frage berührt worden, die ja durchaus wichtig ist für den Bestand der Anthroposophischen Gesellschaft, das ist die «Zyklenfrage». Eigentlich hat sich jedes einzelne Mitglied verpflichtet, für die Zyklen so zu sorgen, dass sie innerhalb der Gesellschaft bleiben. Mir selbst war weniger wichtig, dass diese Zyklen draußen nicht gelesen werden, sondern mir war wichtig, dass die Form, in der diese Zyklen gedruckt werden mussten, weil ich aus Mangel an Zeit den Satz nicht korrigieren konnte, unter denjenigen bleibe, die die Verhältnisse kennen. Es hat sich trotzdem herausgestellt, dass es sogar möglich ist, dass Graf Keyserling sich fortwährend dessen rühmen kann, dass er die Zyklen gelesen hat, jener Mann, der, als ihm vorgehalten wird, welche objektive Unwahrheiten er aufgetischt hat über mich, einfach die frivole Ausrede hat: Er habe keine Zeit, Steinerforschung zu treiben. - Das heißt mit richtigen Worten ausgesprochen: Dieser Graf Keyserling hat keine Zeit, sich um die Wahrheit zu erkundigen, deshalb verbreitet er die Unwahrheit. Menschen mit solcher Gesinnung sind die Zyklen ausgeliefert worden; und wenn ich über die Grenze gehen wollte, könnte ich manches andere noch anführen. So ist es dazu gekommen, dass heute von den Feinden überall, herausgerissen aus den Zyklen, Sätze zitiert werden können. Eigentlich müsste ich heute sagen: Nachdem durch die Mitgliedschaft dies geschehen ist, können die Zyklen überallhin verkauft werden, denn es wäre besser, die Zyklen der Öffentlichkeit zu übergeben, statt dass sie denjenigen übergeben werden, die sie missbrauchen. Gegen niemanden soll irgendwie eine abfällige Kritik damit geübt werden, denn was damit eingetroffen ist, das ist geschehen wegen all der Fortsetzung dessen, was ich als nebulose Sentimentalität, nebuloses Mystizieren und dergleichen bezeichnet habe.

Aber noch zu etwas anderem haben solche Untergründe geführt, und es ist wirklich wichtig, sich in dieser Beziehung auszusprechen. Auch heute hat es vielfach durchgeklungen, mir hat es in den Ohren geklungen wie ein schriller Misston, dass Änderungen in unserer Gesellschaft eingetreten seien, dass früher irgendwie vorhanden war eine Handhabung der Sache, durch die auch der nicht wissenschaftlich Gebildete an die Gesellschaft mitarbeitend herankommen konnte, und dass jetzt Mode geworden sei, wissenschaftlich zu verfahren. Nun, meine lieben Freunde, indem solche Urteile geformt werden, verbreiten sie sich. Sie sind Missurteile. Vergleichen Sie die Art und Weise, wie ich vorgetragen habe zum Beginne der anthroposophischen Bewegung mit derjenigen wie ich heute vortrage; vergleichen Sie, wie ich dazumal vor der Öffentlichkeit geredet habe und heute vor der Öffentlichkeit rede, dann werden Sie nichts von dem finden, das man im Ernste eine Richtungsänderung in der Anthroposophischen Gesellschaft nennen könnte. Dass Einzelnes dazugekommen ist, was die Zeit gefordert hat, das ist etwas anderes. Ich möchte sogar das Gegenteil sagen. Derjenige, der manchen öffentlich gehaltenen Vortrag vom Beginne des Jahrhunderts nimmt, wird einen von einem gewissen Gesichtspunkt aus mehr wissenschaftlichen Ton von mir finden, als er ihn etwa heute finden kann; würde man aber in dieser Bezichung aus gesunden Seelenuntergründen heraus richtig empfinden, dann würde man auch wirklich nicht dazu kommen, zu sagen — wie heute niemand gesagt hat, aber wie vielfach gesagt wurde: «Jetzt herrschen die Wissenschafter, jetzt sind die Wissenschafter gut angeschen, jetzt ist die wissenschaftliche Ära!». - Nein, aus gesundem Wirklichkeitssinn heraus würde man sagen: Nun, es ist recht gut, dass endlich auch Leute herangekommen sind an die anthroposophische Bewegung, welche imstande sind, vor jeder Wissenschaftlichkeit Anthroposophie verteidigen zu können. Man würde sich jedenfalls über die rege Arbeit unserer Wissenschafter freuen. Von da aus aber, meine lieben Freunde, ist nur ein Schritt zu einem gesunden Urteil, das in kulturhistorischer Beziehung außerordentlich wichtig ist. Und dafür möchte ich Ihnen einen kleinen Beweis vor die Seele führen. Sie finden in der Nummer 48 der «Zukunft» einen offenen Brief, den ein Mann geschrieben hat, der mir allerdings nicht sympathisch ist, aber es ist ein Universitätslehrer unter Universitätslehrern, und er apostrophiert die Gesamtheit der deutschen Universitätslehrer in der folgenden Weise:

Ich muss an die Öffentlichkeit treten, denn heute glaubt der schmutzigste Lümmel sich dort an mir reiben zu können, wo sich Harnack gerieben hat.

Es wird in einem offenen Brief zu zeigen versucht, dass Harnack, Rubner, Eduard Meyer, die Zelebritäten, über den betreffenden Gelehrten einfach gelogen haben.

Sogar Erpresser haben sich schon der Sache angenommen und mich darauf aufmerksam gemacht, dass einem von seinen Standesgenossen Gebrandmarkten der geringste öffentliche Skandal höchst unbequem sei; deshalb solle ich doch lieber zahlen. In einer Welt solcher Mentalität ganz allein zu stehen und nur das gute Recht auf seiner Seite zu wissen, ist nicht gerade angenehm. Deshalb habe ich Herm Harden gebeten, diesen Notschrei zu veröffentlichen. Ich suche jenen einen Gerechten (nicht einmal die zehn, um deren willen Sodom und Gomorrha verschont wurden), der die deutsche Wissenschaft wieder chrlich macht.

So reden heute die Universitätslehrer untereinander.

Wenn nur ein einziger Entschlossener zur Universität Gehöriger energisch auf Untersuchung dieser dunklen Angelegenheit bestünde, dann müsste und würde sie ja kommen. Ich erwarte ganz besonders von den Ehrlichen unter meinen Feinden, dass sie mein Verlangen nach objektiver Aufklärung unterstützen. Sie müssen ja überzeugt sein, dass sich dabei herausstellen wird, Herr Eduard Meyer sei von mir verleumdet worden. Und da Verleumder nicht an eine Universität gehören, so hätten meine Feinde dann mit guten Mitteln erreicht, was sie bisher mit schlechten vergeblich angestrebt haben: mir mein Extraordinariat an der Berliner Universität zu nehmen. Findet sich dieser eine Ehrliche aber nicht, dann darf sich fürderhin kein Universitätslehrer wundern, wenn unser bisher geachteter Stand in noch schlimmeren Ruf gerät als Sodom und Gomorrha.

Meine lieben Freunde! Ich will durchaus kein Urteil selber fällen, wer hier recht oder unrecht hat; es läge ganz fern von mir. Aber ich mache Sie darauf aufmerksam, in welchem Ton heute unter geistigen Führern der Gegenwart gesprochen wird. Ist es da nicht an der Zeit, sich zu freuen, dass auf anthroposophischem Boden sich eine Anzahl Gelehrter zusammenfinden, die das Zeug in sich haben, die Menschheit herauszuführen aus dem, was nicht ich, sondern einer, der zu den Leuten gehört, schlimmer als ein Sodom und Gomorrha nennt? Ich glaube, diese Freude könnte größer sein als die Charakteristik, dass wir jetzt in die Ära der Wissenschaftlichkeit eingetreten sind. Es handelt sich wirklich bei uns darum, die Dinge gerade und einfach zu nehmen und nach dem Wichtigsten und Bedeutungsvollsten hinzusehen, nirgend sich die Augen zu verschließen vor demjenigen, was ist.

Und wenn die anthroposophische Bewegung gewissermaßen ihre Kreise erweitern musste, wodurch ist das gekommen? - Bitte, studieren Sie die Geschichte dieser Bewegung und Sie werden sehen, gewöhnlich nicht aus einem Drange nach einer weiteren Arbeit. Meine lieben Freunde! Bei mir liegen - ich glaube — fünf oder sechs unkorrigierte Neuauflagen meiner Bücher —, schon seit Monaten, kann ich sagen. Es besteht wahrhaftig nicht und hat nie bestanden der Drang, irgendwie weiter und weiter geschäftig zu sein. Dasjenige, was wie eine Änderung ausschaut, das ist entstanden unter dem Drange der Zeit, unter den Forderungen, die herangetreten sind. Bund für Dreigliederung, Waldorfschule, Kommender Tag, all das ist nicht entstanden aus der anthroposophischen Initiative, sondern man ist mit diesen Dingen zur Anthroposophie gekommen, die musste entgegenkommen. Studieren Sie eben die Geschichte, dann werden Sie finden, wie sie in Wirklichkeit liegt. Das ist dasjenige aber, was im Grunde genommen jeder einzelne Anthroposoph wissen müsste.

Und das ist der zweite Rat, den ich geben möchte, dass in unserer Gesellschaft Institutionen Platz greifen, so geartet, dass nicht bloß ideales Vertrauen, das im höchsten zu schätzen ist, unter unseren Mitgliedern herrsche, sondern dass ein niemals und nirgends unterbrochener lebendiger Verkehr möglich werde.

Wie oft habe ich es in den letzten Zeiten hören müssen: Ja, Anthroposophie, das ist sehr schön, Dreigliederung sehr schön, aber mit dem, was die Leute da in Stuttgart machen, damit kann man nicht einverstanden sein. Und eine gewisse Oppositionsrichtung gegen Stuttgart, das ist etwas, was einem überall entgegentrat.

Meine lieben Freunde! Unter denjenigen Persönlichkeiten, die hier von Stuttgart aus die Angelegenheiten leiten, ist gar manche, die, wenn sie nach persönlichen Sympathien und Antipathien sich richten könnte, diese Bürde gerne ablegen möchte. Man muss, wenn man wirklich alles dasjenige berücksichtigt, auf das ich hinzudeuten versuchte, doch auch ein bisschen zu dem Urteil kommen, wie die Verhältnisse, wie der ganze Hergang der Sache unserer anthroposophischen Bewegung diejenigen Persönlichkeiten in die leitenden Stellungen hineingebracht haben, die heute diese leitenden Stellungen haben. Dann wird man weniger aus persönlichen Gründen alles Mögliche gerade an diesen leitenden Persönlichkeiten kritisieren, dann wird man das tätige Vertrauen haben, und dann wird man es diesen Persönlichkeiten auch möglich machen, sich nicht immer mit persönlichen Differenzen in der Mitgliedschaft befassen zu müssen und Zeit damit zu verlieren, sondern dann werden diese Persönlichkeiten in der Lage sein, die Einrichtungen zu treffen, die das Notwendigste ergeben werden, dass mithilfe der Zweige alles, was gerade im Zentrum als für die Bewegung wichtig beobachtet werden kann, hinausdringt zu jedem einzelnen Mitglied.

Meine lieben Freunde! Es heißt offene Türen einrennen, wenn man darauf aufmerksam macht, dass die Zweigarbeit geschätzt werden soll. Zweigarbeit ist niemals unterschätzt worden, und am wenigsten von denjenigen, die sich als Wissenschafter in die Gesellschaft hereingefunden haben. Diese Zweigarbeit, sie müsste gerade in dem Sinne gestaltet werden, dass auch weniger das Urteil zu hören ist: Ja, wir hören ja gar nichts von der Zentrale. Man kann auch etas dazu tun, dass man etwas hört, und sehr häufig habe ich gefunden, dass das Urteil «Wir hören nichts» darauf beruht, dass man eben nicht hinhorcht. Es hätte zum Beispiel nicht vorkommen sollen, dass es möglich geworden ist, dass Doktor Unger sagte, er habe im vorigen Jahr einen Brief zirkulieren lassen und darauf sei eigentlich gar nichts Erhebliches eingelaufen. Das ist dasjenige, meine lieben Freunde, das uns auf das Zentrale bringt, auf das, dass notwendig ist für jedes einzelne Mitglied, die Gesellschaft als eine ihm ureigenste Angelegenheit zu betrachten, dass die Gesellschaft nicht bloß als ein Rahmen für einzelne Cliquen betrachtet wird, die dann allerdings sehr stark zusammenhalten, sondern dass die Gesellschaft betrachtet wird als dasjenige, in dem Anthroposophie als Wirklichkeit leben kann. Wenn die Gesellschaft von jedem als ureigenste Angelegenheit betrachtet wird, dann werden emporsprossen aus dieser Gesellschaft die Interessen an dem Ganzen dieser Gesellschaft. Und dieses Interesse, das allerlebendigste Interesse an dem Ganzen dieser Gesellschaft, das brauchen wir, wenn wir verwirklichen wollen, was durch die anthroposophische Bewegung verwirklicht werden müsste. Es stünde ganz anders um das Goetheanum in Dornach, um die Waldorfschule, um den Kommenden Tag, Futurum und so weiter, wenn dieses Interesse vorhanden wäre; denn aus diesem Interesse würden ja die lebendigen Taten erfließen. So aber - es ist mir angenehm, dass ich jetzt auch etwas erwähnen kann, was außerhalb der Reichsgrenze ist, also hier eigentlich nur theoretisch angeht —, so aber musste ich es erleben aus dem, was ich die innere Opposition nenne, die gegen meine Absichten eigentlich in sehr starkem Maße vorhanden ist, dass ich in der schärfsten Weise im vorigen Jahre im Herbst in Dornach darauf hinwies, welche Notwendigkeit die Begründung eines Weltschulvereins wäre und dass ich während meiner holländischen Vortragsreise im Winter dieses Jahres mehrfach auf die Notwendigkeit dieses Weltschulvereins hinwies.

Meine lieben Freunde! Dieser Weltschulverein ist gescheitert, trotzdem meine Überzeugung war, dass an ihm es gehangen hätte, dass wir in ruhiger Weise das Goetheanum zu Ende bauen könnten. So ist es notwendig, ich möchte sagen von Monat zu Monat vor der schweren Sorge zu stehen, das Goetheanum überhaupt nicht zu Ende bauen zu können, weil die Gelder allmählich versiegen. Das, wie gesagt, brauche ich ja zu Ihnen nicht zu sagen, die Länder Mitteleuropas können gegenwärtig nichts tun für den Bau des Goetheanums. Aber es ist ein Beispiel, wie wenig Achtung dasjenige findet, was gewissermaßen als eine Notwendigkeit in die Anthroposophische Gesellschaft hineingeworfen wird. Ich würde nicht sagen, es sei gescheitert, wenn ich etwa glauben würde an die Unmöglichkeit dies oder jenes zu tun, wenn ich nicht gesehen hätte, dass eben die Worte gar nicht in dem Sinne aufgefasst worden sind, wie ich sie meinen musste, dass eben das Seriöse, das Ernste, in einer solchen Angelegenheit doch nicht in den Herzen Platz greift.

Und das ist der dritte Rat, von dem ich sprechen möchte, dass wir uns aneignen die Fähigkeit, die Dinge ernst genug zu nehmen, nicht mit der heute in der Welt vorhandenen Oberflächlichkeit.

Das haben wir nötig innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft, und wenn wir das was ich mehr aus der geschichtlichen Entwicklung herausgeholt habe, ins Praktische übersetzen, so würde es sich heute darum handeln, dass jeder Einzelne der lieben Freunde, die hier sind, versuchte, dasjenige, was an ihm ist, was an seinem Platz ihm ermöglicht ist, zu tun, dass der künftige Zentralvorstand mit dem vollsten Vertrauen in der Gesellschaft drinnen steht, mit einem solchen Vertrauen, das es ermöglicht, in dem Augenblick, wo man mit dem oder jenem nicht einverstanden ist, dass man sich dann auch sagt, es kommt auf den einzelnen Fall nicht an, es kommt darauf an, dass man zu den Menschen, die an ihrem Platze stehen, das nötige Totalvertrauen hat, auch wenn man im einzelnen Fall nicht durchschauen kann, was sie zum einen oder zu dem andern geführt hat. Und wiederum, dieser Zentralvorstand wird sich kooptieren müssen eine Anzahl von Persönlichkeiten, die überall draußen sind in der Welt, welche entweder wie die Zweigleiter oder in einer anderen Weise arbeiten an der anthroposophischen Bewegung und an dem, was damit zusammenhängt.

Dieser Zentralvorstand wird aus den Notwendigkeiten, die vorliegen, sich diese Persönlichkeiten wählen müssen, und er wird diese Sache so schnell als möglich vornehmen müssen, wenn die Anthroposophische Gesellschaft weiterhin einen Sinn haben soll. Und dann wird dieser Zentralvorstand voraussetzen müssen, dass auf der einen Seite diese Vertrauensleute, die eine Art erweiterter Vorstand sind, wirklich mit ihm, dem Zentralvorstand, nicht in einer solchen Weise arbeiten, die ihm alles erschwert, sondern in einer Weise, die trotz der ganz ausgefüllten Arbeitszeiten dennoch möglich macht, dass mit diesem Vertrauensvorstande fortdauernd alles ausgetauscht werden kann, was nötig ist. Und diese Vertrauenspersönlichkeiten werden es als ihre heilige Pflicht betrachten müssen, mit den einzelnen Mitgliedern, für die sie Vertrauensmann oder Vertrauensfrau sind, so zu arbeiten, dass nun wirklich für die Tausende und Tausende von Mitgliedern die Angelegenheiten der ganzen Gesellschaft, das Heil der ganzen Gesellschaft, heiligste Sache jedes Einzelnen ist.

Das ist eine Organisation, die nicht mechanisch gemacht werden kann. Das ist eine Organisation, die mit Herz und Seele gemacht werden muss, ob sie nun geistige Angelegenheiten betrifft oder auch wissenschaftliche. Mit allem werden wir weiterkommen, wenn wir in einer solchen Weise Leben in die Gesellschaft hineinbringen wollen. Dieses Leben, das wird manches andere entzünden und manche Schäden löschen, die eingetreten sind dadurch, dass eben auf ein solches Leben eigentlich in der letzten Zeit sehr wenig gesehen worden ist. Dann, wenn ein solch lebendiger Organismus aus der Gesellschaft wird, dann werden jene persönlichen Diskrepanzen aufhören, die heute wie schlimme Wellen heraufschlagen aus der Gesellschaft und eigentlich alles, alles verunzieren, alle Arbeit beeinträchtigen, denn über dem großen Interesse an der großen Sache der Gesellschaft werden alle diese Kleinlichkeiten im eigenen Herzen verschwinden können. Das ist dasjenige, worauf wir hinarbeiten müssen.

Ich möchte sagen, das Erste, was wir aus der heutigen Versammlung mittragen würden, wäre ein unbedingtes Vertrauen zu dem Zentralvorstand und die Überzeugung, dass, wenn nun dieser Zentralvorstand seinen erweiterten Vertrauensvorstand bildet, das richtige Vertrauen auch in diesen erweiterten Kreis gesetzt werden kann. Es wird eine schwere Arbeit für den Zentralvorstand sein, diesen erweiterten Vorstand zustande zu bringen im Einklang mit den Wünschen der Mitglieder, die ja nicht durch Abstimmung erfahren werden können, die auf ganz andere Weise erfahren werden müssen. Aber es wird das geschehen müssen; und geschieht es, dann, meine lieben Freunde, wird durch diese Einzelheiten der Rat befolgt, den ich eigentlich, wenn ich heute hätte meine Stimme schonen wollen, gleich von Anfang an in ein paar Worten hätte geben können. Nämlich da hätte ich sagen können: Es ist gedruckt worden im Beginne der Anthroposophischen Gesellschaft der jetzt wiederum in der «Drei» abgedruckte «Entwurf der Grundsätze einer Anthroposophischen Gesellschaft». Und ich hätte meinen Rat zusammenfassen können in die Worte: Verwirklichen Sie diese Grundsätze, denn in diesen Grundsätzen steht alles darinnen. Und werden diese Grundsätze verwirklicht, dann wird es in der Anthroposophischen Gesellschaft und mit allem, was mit ihr zusammenhängt, schon ganz gut gehen.

Aber man muss eben diese Grundsätze in ihrer Totalität verstehen; versteht man sie in ihrer Totalität, dann weiß man auch eine Empfindung zu entwickeln für dasjenige, was herantritt an diese anthroposophische Bewegung. Hier hat ein Vertreter der Jugendbewegung gesprochen! Hier sitzen eine ganze Anzahl von Vertretern der Studentenschaft, meine lieben Freunde! Dass die Angehörigen solcher Bewegungen oder solcher Körperschaften zu unserer Anthroposophischen Gesellschaft gekommen sind, das ist etwas, was wir als epochemachend innerhalb der Geschichte unserer anthroposophischen Bewegung betrachten müssen. Wir müssen die Möglichkeit empfinden, alles zu tun, was von solcher Seite her mit Recht von der Anthroposophischen Gesellschaft erwartet werden kann. Auf der Studentenbewegung, welche entstanden ist innerhalb unserer Anthroposophischen Gesellschaft, ruht ein großer Teil der Hoffnung auf das Gelingen unserer Gesellschaft. Und woher kommt es, dass diese Studentenbewegung möglich ist? Nun, es kommt von etwas, das ich von anderen Gesichtspunkten aus schon erwähnt habe, es kommt davon her, dass sich junge Gelehrte, wissenschaftlich tüchtige Menschen innerhalb unserer Gesellschaft eingefunden haben. Aus dieser «Mode», aus dieser angeblichen «Kursänderung» unserer Gesellschaft kommt es, dass wir durch den Eintritt der Studentenschaft eine Garantie für ein fruchtbares Fortwirken unserer Bewegung in die Zukunft hinein haben.

Meine lieben Freunde! Für alles, was in unserer Gesellschaft auftritt, müssen wir ein offenes, ein freies Auge haben. Man kann nicht einen Rat geben in der Form, man solle dies oder jenes tun. Der Rat, den man einzig und allein geben kann, der richtet sich an Herz und Sinn jedes einzelnen Mitgliedes. Ein solcher Rat darf auch nicht zurückschrecken davor, etwas zu sagen, was von manchem so aufgefasst werden könnte, als ob es eine lieblose Kritik wäre. Nein, wenn man es recht gut mit jemandem meint, dann muss man ihm aus Liebe die Wahrheit sagen. Und heute ist es nötig, dass man die Wahrheit auf allen Gebieten in die prägnantesten Worte kleidet, die einem möglich sind. Da muss man dann an manchem Kontrast, in den sich diese Wahrheit hineinstellen muss, sehen, welche Stoßkraft unsere anthroposophische Bewegung braucht.

Meine lieben Freunde! Wir müssen sprechen von gewissen notwendigen Erziehungsmaßregeln; wir betrachten, wenn wir richtige Anthroposophen sind, dasjenige, was durch die Waldorfschule an Erziehungsmaximen allgemein gemacht werden sollte, als etwas, was notwendig zum Heile unserer Kultur- und Zivilisationsentwicklung in die Gegenwart sich hineinleben muss, denn es gibt gerade in Bezug auf die Gegenwart merkwürdige Grundsätze. Sie werden, wenn ich Ihnen solche anführe, sagen: «Das ist selten.» Nein, diese Gesinnung ist sehr verbreitet, wenn sie sich auch nicht überall in so drastischen Worten ausspricht. Von einem Gegner, der in der letzten Zeit sich recht übel bemerkbar gemacht hat, der unter anderem auch gegen die Waldorfschule und ihr Erziehungssystem losgezogen ist, ist es an den Tag gekommen, welche Erziehungsgrundsätze er selber hat. Und ich möchte Ihnen einen seiner Erziehungsgrundsätze mitteilen, der heißt: «Kinder sind eigentlich kaum intelligenter als Hunde, man muss sie deshalb auch ähnlich erziehen.» —- Wir sprechen schon in merkwürdige Empfindungsweisen und Gesinnungsweisen der Gegenwart hinein, und wir müssen schon nicht zurückschrecken davor, alle Stoßkraft zu entwickeln, die notwendig ist, um in dasjenige hineinwirken zu können, was in dieser Weise von mancher Seite her in der Gegenwart behandelt wird.

Aus einer klaren Erkenntnis der Gegenwart, aus Interesse für diese Gegenwart, aus einem offenen Auge für das, was ist, muss, wie die Gesundung der Menschheit überhaupt, so auch die Gesundung der An throposophischen Gesellschaft hervorgehen. Dann wird eine Zeit eintreten, wo vielleicht sich doch die Möglichkeit ergeben wird, über solche Dinge nicht mehr verhandeln zu müssen, wie über das Hinausstreuen der Zyklen und dergleichen. Aber wenn die Gesinnung, die ich von Herzen wünsche und damit charakterisiert habe, dass ich heute die vielleicht manchem missfälligen Worte gesprochen habe, Platz greift, dann wird es vielleicht vermieden werden, die Zyklen in beliebiger Weise verkaufen zu müssen, weil sich ein Unterschied in der Gesinnung, die innerhalb der Mauern und die außerhalb der Mauern ist, in Bezug auf diesen Punkt ja doch nicht findet. So musste ich, meine lieben Freunde, meinen Rat eigentlich charakterisierend, erzählend vorbringen; aber anders kann es nicht sein innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft. Sie ruht auf der Individualität jedes Einzelnen, daher kann man auch nur zu jedem Einzelnen sprechen. Und gedeihen wird diese Gesellschaft doch nur, wenn Herz und Seele und Geist eines jeden Einzelnen sich bestreben, in voller Gesundheit sich zu entfalten.

35. Die Aufgaben einer Anthroposophischen Gesellschaft in der Gegenwart
25. September 1921, Dornach
Bericht Über Den Ersten Öffentlichen Anthroposophischen Kongress In Stuttgart

Meine lieben Freunde!

Ich sagte ja schon gestern und vorgestern, dass ich heute nicht einen regulären Vortrag halten werde, sondern zu sprechen gedenke über dasjenige, was sich in Deutschland jetzt in Bezug auf unsere anthroposophische Bewegung ereignet hat. Vor allen Dingen muss ich berichten über den Stuttgarter Anthroposophischen Kongress.

Dieser Stuttgarter Anthroposophische Kongress ist ja wirklich in einer gewissen Beziehung ein Markstein für unsere anthroposophische Bewegung. Er hat gezeigt, dass man heute sprechen kann von einer anthroposophischen Bewegung, die von der Welt verlangt wird, die gewissen Sehnsüchten durchaus entspricht, welche in der Welt vorhanden sind. Dieser anthroposophische Kongress ist ja durchaus ganz sporadisch eine Idee gewesen der in Stuttgart leitenden Persönlichkeiten. Ich selber habe mit diesem Stuttgarter Kongress, seiner Intendierung sowohl wie seiner Gesamteinrichtung, wirklich sehr, sehr wenig zu tun gehabt. Mit Ausnahme davon, dass ich bei einer ersten Beratung darüber anwesend war und dass mit mir einzelne Gesichtspunkte in Bezug auf das Programm besprochen worden sind, ging der Kongress durchaus aus der Initiative der Stuttgarter leitenden Persönlichkeiten, vor allen Dingen aus der Initiative Ernst Uehlis hervor. Es handelte sich darum, dass bei Ernst Uehli und denjenigen, die sich mit Bezug auf die Abhaltung des Kongresses ihm angeschlossen haben, es vor allen Dingen darum zu tun war, zunächst eine Art von Prüfung darüber abzuhalten, inwiefern die anthroposophische Bewegung als solche in unserer Zeit, im Bewusstsein der Menschen unserer Zeit Wurzel fassen kann. Und ich selbst war ja, wie Sie vielleicht wissen dürften, nicht einmal gleich beim Anfang des Kongresses in Stuttgart anwesend. Ich kam erst am Abend des zweiten Tages an, als ich meinen eigenen ersten Vortrag dort zu halten hatte. Alles das also, was die Einrichtung dieses Kongresses betrifft, wurde in Stuttgart besorgt. Und es hat sich gezeigt, dass dieser Kongress wirklich als eine Art Markstein unserer anthroposophischen Bewegung sich ausgestaltet hat, denn er war weit über alle Erwartungen hinaus besucht. 1600 Personen haben an diesem Kongress teilgenommen.

Nun, meine lieben Freunde, man suche sich heute Kongresse, an denen 1600 Personen teilnehmen! Von vornherein war der Kongress nicht bloß etwa berechnet gewesen für Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft, sondern er war auf breitester Basis gedacht eben für alle, die sich für die anthroposophische Bewegung gegenwärtig interessieren. Also gerade dadurch ist dieser Kongress eine Art von Markstein, weil er versammelt hat Interessenten der anthroposophischen Sache überhaupt, und weil er zunächst nicht bloß abgehalten worden war für die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft.

Es hat sich im eminentesten Sinne gezeigt, dass das Interesse, welches heute für Anthroposophie vorhanden ist, weit, weit hinausgeht über die Mitgliedschaft der Anthroposophischen Gesellschaft, die ja mittlerweile auf über achttausend Mitglieder herangewachsen ist. Aber, wie gesagt, hier handelte es sich einmal um die anthroposophische Bewegung als solche. Das bitte ich Sie ganz besonders ins Auge zu fassen, namentlich auch im Zusammenhang mit einigen Dingen, die ich dann nachher werde zu sagen haben.

Als ich nun nach Stuttgart kam, konnte man mir schon mitteilen, dass der Anfang des Kongresses auch in inhaltlicher Beziehung vielversprechend gewesen sei, dass namentlich ein Vortrag von Doktor Unger in ganz außerordentlichem Maß eingeschlagen hat, und man konnte sehen, dass nicht nur ein allgemeines Sensationsinteresse vorlag für das, was da an dem Kongress zutage treten sollte, sondern dass wirklich ein inneres Verhältnis der Menschen zu dem, was vorgebracht wurde, vorhanden war. Namentlich konnte man da konstatieren, dass bei den Anwesenden zum weitaus größten Teile die Bestrebungen ernst genommen worden sind, die darauf ausgehen, Anthroposophie wirklich in das zeitgenössische Wissenschaftsleben einzuführen.

Man muss sich aber eben nur vorstellen, wie schwierig gerade diese Aufgabe ist. Nirgends ist man eigentlich so abgeneigt gegen - wenn ich mich so ausdrücken darf - eine Invasion von etwas Neuem als in Wissenschaftskreisen. Nirgends spricht man so leicht von Dilettantismus und Laientum als in diesen Wissenschaftskreisen. Nirgends ist man so sehr darauf aus, nur ja nicht irgendetwas mitsprechen zu lassen, was nicht durch seine eigenen Qualitäten beweisen kann, dass es mitzusprechen hat, als in diesen Kreisen. Ob das nun berechtigt ist oder nicht, darüber wollen wir ja heute uns nicht unterhalten, sondern wollen heute nur auf die Tatsache hinweisen. Aber man kann schon sagen: Wenn es gelingen würde, immer mehr und mehr positive Mitarbeiter heranzubekommen, Leute, die nun wirklich mit völlig wissenschaftlicher Schulung die Sache der Anthroposophie in die Welt bringen können, so liegt die Sache schon heute so, dass man sagen kann: Die Möglichkeit ist vorhanden, dass Anthroposophie dieses Ziel erreicht, in die einzelnen Wissenschaften einzudringen und in den einzelnen Wissenschaften ernst genommen zu werden.

Man muss sich ja auch klar sein darüber, wie nun dasjenige, was im gewöhnlichen Sinne heute Kritik übt oder Urteile abgeben will über so etwas, was da in Stuttgart stattgefunden hat, wie das völlig ratlos und mit tiefster Antipathie einer solchen Sache gegenübersteht. Die wohlwollenden Beurteilungen waren diejenigen, die eigentlich geschwiegen haben. Die andern haben fortgefahren, aus ihren unsachlichen, unwahrhaftigen Untergründen heraus alles Mögliche vorzubringen, was im Grunde genommen nicht das Allergeringste zu tun hatte mit demjenigen, was auf diesem Kongresse verhandelt worden ist.

Auf diesem Kongresse wurde durchaus in ernster Weise zunächst eine Vortragstätigkeit entwickelt. An den Vormittagen wurden über die verschiedenen Zweige der Wissenschaft Vorträge gehalten vom anthroposophischen Gesichtspunkte aus. Es kamen zur Geltung philosophische, naturwissenschaftliche, medizinische Probleme, geschichtliche Probleme, es kamen die ökonomischen Probleme zur Besprechung, es kamen sprachgeschichtliche Probleme, philosophiegeschichtliche Probleme zur Besprechung. Und man kann durchaus sagen, dass der Ernst, mit dem hier die Sachen behandelt worden sind, immerhin auf nun einmal 1600 Menschen auch einen ernsten Eindruck gemacht haben muss. Insofern war die Tatsache, dass einfach 1600 Menschen da zusammengebracht worden sind, eben etwas im eminentesten Sinne Bedeutsames.

Man soll sich nur einmal vorstellen, was die ratlose Journalistik - ich meine einer solchen Sache gegenüber ratlose Journalistik - gemacht hätte, wenn unter irgendeiner althergebrachten Flagge, auf welch einem Gebiete immer, ein Kongress stattgefunden hätte, bei dem 1600 Menschen anwesend gewesen wären!

Wir haben die Sache dann so eingerichtet gehabt, dass am Vormittag die positiven Vorträge über die verschiedensten Zweige des wissenschaftlichen Lebens gehalten worden sind. Die Nachmittagsvorträge sind in einer besonderen Weise angeordnet worden, und zwar so, dass man sich vorgestellt hat, irgendeine der Koryphäen der gegenwärtigen Wissenschaftlichkeit hätte da oder dort einen Vortrag gehalten oder ein Buch geschrieben, und gegen diesen Vortrag oder gegen dieses Buch hätte nun vom anthroposophischen Standpunkte ein Gegenreferat gehalten werden sollen. Diese Gegenvorträge, die wurden nachmittags veranstaltet. Also, es handelte sich darum, nicht irgendwie bloß theoretisch aus irgendwelchen Untergründen heraus zu sprechen, sondern sich in ganz bestimmter Weise vorzustellen: Aus dieser oder jener Wissenschaftsrichtung der Gegenwart wäre von ganz bestimmten Vertretern dies oder jenes besprochen worden, und man hätte dazu Stellung zu nehmen gehabt.

Diese Koreferate waren, wie ich glaube, eine besonders glückliche Idee. Und vor allen Dingen haben uns diese Koreferate allerlei außerordentlich Verzeichnenswertes gebracht. Ich überlasse es anderen, über andere Koreferate zu urteilen, ich möchte bloß zwei dieser Koreferate, wie ich das auch schon an anderen Orten getan habe, hier zur Sprache bringen.

Da haben wir zunächst ein Koreferat von Fräulein Doktor von Heydebrand gehabt. Dieses Koreferat richtete sich gegen irgendetwas, was vertreten hat die sogenannte Experimentalpsychologie und -pädagogik der Gegenwart. Das ist ja etwas, was geradezu die heutige pädagogische Richtung beherrscht, Experimentalpädagogik, Experimentalpsychologie. Und Fräulein Doktor von Heydebrand hatte sich vorgenommen, nunmehr einen Gegenvortrag zu halten. Dieser Gegenvortrag — ich scheue mich nicht, solche Urteile zu fällen, weil es notwendig ist, dass eben in der Gegenwart solche Urteile gefällt werden -, dieser Gegenvortrag war tatsächlich eine epochemachende Tat. Wir haben es zu tun gehabt in diesem Gegenvortrag mit einem vollständigen Vernichten desjenigen, was das Unberechtigte in der Experimentalpsychologie und der Experimentalpädagogik ist; desjenigen, was heute gerade alle pädagogischen Kreise so viel beschäftigt, und was im Grunde genommen nur ein Beweis dafür ist, wie Menschenseele der Menschenseele innerlich fremd geworden ist, und wie man durch allerlei äußere Machinationen an die Seele des Kindes herankommen will, weil eben die Menschenseele im Lehren, im E, hen dem Kinde so fremd ist. Das innere Herankommen ist nicht mehr möglich, der Mensch hat allmählich eine intellektualistische seelenlose Natur bekommen; daher sucht man durch äußeres Herumexperimentieren am Kinde — das ja im Einzelnen, das soll nicht abgeleugnet werden, gute Früchte trägt, insbesondere, wenn es ins Anthroposophische eingesenkt wird -, man versucht das, was man auf innerliche Weise nicht mehr erreichen kann, auf äußerliche Weise zu erreichen und weiß selbst die nützlichen Resultate der Experimentalpädagogik und Experimentalpsychologie nicht ins richtige Licht zu stellen.

Meine lieben Freunde, wenn Doktor von Heydebrand diesen Vortrag gehalten hätte irgendwo auf einem Lehrerkongress, sogar nur in einem Lehrerverein -, lange Zeit hindurch würden alle Lehrerzeitungen über diesen Vortrag diskutieren. Das Pro und Kontra müsste durch lange Zeiten hindurch fortgehen. Das ist dasjenige, was man als ein Urteil sich einmal bilden muss. Man muss sich klar darüber sein: Dasjenige, was aus früheren Zeiten heraufkommt, was noch vor wenigen Jahren eine Bedeutung hatte, was da noch Zeitenfrage war, das muss durch etwas anderes ersetzt werden; und wir müssen uns entschließen, anzuerkennen, wo anzuerkennen ist. Wir kommen nicht weiter in unserer Bewegung, meine lieben Freunde, wenn wir weltenfremd vorwärtsschreiten und nicht dasjenige ins Auge fassen, was unsere Bewegung aktuell wirklich sein kann. Wir müssen uns klar sein darüber, dass es eine große Bedeutung hat, dass aus der Waldorflehrerschaft heraus eine solche Leistung in die Welt hineingestellt wird. Das ist dasjenige, was heute Anthroposophie, anthroposophische Bewegung charakterisiert. Wer sich heute bemüht, in demjenigen, was anerkanntes Geistesleben ist, etwas Durchgreifendes zu finden, er wird das nicht finden können, und man muss den Mut haben, erste Urteile zu fällen.

Meine lieben Freunde, wenn die Anthroposophische Gesellschaft ihre Aufgabe erfüllen will, so darf sie sich nicht darauf beschränken, in kleinen, da oder dort abzuhaltenden Zirkeln Sektiererei zu treiben, sondern sie muss mit den großen Aufgaben der Zeit gehen. Dann muss aber diese Anthroposophische Gesellschaft sich entschließen, neidlose Anerkennung darzubringen - nicht der Person, sondern der Sache -, wo solche neidlose Anerkennung berechtigt ist. Und man muss auch den Mut, man muss die Courage haben, zu sagen: Hier ist eine epochemachende Leistung vorhanden! Das ist dasjenige, was ich wie ein Aperçu, das aus der Stuttgarter Kongresstagung hervorgeht, eben vorbringen wollte.

Meine lieben Freunde, es kann nicht bloß die Aufgabe einer Anthroposophischen Gesellschaft sein, dass man Einführungskurse hält; sie müssen gehalten werden, selbstverständlich; alles dasjenige, was getan zu werden pflegt, muss getan werden; aber es kann nicht die einzige Aufgabe darin bestehen, dass man solches tut, sondern die Aufgabe besteht darin, dass man ein offenes, freies Auge hat für dasjenige, was geschieht, was wirklich aus dem Schoße der anthroposophischen Bewegung auftaucht; was so geschieht, dass es sich einreiht in die gesamte geistige Weltenbewegung der Gegenwart. Und erst, wenn wir nicht bloß uns hinsetzen zu einem solchen Kongress und zuhören, schläfrig zuhören, als wenn das selbstverständlich wäre, was geredet wird, wenn wir dann wieder fortgehen und in unseren Zweigen anfangen, wiederum eben nur im alten 'Trott es weiter zu tun, sondern wenn wir innerhalb der ganzen Anthroposophischen Gesellschaft tatsächlich die Möglichkeit verbreiten, dasjenige, was geschieht, zum unmittelbaren Bewusstsein zu bringen, dann erfüllt gegenüber der heutigen anthroposophischen Bewegung die Anthroposophische Gesellschaft ihre wirkliche Aufgabe. Nicht allein darauf kommt es an, dass wir Bücher lesen, nicht allein, dass wir das in den Büchern Stehende weitertragen, sondern dass wir die Bewegung als eine lebendige erfassen, dass wir uns also bewusst werden: So etwas wie dieser Vortrag ist geschehen; das muss lebendiges Werk sein, dass wir zu einer solchen Erfassung der anthroposophischen Bewegung als einer unmittelbaren Realität, als etwas Lebendigem kommen.

Und ein zweites Koreferat möchte ich erwähnen. Das ist dasjenige, das Emil Leinhas in Anlehnung an Wilbrandts neuestes Buch «Oekonomie» gehalten hat. Ich möchte sagen, von den verschiedensten Gesichtspunkten aus muss über dieses Koreferat, das von Emil Leinhas über Wilbrandts «Oekonomie» gesprochen worden ist, geredet werden. Sehen Sie, man hat es in Robert Wilbrandt mit einem Universitäts-Nationalökonomen zu tun, der sozusagen vielleicht der allerliebenswürdigste und sympathischste aus dieser Körperschaft der Nationalökonomen an der Universität ist, und sein Buch «Oekonomie» ist immerhin etwas, das neben den theoretischen Auseinandersetzungen auch viele menschliche Nuancen in sich trägt. Daher ist es ein Buch, das schon im besten Sinne charakteristisch ist, nicht im schlechtesten Sinne charakteristisch ist für die Universitäts-Nationalökonomie der Gegenwart. Aber gerade indem Emil Leinhas den Gegenvortrag gegen dieses Buch hielt, konnte er zeigen, wie diese ganze Nationalökonomie, die ja sogar auf eine liebenswürdige Weise in einer Beziehung zum Vorschein kommt, wie diese ganze Nationalökonomie für irgendetwas Lebensvolles absolut unbrauchbar ist. An unseren Universitäten wird über nationalökonomische Dinge nachgedacht. Dieses, was nachgedacht wird, sickert hinaus, bis es dann die populärlaienhaften Theorien formt, die dann Millionen und Millionen Menschen ergreifen, die heute zerstörend über die zivilisierte Welt sich ergießen. Das ganze Hohle, das ganze Unbrauchbare dieser Nationalökonomie wurde hier zerfasert, und zwar von einem Mann, der sein ganzes Leben drinnen gestanden hat im lebendigen Wirtschaftsbetrieb, der es immer, wenn man es hören will, hervorhebt, dass er eigentlich niemals eine Universitätsschulbank gedrückt hat, sondern der durchaus alles dasjenige, was er weiß, aus der unmittelbaren Praxis heraus gewonnen hat; ein Praktiker, der es aber durch sein praktisches Genie verstanden hat, dasjenige, was in den «Kernpunkten der sozialen Frage» steht, und damit inauguriert ist, mit vollem Ernste zu betrachten; dem ist es gelungen, in diesem Koreferat etwas zu liefern -, ich möchte es so charakterisieren: Wäre das auf irgendeinem anderen Kongress gesprochen worden, auch meinetwillen in einer eingeschränkten Versammlung, wochenlang würden die ersten Spalten aller großen Zeitungen davon sprechen, und dann würden erst weitere Wochen mit vielen Pros und Kontras kommen. Denn in der Tat, die ganze Universitätsnationalökonomie wird, wenn weiter ausgeführt wird dasjenige, was in diesem Koreferat zutage getreten ist, die ganze Universitätsnationalökonomie wird vernichtet auf dem Boden liegen.

Meine lieben Freunde, wenn die Dinge so genommen werden, wie hier oftmals gesprochen worden ist, dann muss man sich sagen: Es muss innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft der Mut aufgebracht werden, zu solchen Dingen Stellung zu nehmen, ein erstes Urteil zu fällen, den Wert einer solchen Sache unmittelbar anzuerkennen, um sich zu fühlen in der Gesellschaft als in einer solchen Gemeinschaft, wo so etwas geschieht. Denn nicht um Ausprägung von Theorien handelt es sich allein, sondern um Gestaltung eines ganz bestimmten Lebens. Wir müssen den Mut haben, zu sagen, was ist und was vorgeht innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft. Es darf eben nicht, wie ich schon andeutete, die ganze Corona etwa dasitzen und dann diese Dinge über sich ergehen lassen und nachher das als etwas Selbstverständliches betrachten, dass auf einem solchen Kongress zwei epochemachende Taten geschehen sind. Wenn man das als etwas Selbstverständliches verschläft, dann, meine lieben Freunde, dann erweist sich nach und nach die Anthroposophische Gesellschaft als etwas, was allmählich ein schweres Hindernis für die Ausbreitung der anthroposophischen Sache sein würde. Das muss wenigstens dieser Stuttgarter Kongress lehren, dass die Anthroposophische Gesellschaft nicht ein Hindernis sein darf für die Ausbreitung der anthroposophischen Bewegung. Heute darf gesagt werden, dass die anthroposophische Bewegung da ist als etwas, das in der Welt ist. Die Anthroposophische Gesellschaft, sie ist seit Jahrzehnten da. Sie muss heute in die anthroposophische Bewegung hineinwachsen. Sie hat in einer gewissen Weise gesehen, wie ihr die anthroposophische Bewegung über den Kopf wächst. Sie muss hineinwachsen, und sie kann nur dadurch hineinwachsen, dass sie den Mut findet, diejenigen Dinge, die anzuerkennen sind, nun wirklich anzuerkennen. Ich schätze mich besonders glücklich, dass wir nun - durch verschiedene Bedingungen ist das gekommen - an der Spitze des «Kommenden Tages» in Stuttgart Emil Leinhas als Generaldirektor haben. Es war meine Aufgabe, nachdem ich von Berlin zurückgekommen bin, mitzuwirken bei der Einsetzung von Emil Leinhas als Generaldirektor des «Kommenden Tages», und es muss schon als eine bedeutsame Sache aufgefasst werden, dass dies geschehen konnte unmittelbar nachdem diese Leistung, die eine epochemachende "Tat war, vorlag. Aber es muss immer wieder zu solchen Dingen gesagt werden: Was kann der Einzelne machen, wenn der Resonanzboden nicht da ist?!

Diese Dinge müssen eben verstanden werden, denn nur, wenn sie verstanden werden, wird man ihnen in der richtigen Weise entgegenkommen. Und dann wird die Hilfe da sein, die auch der Befähigteste braucht, wenn er an einem einzelnen Orte seine Fähigkeiten entsprechend anwenden soll. Aber immerhin, es müsste in den Seelen der Anthroposophen das als Klarheit vorliegen, dass es etwas bedeutet, dass an der Spitze des Unternehmens «Der Kommende Tag» nunmehr eine Persönlichkeit steht, über deren Kapazität in einer solchen Weise zu sprechen ist, wie ich das heute Abend auch vor Ihnen wiederum versucht habe. Ich berichte gerade in dieser Weise aus dem Grunde, meine lieben Freunde, weil ich eben die Notwendigkeit sehe, dass die Anthroposophische Gesellschaft hineinwachse in ihre notwendige Aufgabe, hineinwachse in dasjenige, was die anthroposophische Bewegung werden kann, wenn ihre Sterne in der richtigen Weise gesehen werden. Die anthroposophische Bewegung duldet durch dasjenige, was sie von Anfang an war, keine Art von Sektiererei, keine Art von Obskurantismus; sie duldet allein ein offenes, wahrhaftiges, ehrliches Hineinwirken in die Zivilisation der Gegenwart. Aber zu einem solchen ist gerade notwendig, dass man auch wirklich den Mut hat, Menschenwerte - wie gesagt, ums Persönliche handelt es sich dabei nicht, sondern ums Sachliche —, die Menschenwerte voll anzuerkennen.

Das ist es, meine lieben Freunde, was ich nach dieser Richtung hin sagen möchte. Der Anthroposophische Kongress in Stuttgart hat ja gezeigt, dass tatsächlich Anthroposophie auch kulturell ins Breite wirken kann, und es war deshalb nicht nur unsere Aufgabe, zwei sehr besuchte Eurythmievorstellungen im «Wilhelma-Theater» in Stuttgart zu geben, sondern wir haben an die Koreferate immer angeschlossen kurze Eurythmievorstellungen satyrisch-humoristischer Art, möglichst so, dass die Stimmung, die auf seriöse Art gegenüber den Koreferaten sich hat entwickeln können, dass diese sich fortsetzen konnte dann bei den unmittelbar sich daran anschließenden kurzen Eurythmievorstellungen.

Also, wie mochte das wohl gewesen sein? Zunächst kam das ernste Koreferat, wo man sich auseinandersetzte an jedem Nachmittag mit Geistesströmungen der Gegenwart. Man konnte über dasjenige, was ungesund war, entrüstet sein, man konnte unter Umständen auch schon humoristisch dasjenige empfinden, was da aus dieser oder jener Ecke hervorkam. Wenn nun nach einer Viertelstunde Pause sich die eurythmisch-satirischen Vorstellungen anschlossen, dann konnte man einfach diese Stimmung fortsetzen, aber sie entlud sich dann eben im Lachen. Das ist immer eine sehr schöne Fortleitung, wenn dasjenige, was seriös genommen werden muss, sich auch noch in Lachen in ganz würdiger Weise fortsetzen kann. Und aus der Stimmung, mit der 1600 Menschen alle diese Dinge entgegennahmen, konnte man sehen, dass tatsächlich Saiten in der Seele angeschlagen werden, wenn gerade in einer solchen Weise - wenn ich mich des philiströsen Ausdruckes bedienen darf - die Arrangements getroffen werden.

Dann wurden die Zwischenzeiten zwischen den Vorträgen ausgefüllt durch Verhandlungen, Verhandlungen unter den Studenten, Verhandlungen unter den Medizinern, und so weiter, und so weiter, unter den Naturwissenschaftern, unter den Lehrern. Ich konnte bei diesen Verhandlungen nicht gegenwärtig sein, weil ich immer mit den Eurythmieproben gerade in dieser Zeit zu tun hatte. Das ist ja dasjenige, was oftmals nicht beachtet wird, dass Dinge auch vorbereitet werden müssen. Aber im Ganzen scheint doch die Sache so gewesen zu sein, dass auch diese Diskussionen in einer außerordentlich sachlichen und angeregten Weise verlaufen sind.

Im Verlaufe des Kongresses hatten wir dann auch eine anthroposophische Versammlung. Es kann jetzt natürlich eine eigentliche Generalversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft noch immer der Zeitverhältnisse wegen nicht abgehalten werden. Wir hatten also gewissermaßen eine freie anthroposophische Versammlung, die nur zugänglich war den Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft. In dieser Versammlung wurden die Lebensbedingungen der Anthroposophischen Gesellschaft besprochen. Es ergab sich ja, dass der Zentralvorstand sich neu organisieren musste. Ich sage: sich neu organisieren musste; denn diejenigen, welche die Grundsätze der Anthroposophischen Gesellschaft kennen, wie sie seinerzeit von mir entworfen worden sind, werden schon wissen, dass dies der richtige Ausdruck ist. Der anthroposophische Zentralvorstand beruht ja nicht auf Wahl, sondern er beruht darauf, dass seinerzeit die drei ersten Mitglieder des Zentralvorstandes eben einfach vor die Welt hingetreten sind und um Anschluss gebeten haben, sodass diejenigen Menschen, die da kommen wollten, eben gekommen sind, aus freiem Willen sich an den Zentralvorstand angeschlossen haben. Ich erinnere an die Worte unseres Freundes Michael Bauer, der damals sagte: Wir stehen hier, und derjenige, der sich anschließen will, der schließe sich an! Es ist also durchaus etwas, was im weitestgehenden Sinne auf Freiheit beruht, was aber verhindern sollte, dass Unmöglichkeiten in Bezug auf die Zusammensetzung eines solchen Zentralvorstandes eintreten konnten.

Sie wissen, dass die ersten Mitglieder des Zentralvorstandes waren: Doktor Unger, Frau Doktor Steiner und Michael Bauer. Michael Bauer war ja kränklich und konnte schon lange Zeit hindurch die Aufgaben des Mitgliedes des Zentralvorstandes nicht voll erfüllen. Frau Doktor Steiner ist schon früher zurückgetreten, weil sie von einem gewissen Zeitpunkte an diejenigen Dinge, die rein geschäftlicher Art sind, nicht wollte mit meinem Namen in irgendeinen Zusammenhang bringen, weil alles dasjenige, was die Anthroposophische Gesellschaft betrifft, unabhängig von mir geschehen muss. Ich habe es ja immer betont, dass ich einen gewissen Wert darauf lege, dass ich selber nicht Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft bin. So also schied Frau Doktor Steiner vor Jahren schon aus, und es wurde von ihr ersucht Herr Walther in Berlin, die Geschäfte solange zu führen, bis eben eine Neufixierung des Zentralvorstandes stattfinden könne, sodass gewissermaßen Doktor Unger allein zurückblieb im Zentralvorstand. Herr Walther hat sein Amt, als die Stuttgarter "Tagung herankam, in die Hände des Zentralvorstandes, namentlich in die Hände von Frau Doktor Steiner zurückgelegt, die es ihm ja anvertraut hatte als ihrem Nachfolger, und es handelte sich nun darum, dass nun Doktor Unger eigentlich allein dastand, die andern beiden Mitglieder zu kooptieren hatte. Und so etwas muss ja natürlich - ich möchte sagen - mit Zustimmung einer gewissen Majorität geschehen, die aber nicht zu wählen braucht in einem gewissen philiströsen Sinne. Und so kam denn der Stuttgarter Zentralvorstand zustande — deshalb der «Stuttgarter», weil er schon einmal zusammen sein muss, wenn er wirksam sein will -, so kam denn der Stuttgarter Zentralvorstand zustande aus Doktor Unger, Emil Leinhas und Ernst Uehli. Diese Persönlichkeiten sind ja in ihrem Wirken eine genügende Gewähr dafür, dass nun von dem Zentrum der Anthroposophischen Gesellschaft aus alles dasjenige geschehen wird, was zu bestimmten Ergebnissen, die heute gegenüber der anthroposophischen Bewegung notwendig sind, führen muss, aber auch führen kann, wenn vonseiten der Mitgliedschaft die nötige Unterstützung da ist.

Ich wurde dann gebeten, bei dieser anthroposophischen Versammlung auch das meinige zu sagen; aber ich habe gerade auf diejenigen Dinge hinweisen müssen, die zusammenhängen mit dem, was ich auch heute hier schon gesagt habe: dass tatsächlich eintreten müsse lebendiges Leben innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft, solches lebendiges Leben, dass eben dasjenige, was geschieht, auch wirklich gesehen wird und vor die Welt überall hingestellt wird. Man wird genügend vor die Welt hinstellen können, wenn nun wirklich die einzelnen Zweige das aufnehmen, womit der Zentralvorstand an sie herantreten wird, der ja zu sorgen hat dafür, dass dies lebendige Leben bis zu jedem einzelnen Mitgliede hinausdringe. Aber das muss auch geschehen. Ich darf sagen: Meine Rede, um die ich gebeten wurde, wurde zu einer Art Philippika; allein so etwas erwartete man ja auch von mir nach manchem, was ich im Laufe der Jahre gesagt habe. Denn, meine lieben Freunde, es war nicht immer genügend Vorarbeit zu dem da, was gefordert werden muss. Diese neidlose, restlose Anerkennung desjenigen, was geschieht, und vor allen Dingen die Bemühung, ein Urteil zu haben, wenn eben solche Dinge geschehen, wie diejenigen von Fräulein Doktor von Heydebrand oder von Emil Leinhas, das, das ist nicht genügend verbreitet. Diese Dinge wird man sich erst angewöhnen müssen, denn sie werden nicht beruhen können auf jener augenverdrehenden Anhängerschaft, die sich ja immer aus einer gewissen nebulosen Mystik heraus gebildet hat, und die in kleinen Zirkeln da oder dort oder auch in größeren Zirkeln arbeitet; diese Dinge haben keine wirkliche Bedeutung für den Ernst der anthroposophischen Bewegung. Dasjenige, was in der anthroposophischen Bewegung als Anerkennung figurieren soll, das muss auf einem gesunden Urteil beruhen und vor allen Dingen auf etwas, was lebensfähig ist im gegenwärtigen Weltenzustande.

So also war eigentlich der Tenor der Anthroposophen-Versammlung der, dass man die Anthroposophen gebeten hat, sie möchten sich doch annehmen der anthroposophischen Bewegung, sie möchten diese anthroposophische Bewegung nicht sozusagen aus den Händen verlieren. Dazu bedarf es einer Reform der Anthroposophischen Gesellschaft, und es steht durchaus zu hoffen, und die Namen bürgen dafür, dass der gegenwärtige Zentralvorstand in der Tat alles Gefasel und Geschwafel unberücksichtigt lässt - man kann ja nur sagen: unberücksichtigt lässt; man kann’s ja natürlich nicht verbieten, selbstverständlich -, alles Gefasel und Geschwafel unberücksichtigt lässt, um sich den ernsten großen Aufgaben, die wirklich auf allen Gebieten des Lebens da sind, zu widmen. Aber er muss auch Entgegenkommen finden. Und gerade so wenig, wie der Einzelne irgendetwas vermag, so vermögen drei Weise etwas, wenn die andern ihnen nicht ausnehmend entgegenkommen und vor allen Dingen mittuend entgegenkommen. Das lebendige Zusammenwirken, das ist dasjenige, was vor allen Dingen als eine Reform in die anthroposophische Bewegung hineinkommen muss.

Nun, in einer solchen Weise ist der Stuttgarter Kongress verlaufen, der ja dem Andenken Goethes auch gewidmet war. Ich möchte nur das erwähnen, was gewissermaßen wie eine Art von Grundmotiv durchging durch die Auseinandersetzungen dieses Kongresses.

Mein erster Vortrag, den ich Montag, den 29. August, gleich nach meiner Ankunft in Stuttgart, gehalten habe, ging zuerst aus von einer Charakteristik des Agnostizismus, wie er die Gegenwart beherrscht. Dasjenige, was in der Gegenwart herrscht, ist ja eigentlich eine Anbetung des Agnostizismus. Man findet ihn in den Naturwissenschaften, man findet ihn auch in den geschichtlichen Wissenschaften, in den ökonomischen Wissenschaften, man findet ihn in der Kunst, man findet ihn in der Religion -, man findet überall diesen Agnostizismus. Und es ist eigentlich erst im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts geradezu so geworden, dass man als einen ernsthaft zu nehmenden Menschen eigentlich nur den betrachtet hat, der Agnostiker war, der gesagt hat: Richtig ist es, die Welt der Erscheinungen zu beobachten, aus dieser Welt der Erscheinungen die Naturgesetze zu abstrahieren, aber für die Erkenntnis zu verzichten sowohl darauf, was die Erscheinung in der Welt der Außenerscheinungen ist, wie auf dasjenige, was tiefer in der Welt ist. Kein Gnostizismus, Agnostizismus, das ist dasjenige, was auf allen Gebieten hervorgetreten ist. Man braucht ja nur zwei Pfeiler - möchte ich sagen - des Agnostizismus für Mitteleuropa zu erwähnen, was auch hier schon erwähnt worden ist: der vor neunundvierzig oder fünfzig Jahren in Leipzig gehaltene Vortrag des Naturforschers Du Bois-Reymond, der ja schloss mit dem berühmt gewordenen Wort «Ignorabimus», «Wir werden nicht wissen», nämlich nichts wissen über dasjenige, was hinter den äußeren Erscheinungen ist und was wir Materie nennen, und werden nichts wissen über das, was in den Tiefen des menschlichen Wesens selber ist. Das war die Proklamation des Agnostizismus für Mitteleuropa. Für den Westen haben es Spencer und andere geleistet.

Von dieser agnostischen Stimmung ist alles Leben im Grunde genommen in der Gegenwart beherrscht. Auf historischem Gebiete hat sich dieser Agnostizismus geltend gemacht in der Person Leopold von Rankes, der ja gesagt hat, man solle die Erscheinungen der Geschichte verfolgen von den ältesten Zeiten, soweit Urkunden vorhanden sind, bis in die Gegenwart; allein da steht die Erscheinung des Christus Jesus; der gehört, wie Ranke sagt, zu den «Ur-Elementen». Da kann sich die Geschichte nicht daran machen, da muss die Geschichte ihr «Ignorabimus» also aussprechen, da wird man niemals etwas wissen.

Gegenüber also demjenigen, was im Grunde genommen nach unserer anthroposophischen Auffassung aller geschichtlichen Entwicklung auf der Erde als Ur-Faktum gegenübertritt, von dem die andern abhängig sind, gegenüber diesem Ur-Faktum sagt einer der größten Historiker, Leopold von Ranke, «Ignorabimus», wie einer der größten Naturforscher der neueren Zeit, Du Bois-Reymond, wenn er sich erheben sollte zu den eigentlichen Wesenheiten, die im Naturwirken tätig sind, wie der da «Ignorabimus» sagte.

Diesem Agnostizismus wurde entgegengestellt eigentlich durch das Wirken des ganzen Stuttgarter Kongresses nun nicht die alte Gnosis, wie verleumderische Menschen sagen, überhaupt nichts Altes, sondern etwas durchaus Neues, etwas, was herausgeflossen ist aus dem Geiste der gegenwärtigen Wissenschaftlichkeit, was nicht an alte Traditionen anknüpft, was durchaus Gegenwartsgeist ist, was nicht verwechselt werden darf mit all dem Gehudel und Gefasel, das immerfort an Altägyptisches und Orientalisches anknüpft, sondern was unmittelbar aus der Gegenwart heraus ist, was aber ein Gnostizismus ist gegen den Agnostizismus.

Und wenn ich nun auf einzelnes Inhaltliches komme, so müsste ich sagen, meine lieben Freunde: Die ganze Stimmung der Stuttgarter Versammlung hat gezeigt, dass ja die Menschen, die ja Jahrzehnte hindurch als das Zeichen [Lücke im Stenogramm], dass diese schon wieder Repräsentanten unter sich haben, Menschen in sich haben, die einen neuen Gnostizismus entgegennehmen, die ein Verständnis dafür haben, ein Verständnis für das Wort: Der Mensch ist da, zu wissen — und aus dem Wissen heraus voll bewusst und besonnen zu handeln. Der Gnostizismus hat wiederum Grund und Boden in der Welt. Das sollte als das Fazit desjenigen, was in Stuttgart zutage getreten ist, gezogen werden, aus dem Grunde, weil, wenn auch anderwärts wiederum von Gnostizismus gesprochen wird, so geschieht es in unwissenschaftlicher Weise; in Stuttgart ist es in streng wissenschaftlicher Weise geschehen, und nicht nur in abstrakt-allgemeiner, sondern in streng wissenschaftlicher Weise, auf den konkretesten Gebieten der medizinischen Wissenschaft, der Psychologie, der Philosophie, der Sprachwissenschaft und so fort. Also unter dem Zeichen der Geltendmachung eines Gnostizismus gegenüber dem Agnostizismus stand dieser Stuttgarter Kongress.

Ich glaube, meine lieben Freunde, dass allerdings, nach dem, was vorangegangen war, diejenigen, die noch nichts von dem Dornacher Goetheanum gesehen haben, als ich in einem Lichtbildervortrag die Lichtbilder vom Goetheanum vorführte, dass diese Leute schon in einer entsprechenden Stimmung haben fühlen können, was eigentlich hier von Dornach aus für die gegenwärtige Zivilisation geschehen will, wie sie ja gerade auch aus den eurythmischen Aufführungen und aus anderem haben fühlen können, dass Anthroposophie etwas ist, das nicht nebulose Mystik ist, zu der einzelne Querköpfe sich wenden, sondern was in erster Weise mitarbeitet an den großen Aufgaben der Zeit und zwar in allen verschiedenen Gebieten, zum Beispiel auch in die Gebiete der Kunst und der Künste hinein. Das ist dasjenige, was ich zu Ihren Seelen sprechen möchte, meine lieben Freunde.

Gewiss, von Ihnen waren viele nicht beim Stuttgarter Kongress dabei. Darum kann es sich aber nicht handeln, sondern an seinem Exempel wollte ich nur aufmerksam machen darauf, wie man sich nunmehr als Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft lebendig zu dem, was lebendig geschieht, was jeden Tag geschieht gewissermaßen stellen soll, wie man sich nicht bloß zum Träger von Theorien oder von etwas machen soll, was einen persönlich befriedigt, sondern wie man sich als Glied fühlen soll in der Anthroposophischen Gesellschaft. Wenn sich die Mitglieder als Glieder fühlen dieser Anthroposophischen Gesellschaft, dann entsteht schon das, was entstehen muss: dass die Anthroposophische Gesellschaft in die anthroposophische Bewegung hineinwächst; denn das brauchen wir, meine lieben Freunde.

Nun, sehen Sie, meine lieben Freunde, auch andere Symptome sind ja vorhanden, welche bezeugen, dass die anthroposophische Bewegung als solche heute sich trägt. Es ist ja in der Tat gerade durch dasjenige, was in Stuttgart geschehen ist, viel getan worden zu dem, dass wir heute eine anthroposophische Bewegung haben. Aber nun ist diese anthroposophische Bewegung einmal da, und sie wirkt durch ihre eigene Kraft. Das zeigt sich zum Beispiel dadurch, dass meine Berliner Vorträge in der «Philharmonie» nicht arrangiert waren von irgendeiner anthroposophischen Gruppe oder einem anthroposophischen Zweig oder überhaupt aus dem Kreise von irgendwelchen Anthroposophen heraus, sondern ganz von außen, von der Welt, von an der Anthroposophischen Gesellschaft völlig unbeteiligten Menschen, nämlich vom Wolff’schen Konzertbureau, ohne dass irgendjemand von anthroposophischer Seite an dem Arrangement irgendwie teilgenommen hat, und dieser Vortrag war wahrhaftig viele Tage, bevor er stattgefunden hat, ausverkauft, und ich wurde ersucht von den Veranstaltern, die also nicht Anthroposophen waren, ihn am 22. zu wiederholen in Berlin. Und ich wurde ersucht, unmittelbar im Anschluss daran — wiederum nicht von der Anthroposophischen Gesellschaft oder dergleichen veranstaltet - in zehn anderen deutschen Städten diese Vorträge zu halten. Nun, meine lieben Freunde, ich konnte das alles nicht tun. Ich hatte ja alle möglichen anderen Aufgaben; es sind heute viele da. Und so konnte ich weder den zweiten Vortrag halten und natürlich jetzt, wo mir die Aufgaben an den Fingern brennen, nicht einmal irgendetwas tun, um in den andern zehn deutschen Städten diese Vorträge zu halten. Ich musste das alles verschieben. Und es ist schon notwendig — möchte ich sagen —, meine lieben Freunde, dass das verschoben wird. Warum? Ja, meine lieben Freunde, weil ich zu den Sorgen hierher zurückkehren muss. Selbstverständlich, ich kehre immer gern zurück zu dem, was Dornach geworden ist, aber, weil ich zu den Sorgen hierher zurückkehren muss! Ich habe, als hier die Generalversammlung des «Goetheanums» abgehalten worden ist, von diesen Sorgen gesprochen. Ich habe dazumal den Appell gerichtet an die Mitglieder, der ja besagte: Es ist wahrhaftig notwendig, dass, nachdem von den Mittelländern ja wegen der Valutafrage keine Opfer mehr gebracht werden können, dass Opfer gebracht werden von anderer Seite, damit wir diesen Dornacher Bau fortführen können. Wir werden ja sonst — wie ich dazumal sagte — diesen Bau in kurzer Zeit schließen müssen. Sie können sich denken, dass ich nicht etwa mit ruhigem Herzen in Deutschland jetzt herumfahren könnte und diese Sorgen einfach vergessen könnte.

Bis jetzt habe ich nicht viel vernommen davon, dass meinem dazumaligen Appell etwas entgegengekommen worden wäre. Gewiss, meine lieben Freunde, ich weiß alles dasjenige, was man als eine Rechtfertigung dieses Nicht-Entgegenkommens, ich will mich so ausdrücken, sagt aber ich weiß auch, wie vieles nicht geschieht, was schon geschehen könnte. Und schließlich, eigentlich sollte es nicht so sein, dass der Zentralpunkt Torso bleibt, wenn die Bewegung in denjenigen Gebieten, die jetzt am meisten durcheinandergewirbelt sind und Not leiden, den Fortgang nimmt, von dem ich Ihnen eben sprechen konnte. Nun, ich hoffe, dass Sie sich in Ihren eigenen Seelen ausmalen, was es bedeuten würde, jetzt, da man gerade da, wo mit Bezug auf das Alte alles am meisten am Boden liegt, nach dem Neuen verlangt, wie gerade da eigentlich, ich möchte sagen, wie aus dem Elementaren des Weltwesens heraus die Aufforderung kommt, man solle nicht dasjenige, was hier als ein Zentralpunkt entstehen will, im Stiche lassen.

Seit jener Generalversammlung sind es ja schon wiederum einige Monate her, und es müsste sich eigentlich zeigen, ob jener Appell irgendwelche Früchte getragen hat, oder ob es so werden muss, dass sozusagen eben einfach die anthroposophische Bewegung dorthin flüchten muss — sie hat ja nicht nötig zu flüchten, aber ich kann’s so ausdrücken —, wo man ihrer verlangt.

Sie können sagen: Das ist nun wiederum eine Philippika geworden. Ja, aber meine lieben Freunde, wir stehen auch vor einer ernsten Sache, und in einer so ernsten Sache geht es nicht immer, bloß Schönheiten zu reden, sondern da handelt es sich darum, die Wahrheiten zu reden. Aber ich möchte das letztere ganz trennen von demjenigen, was die moralische Seite der Sache ist, die doch darin besteht, dass die Anthroposophische Gesellschaft ein Instrument werden muss, das Träger ist der anthroposophischen Bewegung. Dann können wir durch alle Feindschaften, die ja in so reichlichem Maße erblühen an allen möglichen Orten der Welt, dann können wir durch alle diese Feindschaften hindurchgehen. Aber innerhalb der anthroposophischen Bewegung selbst muss dasjenige Gesinnung werden, was ich gerade in Anknüpfung an dasjenige, was jetzt in Deutschland geschehen ist, zu sagen habe.

Sehen Sie, meine lieben Freunde, um meinen Vortrag in Berlin hat sich gruppiert eine ganze Reihe von Eurythmievorstellungen. Diese Eurythmievorstellungen — wie ist Ihnen darüber selbst durch die «Basler Nachrichten» noch vor wenigen Wochen berichtet worden! Welche pöbelhaften Angriffe haben diese Eurythmievorstellungen erfahren! Heute vor acht Tagen hatten wir in Berlin in dem Theater «Kammerspiele» eine Eurythmievorstellung. Sie war viele Tage vorher ausverkauft, und die Tage vorher kamen immer wiederum — das Telefon wollte gar nicht stillstehen — Anfragen um Karten. Es war eben durchaus ausverkauft. Und man darf sagen, diese Eurythmievorstellung war ein Erfolg, ein wirklicher, ungeheuchelter, ehrlicher Erfolg, der sich vielleicht nur vergleichen lässt mit solchen Erfolgen, wie sie in den letzten Jahrzehnten Gerhart Hauptmann gehabt hat im Deutschen Theater, ein restlos ungeteilter Erfolg. Und ebenso war es diejenige Vorstellung, die am Tage vorher in der Potsdamer Straße in dem eigenen Raume stattgefunden hat. Es ist ja nicht kleiner als die «Kammerspiele», sondern größer, das Potsdamer Lokal, und es war durchaus nicht nur für Anthroposophen, sondern für das öffentliche Publikum. Bei den folgenden Vorstellungen konnte ich nicht mehr dabei sein. Es fanden bis jetzt noch zwei Vorstellungen in Berlin statt, und mi berichtet worden, dass der Erfolg ein steigender ist. Gestern hat ja eine Aufführung in Dresden stattgefunden, über deren Ausfall ich noch keinen Bericht habe. Dann finden zwei weitere Aufführungen in Berlin statt.

Sie sehen also, man kann vorwärtsgehen. Dasjenige, was als Künstlerisches folgt aus der Anthroposophie, das ist dasjenige, was heute -, glauben Sie nicht, dass ich mir einen blauen Dunst vormache, ich weiß wie viel Sensationslust, wie viel Sensation überhaupt in diesen Dingen ist, aber das macht ja nichts in diesem Falle, weil die Sache ja nicht auf Sensation berechnet ist, weil die Sache ernst ist, und wenn die Träger der Sache sie ernst nehmen, dann ist jetzt der Zeitpunkt da, wo man die Sache warm halten muss; sonst natürlich wird dasjenige, was einmal erreicht worden ist, eine Art Kulmination bedeuten, und es wird, weil viel Sensation vonseiten des äußeren Publikums da ist, vorübergehen. Aber viele von denen, die heute die Sache nur als Sensation aufnehmen, werden einmal seriöse Leute werden, wenn die Anthroposophische Gesellschaft die Kraft findet, die Sache zu tragen.

Also dadurch, dass man irgendetwas erreicht hat, damit ist noch gar nichts anderes gesagt, als: Es ist eine Möglichkeit gegeben. Aber für uns ist diese Möglichkeit heute eine Aufgabe, eine Aufgabe, die sicher vorwärtsführt, wenn wir uns ihrer gewachsen zeigen. Und auf dieses Sich-gewachsen-Zeigen kommt es an. Um das einmal in der richtigen Weise zu betonen, meine lieben Freunde, wollte ich Ihnen heute diesen Bericht geben, der herausfallen sollte aus der Reihe der regulären Vorträge, und der eben zeigen sollte, wie die Anthroposophische Gesellschaft an ihre Reform, an ihr Vorwärtskommen denken soll. Und im Grunde genommen sollte es ja gerade zu den Aufgaben der Anthroposophischen Gesellschaft gehören, sich immerzu zu kümmern um dasjenige, was geschieht, zu wissen, was diese Anthroposophische Gesellschaft eigentlich ist. Meine lieben Freunde, irgendetwas, was einmal da oder dort in einer Broschüre steht oder was den Titel trägt «Grundsätze der Anthroposophischen Gesellschaft», eins, zwei, drei und so weiter - so etwas macht nicht das Wesen der Anthroposophischen Gesellschaft aus. Das Wesen der Anthroposophischen Gesellschaft macht aus, was jeden Tag geschieht. Dasjenige, was als Statuten gedruckt ist und so weiter — nun: In allen philiströsen Ehren. Anderes will ich nicht sagen. Aber Wirklichkeit ist das nicht; Wirklichkeit ist dasjenige, was jeden Tag geschieht in Wirklichkeit, und ferner, wie dasjenige in unseren Seelen lebt, was jeden Tag geschieht. Und so sollte die Anthroposophische Gesellschaft in ihr eigenes Bewusstsein auffassen, sich zu bekümmern um das, was geschieht, zu wissen, was vorgeht.

Mir ist diese Anthroposophische Gesellschaft manchmal sehr merkwürdig vorgekommen. Man fragt: Anthroposophische Gesellschaft, ja, was hat sie denn für Grundsätze? Dann will man ein kleines Büchelchen haben, in dem darinnen steht, was das ist. Das kommt mir so vor, als wenn ich einen Menschen von achtzehn Jahren vorgeführt kriege und ihn nun nicht nehme als den lebendigen Menschen mit alldem, was er ist, und sage: Ich will seinen Taufschein haben, ich will seinen Geburtsschein haben; darinnen finde ich alles Wissenswerte, und vielleicht einige Notizen, die dazumal gemacht worden sind, oder auch im Verlauf seines Lebens. Das ist es, worauf es ankommt: immer in der Gegenwart leben, denn in der Gegenwart muss sich das Ewige ausleben und nicht in Akt gewordenen Dingen.

Es ist schon etwas, worauf es ankommt - ich hoffe, die anderen werden es mit anderem tun —, mir liegt es gerade nahe, diese beiden Leistungen des Stuttgarter Kongresses, die ich heute hervorgehoben habe, eben hervorzuheben; aber so in dieser Weise sollte überhaupt gewertet und aufgefasst werden dasjenige, was geschieht.

Wirklich, ich weiß ja, meine lieben Freunde, man kann so etwas missverstehen. Mag man es missverstehen auf den zahlreichen Seiten, wo heute das Übelwollen so stark ist gegen uns. Wir haben neulich einmal in Dornach eine besondere Veranlassung gehabt, nachzudenken darüber, wer jetzt in Bezug auf die Vertretung einer Sache Namen hat, und an welche Namen man sich wenden sollte. Man fand nichts rechtes, und eigentlich ist alles abgebraucht. Dasjenige, was 1914 noch vollen Klang hatte, ist weg, besonders wenn man es ernsthaft betrachtet. Nun soll man sich auch getrauen, soll man den Mut haben, zu sagen: Da kommt etwas! Denn man suche sich den Pädagogen heute, der solch eine Rede hält wie Fräulein Doktor von Heydebrand! Man suche sich den Nationalökonomen oder den Wirtschafter nur, der solch eine Rede hält, wie sie Emil Leinhas in Stuttgart gehalten hat! Man muss eben den Mut haben, auch da, wo man Gelegenheit hat, selber zuzuhören, anzuerkennen die Bedeutung, wo nicht irgendwo eine Autorität das befiehlt, wenn auch nur dadurch befiehlt, dass die betreffenden Leute auf einem Lehrstuhl sitzen oder in irgendeiner berühmten Bank Direktor sind oder dergleichen, diesem oder jenem Konzern angehören und so weiter. Wir brauchen auch den Mut zum Urteil. Das ist es, was gerade die Stuttgarter Tagung und alle die Vorgänge in Deutschland jetzt beweisen. Wir dürfen keinen Respekt haben vor demjenigen, was heute ohnedies nichts anzufangen weiß mit so etwas, wie die Stuttgarter Tagung, der Stuttgarter Kongress war. Wir müssen aber umso mehr Gefühl haben für das, was eigentlich als lebendiges Leben dadrinnen ist.

So, meine lieben Freunde, möchte ich, dass Sie das auffassen, was in Stuttgart geschehen ist, denn diese Dinge müssen sich natürlich auswirken. Hoffentlich gelingt es in der Zukunft einmal, einen solchen Kongress hier in Dornach zustande zu bringen; dazu aber müssen wir doch die Kontinuität aufrechterhalten des Dornacher Baues. Dazu müssen wir den Dornacher Bau wirklich weiterbauen können. Sie werden sagen: Wir haben ja doch hier Hochschulkurse und so weiter gehabt. Das haben wir gewiss gehabt, haben wir aber auch in Stuttgart gehabt; von denen habe ich heute nicht gesprochen, sondern ich habe von dem Stuttgarter Kongress gesprochen, der in dieser Weise an alle anthroposophisch Orientierte sich gewendet hat und der als Kongress besucht worden ist, und der eben doch wiederum etwas anderes war, der vor allen Dingen gezeigt hat: Da, da kommen die Leute, da haben sie Sehnsucht. Wir können das von dem unmittelbar vorangehenden Sommerkursus ja eigentlich doch nicht sagen, und ich möchte es so gerne sagen, denn Anthroposophie darf nicht sein eine besondere Angelegenheit der Not, was sie in den Mittelländern zum größten Teile ist. Anthroposophie muss sein eine Sache der Einsicht, der Einsicht in die Notwendigkeit, dass die Menschheit eine Erneuerung des geistigen Lebens braucht.

Das ist dasjenige, was ich an diesem Beispiel heute zeigen wollte.

36. Bericht über die Reise noch Kristiania (Oslo)
11. Dezember 1921, Dornach
Der Irdische, der Kosmische und der Gegenwärtige Christus

Meine lieben Freunde!

Gestatten Sie mir, bevor ich anderes vorbringe, Ihnen einen kleinen Bericht über die letzten Wochen zu geben. Ich will nur einiges davon anführen, damit Sie gerade hier an dieser Goetheanum-Stätte etwas unterrichtet sind über die Dinge, welche in unserer Bewegung vor sich gehen.

Nachdem ich von Dornach abgereist war und andere, eben innere Angelegenheiten in Stuttgart besorgt hatte, war dann der Beginn der öffentlichen Tätigkeit am 19. November in Berlin, wo ich den zweiten Vortrag — der erste ist Ihnen ja bekannt - im großen Saal der Philharmonie zu halten hatte, der wiederum bis zum letzten Platz besetzt war. Dann hatte, nach einer eurythmischen Vorstellung in Berlin, die Kristiania-Tour begonnen. Die ersten Vorträge in Kristiania waren am 23. und 24. November. Diese zwei Vorträge wurden auf Aufforderung der pädagogischen Vereinigung in Kristiania gehalten. Ich hatte darin die Prinzipien und die Methode der anthroposophischen Pädagogik und Didaktik zu erörtern und einiges über die Art und Weise zu sagen, wie die Waldorfschule in Stuttgart geführt wird. Diese Vorträge fanden im «Nobel-Institut» statt und waren sehr gut besucht. Sie waren hauptsächlich von Pädagogen besucht; es war nur eine geringe Anzahl von Plätzen den Mitgliedern unserer Gesellschaft zugestanden worden. Dem zweiten Vortrag — das war also am Donnerstag, dem 24. November - ging ein Zweigvortrag des «Vidar-Zweiges» in Kristiania voraus.

Am 25. hatte ich dann in Kristiania den von der Studentenschaft veranstalteten öffentlichen Vortrag über «Die Wege zu der übersinnlichen Erkenntnis» zu halten, und es ist immerhin mit Befriedigung zu erwähnen, dass der Vortrag in dem größten Saale von Kristiania gehalten werden konnte, der über 2000 Personen fasst, und dass dieser Saal bis zum letzten Platz voll besucht war. Wenn man bedenkt, dass vielleicht überhaupt nicht mehr Menschen in Kristiania halbwegs Deutsch verstehen, wird man sich immerhin doch die Meinung bilden müssen, dass gegenwärtig die anthroposophische Bewegung einigermaßen in Ausbreitung begriffen ist.

Samstag, den 26. November hatte ich einen Vortrag innerhalb der Studentenschaft von Kristiania selbst zu halten, und zwar im Rahmen der allwöchentlich am Samstag veranstalteten Studentenzusammenkünfte. Der öffentliche Vortrag am vorhergehenden Freitag war von der Studentenschaft arrangiert, aber durchaus für die Öffentlichkeit gewesen. Dieser Vortrag am Samstag hatte dasselbe Thema, wurde aber selbstverständlich dann für die Studentenschaft und innerhalb des Rahmens der studentischen Verbindungen behandelt.

Am Sonntag hatten wir um [13] Uhr eine Eurythmie-Vorstellung im Kristiania-National-Theater. Unsere Freunde waren etwas ängstlich, denn es war immerhin ein Wagnis, im National-Theater eine Eurythmievorstellung zu geben, und außerdem fasst das Haus, wenn es voll besetzt wird, 2400 Personen, glaube ich. Aber es war an diesem Tage dann doch bis zum letzten Platze gefüllt. Das Publikum kam, alle Verhältnisse in Betracht gezogen, dieser Eurythmievorstellung außerordentlich freundlich entgegen.

Um [18] Uhr war die zweite Veranstaltung für den «Vidar-Zweig». Das war also am Sonntag, dem 27. November. Und Montag früh wurden wir mit einer wahren Jauche von allen möglichen Zeitungen in Kristiania überschüttet. Es ergab sich das absolut gegenteilige Bild von dem, das am vorigen Tage wirklich gewonnen werden konnte. Ich habe schon sehr schlimme Sachen erlebt von diesen Seiten her, aber was da geleistet worden ist, gehört so ziemlich zu dem Allerschlimmsten, was an Zeitungsgeschimpfe aufgebracht werden kann.

Ich musste daran erinnern, dass vor langer Zeit, als die Absicht geäußert worden war, mit der Eurythmie vor die Öffentlichkeit zu treten, ich unseren Eurythmisten einen Vortrag gehalten habe, in dem ich sie darauf hinwies, dass, wenn die Eurythmie in die Öffentlichkeit gebracht wird, sie das Allerschlimmste an Schimpfereien erleben werde. Und es ist wohl diese Prophetie selten in einer so großartigen Weise erfüllt worden als gerade an jenem Montag und Dienstag. Die Dinge dauerten noch lange, denn manche schimpften zwei- und dreimal.

Nun, an diesem Montagabend war dann der erste, von unseren Freunden veranstaltete öffentliche Anthroposophie-Vortrag in der alten Universitäts-Aula, der gut besucht war und sehr freundlich aufgenommen wurde, in dem auch nicht das Allergeringste von all dem zu bemerken war, was sich draußen innerhalb der Journalistik abgespielt hatte. Dann, am Dienstagmittag um 12 Uhr, hatte ich nach Aufforderung der theologischen Verbindung in Kristiania in einem Universitäts-Auditorium über das Christus-Problem zu sprechen, und am Abend desselben Tages hielt ich den zweiten, von unseren Freunden veranstalteten AnthroposophieVortrag.

Am Mittwoch fand der Vortrag über wirtschaftliche Fragen, «Die Kardinalfrage des Wirtschaftslebens», nach Aufforderung des StaatsÖkonomischen Vereines statt, ebenfalls in der Universitäts-Aula. Dieser Vortrag, war sowohl von den wirtschaftlichen Theoretikern als auch von den wirtschaftlichen Praktikern besucht. Es schloss sich dann, nicht im Saal, aber bei einem Souper, das veranstaltet worden war, eine gemütliche Diskussion über die einschlägigen wirtschaftlichen Fragen an. Die Themen der vorhergehenden Tage der anthroposophischen Vorträge waren am Montag: «Die Grundlage der Anthroposophie», am Dienstag: «Der Mensch im Lichte der Anthroposophie».

Am Mittwoch hatten wir ja auch noch eine ganz besondere Freude. Es entstand eine sehr aufgeregte Debatte, ob nun eine zweite EurythmieVorstellung veranstaltet werden sollte, nachdem die Sache eben so verlaufen war. Ich sagte: Man hätte vielleicht darüber diskutieren können, ob eine zweite Eurythmie-Vorstellung in einer immerhin doch nicht allzu großen Stadt stattfinden solle, nachdem 2400 Menschen das schon gesehen hatten - wenn das Geschimpfe nicht gewesen wäre. Aber so sei es selbstverständlich, dass ich zum Beispiel meinerseits auf die zweite Vorstellung nicht verzichten könne, dass also alle Anstrengungen gemacht werden müssten, das National-Theater zum zweiten Mal zu bekommen, und wenn es nicht zu bekommen wäre, so müsse eben ein anderes Theater genommen werden. - Nun wurden wirklich die größten Anstrengungen gemacht.

Namentlich hat sich dabei unser Freund Ingerö die größten Verdienste erworben.

Am Mittwoch war dann eine Sitzung des 'Theater-Vereins. Dem gehört unter anderem auch der Vater unseres Freundes Morgenstierne an, der Professor ist, und als er abends zum Souper des Staatsökonomischen Vereins kam, erklärte er: Ich bin geschlachtet. - Es war eine so aufgeregte Sitzung gewesen, dass er sich geschlachtet fühlte, und zwar mit Recht. Und nun wurde das Theater uns natürlich verweigert.

Ich meinte, nun müsse erst recht ein anderes Theater genommen werden. Das geschah auch, und es sollten am Donnerstag die Proben beginnen. Da ereignete es sich, dass es im Elektrizitätswerk brannte. Kristiania war in einer ägyptischen Finsternis, selbstverständlich im Theater auch während des ganzen Tages, und wir mussten die Proben bei Kerzenlicht abhalten, ließen uns aber selbstverständlich nicht abhalten. Lichtproben konnten wir aber natürlich keine machen, denn es war eben finster. Diese Finsternis fing am Freitag an. Freitagabend war dann mein zweiter öffentlicher Studentenvortrag, der in der großen Universitätsaula gehalten werden sollte. Man war sehr gespannt darauf, ob überhaupt ein Mensch kommen würde, denn es war eben unmöglich, die Universitätsaula zu beleuchten. Mir schien auch das kein Hindernis zu sein, und wir machten kühnlich den Versuch. Ich kam abends an. Die Gänge waren nur schwer zu passieren, man musste mit einem Kerzenlicht geführt werden. Dann wurde der Vortrag bei gefüllter Universitätsaula mit drei Acetylen-Lichtern gehalten. Das Thema war: «Über die Notwendigkeit einer Kulturerneuerung». Der Vortrag wurde sehr freundlich aufgenommen. Man konnte auch nichts davon bemerken, dass in den Zeitungen geschimpft worden war, denn die hatten jetzt Lunte gerochen und schimpften die ganze Woche fort. Charakteristisch war ja immerhin, dass zum Beispiel in der Mitte der ersten Woche ein Artikel gebracht wurde, der zusammengestellt war aus all dem, was in deutschen Zeitungen über den «Kommenden Tag» und über das «Futurum» jemals an Geschimpfe gebracht worden ist. Es war eine sehr auserlesene Auslese, die da gebracht worden ist. Daraufhin hat sich unser Freund Morgenstierne hingesetzt und eine Erwiderung geschrieben. Ein anderer Freund ging zum Redakteur und sagte: Das ist doch alles erlogen, wie können Sie so etwas bringen? — Der meinte: Ja, ich weiß selber über die Sache gar nichts, ich habe nichts von Doktor Steiner gelesen, ich kenne nichts, aber der Artikel ist uns von einer uns bewährten Seite geschickt worden, und deshalb habe ich ihn gebracht. — Ja, aber dann müssen Sie aber auch eine Erwiderung bringen. - Ja!

Unser Freund Morgenstierne hat die Erwiderung dann hingeschickt, deren Aufnahme versprochen worden war. Am nächsten Tag kam ein noch größeres Geschimpfe, das fast über die ganze Seite ging, und rückwärts im Annoncenteil in ganz kleiner Schrift die Erwiderung.

Ein Mitarbeiter einer anständigeren Zeitung hat immerhin ganz objektiv berichtet, zum Beispiel über die pädagogischen Vorträge und über den öffentlichen Vortrag. Die Vorträge sind im Allgemeinen gar nicht einmal unobjektiv behandelt worden.

Dann kam also der Sonnabend. Eine Generalprobe musste gemacht werden mit einem aus bestimmten Gründen - die ich hier nicht besprechen möchte - besonders zusammengestellten Programm. Diese Generalprobe konnte nur bei Kerzenlicht ausgeführt werden, demnach gab es auch keine Lichtprobe, und ich sagte, wir wollen eben warten, bis wiederum elektrisches Licht kommt. Es kam wieder um 4 Uhr nachmittags, und da erklärte das Theater: Die erste Probe müssen wir selber haben, denn wir warten schon die ganzen Tage darauf. Wir konnten also nicht um [16] Uhr, sondern erst um [19] Uhr die Lichtprobe halten. Um [20] Uhr war die Vorstellung angesetzt. Um [19 Uhr 45] wurden dann die Türen aufgemacht und das Publikum hereingelassen. Dann wurde diese Vorstellung in einer außerordentlich freundlichen Weise aufgenommen. Der Saal war nicht voll besetzt; aber das ist ja nur dem Umstand zuzuschreiben, dass eigentlich die wenigsten Menschen daran haben denken können, dass gerade in jenem Viertel ein Theater beleuchtet sein könnte. Aber verhältnismäßig war die Vorstellung nicht einmal schlecht besucht und wurde, wie gesagt, außerordentlich freundlich aufgenommen. Dagegen am nächsten Tag erschien eine Kritik, in der gesagt wurde, es sei ein Skandal-Erfolg gewesen.

Sonntag hielt ich noch die Zweigversammlung für unsere Mitglieder und damit war dann die Kampagne in Kristiania zu Ende. Es fand dann noch eine Eurythmie-Vorstellung und daran anschließend eine Zweigveranstaltung am Mittwoch in Berlin statt. Das sind also die Vorgänge, die sich in der letzten Zeit abgespielt haben.

Als ich vor etwa drei Stunden hier ankam, habe ich unter vielen Briefen einen zufällig aufgemacht, der sehr interessant ist. Es erschien nämlich vor drei oder vier Wochen eine Schrift in Deutschland in einem hannoverschen Verlage, von einem Herrn Doktor Michel, die heißt: «Rudolf Steiner, der Anthroposoph, eine philosophische Hinrichtung». Diese Schrift ist, wie ich glaube, auch sogar in der Dreigliederungszeitung rezensiert worden. Der Brief, den ich heute bekam, hat folgenden Inhalt:

Darmstadt, 14.11. 21, Saurbergstr. 66

Sehr geehrter Herr Steiner,

der Verleger Paul Steegemann, Hannover, kündigt in der letzten Nummer des Buchhändler-Börsenblattes eine Schrift von mir an, die den Titel führen soll: «Rudolf Steiner, der Anthroposoph; eine philosophische Hinrichtung». Diese Broschüre existiert nicht und wird nicht existieren; ich habe sie nicht geschrieben und werde sie nicht schreiben. Richtig ist, dass ich dem Verlag Steegemann eine Sammlung Aufsätze in Aussicht gestellt habe, worin unter anderem mein im Berl[iner] T[a]g[eJbl[att] erschienener Artikel «Die Anthroposophen» enthalten sein sollte. Es ist auch richtig, dass ich Gegner dessen bin, was man als Anthroposophie bezeichnet und was hier vor einigen Monaten als solche vorgetragen wurde. Aber diese Broschüre existiert nicht; den rohen Titel «Hinrichtung» würde ich nicht gewählt haben, ganz abgesehen davon, dass ich diejenigen Ihrer Leistungen, die von Ihren Anhängern am höchsten geschätzt werden, gar nicht kenne. Ich möchte mit aller Achtung hinzufügen, dass ich nicht den Beruf fühle, sie kennenzulernen, aber ich bin über die geschmacklose Reklame, die der Verlag ohne mein Wissen getrieben hat, so unglücklich, dass ich jedenfalls Ihnen gegenüber gleich davon abrücken möchte. Der Verleger lässt auch drucken, ich sei aus Keyserlings Weisheitsschule, was gleichfalls glatt erlogen ist. Ich teile Ihnen dies alles mit zur Steuer der Wahrheit und um aus dem falschen, schiefen Licht herauszukommen, das diese Sorte Reklame auf mich wirft.

Ihr sehr ergebener

Wilhelm Michel

Also Sie sehen, man kann sich nicht einmal mehr an die Verfasser halten, denn die Verfasser erklären, sie haben die Schriften gar nicht geschrieben!

Nun, ein anderer Brief, bezeugte, dass man immerhin heute mit gutem Gewissen sagen kann, dass Anthroposophie dennoch ihren Weg macht; aber die Wut wird auch immer größer, eben weil sie ihren Weg macht. Das hängt durchaus zusammen. Also ein anderer Brief brachte eine größere Anzahl von Unterschriften von Professoren der [Kopenhagener] Universität, die mich auffordern, dort anthroposophische Vorträge zu halten. Was sich da nun noch weiter herausstellen wird, weiß ich vorläufig nicht.

Es ist schon tatsächlich so, dass die anthroposophische Bewegung als solche ihren Weg durch die Welt macht, und vor allen Dingen: Es ist überall zu bemerken, dass für die verschiedensten Zweige, die sich aus der anthroposophischen Bewegung heraus gebildet haben, ein reges Interesse vorhanden ist. Aber auf der anderen Seite wächst die Gegnerschaft ins Ungeheuerliche. Nur, um Ihnen ein Beispiel zu erwähnen von dieser Gegnerschaft: Als ich vor der Kristiania-Reise in Berlin angekom men war, kam Herr Gantenbein, unser Freund, zu mir und sagte: Eben habe ich von Stuttgart ein Telefongespräch aufgenommen, dass am 24. in München ein Vortrag gehalten werden wird von dem Direktor des Haeckel-Archivs, Professor Schmidt, auf Grundlage von Dokumenten und Briefen, die sich im Haeckel-Archiv befinden. Nun wollte Doktor Kolisko wissen — denn er wollte eventuell in München in die Diskussion eingreifen -, was die einstmals von mir an Haeckel geschriebenen Briefe für eine Verbrechenstat darstellen könnten. - Ich sagte, ich kann natürlich nicht im Augenblick jeden einzelnen Satz, den ich vor ungefähr 25 Jahren an Haeckel geschrieben habe, nachkonstruieren, aber er soll hingehen, er wird ja sehen, was da los ist. Nun, er ist hingegangen. Ich bekam dann einen Bericht über die Münchener Versammlung.

Der Professor Schmidt hielt einen Vortrag, in dem er — wie ich glaube nach seiner eigenen Aussage — sich nicht viel zutraute, über Anthroposophie selbst [etwas] zu sagen. Dagegen las er einige Stellen aus Briefen vor, die ich an Haeckel geschrieben habe. Mir wurden dann auch die Abschriften dieser Briefe geschickt, und es hat mich außerordentlich interessiert, diese Briefe wieder zu lesen, denn einer hinter dem anderen beginnt [etwa so]: Sehr verehrter Herr Professor! Ich muss Ihnen meinen aufrichtigsten Dank sagen für das neueste Ihrer Werke, das Sie mir wiederum geschickt haben.

Die Briefe enthalten im Wesentlichen nichts anderes als Danksagungen für die Bücher, die mir Haeckel von sich geschickt hatte. Das besonders Gravierende sollten aber zwei Briefe sein, die nicht von mir waren. Die habe ich noch immer nicht gesehen; sie sind aber von einem Freunde von mir im Jahr 1901, glaube ich, an Haeckel geschrieben worden, ohne dass ich irgendetwas davon wusste. Haeckel kannte mich ja seit längerer Zeit, und zwar bis zu dem Grade, dass er mir fast seine sämtlichen Werke nach und nach geschenkt hat. Nun der Freund schrieb ihm, es ginge mir sehr schlecht, ich hätte kein Geld, er solle sich doch verwenden, um mir eine Dozentur zu verschaffen. Ich wusste nichts davon - sonst hätte ich ihn auf die Torheit aufmerksam gemacht. Ich erfuhr erst jetzt von dieser Tatsache. Und auf einem der Briefe stand am Rande: «Steiner — Theosoph», von Haeckel mit Bleistift geschrieben, so hörte ich. Das schien der einzige Klagepunkt gewesen zu sein, denn daraus wurde konstruiert: Aha! Der hat damals kein Geld gehabt, also ist er, um möglichst viel zu verdienen, Theosoph geworden. - Ich weiß allerdings nicht, ob es möglich gewesen wäre, auf diese Weise aus diesem Dilemma herauszukommen, denn die theosophische Führerschaft in Deutschland war gänzlich honorarlos.

Das wurde also konstruiert. Die Versammlung scheint außerordentlich lehrreich gewesen zu sein, denn sie wurde in einem Monistenbunde abgehalten. Der Vorsitzende scheint über diesen Ausfluss monistischer Weisheit außerordentlich erstaunt gewesen zu sein und sagt, er könne allerdings nicht begreifen, wie man dazu gekommen sei, die Sache zu veranstalten; er sei dafür, dass man vor allen Dingen über Anthroposophie etwas hören sollte. Doktor Kolisko wurde — glaube ich - eingeladen, einmal zu sprechen. Das ist aber etwas, worauf man vielleicht nicht aufmerksam machen sollte, sonst wird es [wieder] rückgängig gemacht.

Sie sehen, die ganze Sache scheint eine furchtbare Blamage gewesen zu sein, aber jedenfalls zeigt es Ihnen, zu welchen Mittel gegriffen wird. Was sich der «Bund zur Abwehr der anthroposophischen Gefahr», der in Darmstadt gegründet worden ist, geleistet hat, das haben Sie ja wohl in der Dreigliederungszeitung nachlesen können. Wie gesagt, ich wollte Ihnen nur dieses eine Beispiel von der besonderen Art und Weise erzählen, wie solche Dinge jetzt gemacht werden. Ich könnte Ihnen ja, von den verschiedensten Gegnerschaften sehr viel erzählen. Aber es ist heute schon deutlich sichtbar, dass die Dinge mit der Ausbreitung der Bewegung wachsen.

Ich bekam dann nach meiner Rückreise aus Kristiania einen Artikel der «Kölnischen Zeitung», in der sich ein Geologe in außerordentlich wegwerfender Weise dagegen ausspricht, wie ich in den 90er-Jahren die geologischen Schriften für die Weimarische Goethe-Ausgabe angeordnet habe; er hätte sie ganz anders angeordnet, und er findet es durchaus nicht geologiemäßig, wie ich es angeordnet habe.

Ich habe allerdings meine besondere Meinung über diese Art von Hinrichtung durch einen Universitätsgeologen; denn im ersten Absatz dieses Zeitungsaufsatzes steht, es sei ja allerdings merkwürdig, wenn ein junger Mann solche Schriften über Goethe schreibe; aber er gestehe - der Betreffende -, dass er sie nicht verstehe. Nun, ich meine, dass es nicht besonders wertvoll ist, ein Urteil in die Welt zu setzen über die im Grunde genommen doch recht nebensächliche Frage, über die man ja auch die verschiedensten Ansichten haben kann, ob ein Aufsatz von Goethe früher oder später in die Ausgabe gestellt wir; denn so etwas macht man sich nach den Prinzipien, die man sich selbst über Goethe gebildet hat. Und wer nun diese Prinzipien eingestandenermaßen nicht verstehen kann, auf dessen Urteil wird man gar nicht gerade nicht viel zu geben haben. Im Übrigen aber möchte ich doch solchen Herren einen Rat geben, nämlich: Man solle doch intensivst bestreiten, dass von mir irgendwelche Urteile über die Sprachwissenschaft abgegeben werden könnten. Denn nachdem man schon so weit zurückgegangen ist in den Jahrzehnten, soll man nur jetzt etwas weiter noch zurückgehen, und meine Schulhefte in Wiener-Neustadt kontrollieren. Ich kann dafür garantieren, dass in diesen Schulheften bis zu meinem 14. Jahre immer eine große Anzahl von grammatikalischen Fehlern verzeichnet war, und dass es insbesondere mit der Interpunktion außerordentlich gehapert hat. Ich glaube also, dass man daraus den berechtigten Schluss wird ziehen können, dass es gänzlich unmöglich ist, dass ich heute ein gültiges Urteil über irgendetwas Sprachwissenschaftliches abgeben kann! Mir scheint, dass die Untersuchungen demnächst in dieses Fahrwasser getrieben werden müssen.

Es fiel mir dabei ein, ohne dass ich selbstverständlich einen Vergleich ziehen will, dass ja der Dichter Robert Hamerling sein Gymnasiallehramts-Befähigungszeugnis in seinen Memoiren veröffentlich hat. Dieses Zeugnis, das also von der erleuchteten Gymnasiallehramts-Prüfungskommission ausgestellt worden ist, als Robert Hamerling seine Befähigung zum Gymnasiallehramts-Kandidaten ablegen sollte, enthält den Passus: Der Kandidat ist geradezu hervorragend befähigt, griechischen und lateinischen Unterricht zu geben, jedoch kann man nicht anders sagen, als dass er in Bezug auf die deutsche Sprache und Stilführung kaum den dürftigsten Anforderungen eines Gymnasiallehrers der untersten Klassen genügen kann. Derlei Proben könnte man ja mancherlei sammeln. Wer Erfahrung hat auf diesem Gebiete, der weiß ja, wie eigentlich diese Dinge zustande kommen, das heißt, wie sie den Köpfen entspringen, denn das ist das Wichtigere.

Das, meine lieben Freunde, wollte ich Ihnen vorbringen über den Fortgang unserer Bewegung. Ich muss immer wieder darauf aufmerksam machen, dass Sie sich durchaus bewusst sein müssen, dass die Gegnerschaften immer größer und größer werden.

Nun möchte ich heute einiges sagen, was eine Art Fortsetzung der Darlegungen sein könnte, die ich Ihnen vor meiner Reise gegeben habe. Ich möchte nämlich darüber sprechen, wie in einer gewissen Weise zusammengefasst werden kann, was ich bei verschiedenen Gelegenheiten über das Christus-Problem vorgebracht habe. Ich möchte dies aus dem Grunde tun, weil in der letzten Zeit eine Schrift erschienen ist, die «Neuere religiöse Bewegungen», wie sie es nennt, charakterisiert, und unter diesen auch die Anthroposophie bespricht. In dieser Schrift wird eigentlich, man kann sagen, in ganz wohlwollender Absicht gesprochen. Sehen Sie, ich habe ja unseren Freunden in Kristiania einen Trost gegeben für die schrecklichen Dinge, die sie ja auch über sich in den Zeitungen ergehen lassen mussten. Ich habe gesagt: Wenn die Zeitungskritiken so ausgefallen wären, dass sie außerordentliches Lob gebracht hätten, dann hätte ich mich bedenken müssen, was an der Anthroposophie verfehlt ist, was da zu verbessern ist. Aber nun kann man wiederum für einige Zeit Mut haben; denn es wäre ja sehr schlimm gewesen, wenn die Sache anders verlaufen wäre.

Also, es ist eine Schrift erschienen, die sich in einer eigentlich wohlwollenden Absicht über den religiösen Gehalt der Anthroposophie ergeht. Da wird gesagt, dass es ja ganz schön wäre, wenn das religiöse Empfinden der Gegenwart vonseiten der Anthroposophie eine Stütze erhalten würde. Aber das könne doch wiederum nicht sein, denn dann müsse die religiöse Bewegung zuschauen, wie die Anthroposophie die Leute in die höheren Welten hineinweist. Es würde da von einer anderen Seite als von den berufenen Vertretern der Religion auf die höheren Welten aufmerksam gemacht, und wenn das Anhänger bekäme, so würden das ja nicht Anhänger der Religion sein, sondern Anhänger der Anthroposophie, woraus man also schließen müsse, dass das Leben der Anthroposophie den Tod der Religion bedeute.

Dieser Satz ist im ersten Teil dieser Auseinandersetzungen als etwas Besonderes enthalten. Und da ist es ja abgesehen, wie bei vielem, auf den kosmischen Christus. Da wird selbstverständlich wieder alles aufgewärmt, was über Gnosis und dergleichen gesagt werden kann, und dann heißt es: Den Christus als ein außerirdisches, kosmisches Wesen hinzustellen, das sei für einen religiös empfindenden Menschen überhaupt eine Beleidigung.

Nun, da das ja eigentlich von wohlwollender Seite gesagt wird, wohlwollend in Bezug auf Anthroposophie, wie auch in Bezug auf ReligionsErneuerung, muss ich gestehen, dass ich fand, die Sache müsse einmal überlegt werden: Woher kommt es denn, dass Leute, die ja allerdings ihren Kopf nicht ändern können, aber immerhin doch wohlwollend sind, zu der Ansicht kommen, dass die Christologie der Anthroposophie sogar beleidigend sei für einen Christen, wie er nach der Ansicht solcher öffentlicher Vertreter sein sollte - denn der Betreffende, der das Buch geschrieben hat, ist Theologie-Professor. Es handelt sich also darum, sich doch zu überlegen, was da eigentlich zugrunde liegt.

Meine lieben Freunde, man muss zunächst dabei einmal bedenken, was wir immer vorgebracht haben über das zweifache Erlebnis, das Vater-Erlebnis, also das Erlebnis des die Welt durchsetzenden Gottes, und über das Christus-Erlebnis als solches, das ja zum Beispiel von Leuten wie Harnack nicht von dem allgemeinen Gottes-Erlebnis, von dem Vater-Erlebnis getrennt wird. Ich habe Ihnen das ja dargestellt. Da kann man also zeigen, und das muss eigentlich in der Gegenwart angestrebt werden, wie es zwei Erlebnisse im Menschen geben müsse, das eine, das aus einer wirklich richtigen Betrachtung der Natur und des physischen Menschendaseins zum Vatererlebnis kommt, und das andere, das zum Sohneserlebnis kommt aus dem Seelischen heraus. Die beiden Erlebnisse müssen im Menschen durchaus getrennt auftreten, sodass das ChristusErlebnis eben ein besonderes Erlebnis ist. Das ist [aber] bei den meisten gegenwärtigen offiziellen Vertretern der christlichen Bekenntnisse gar nicht der Fall. Harnack sagt zum Beispiel in seinem Buch über «Das Wesen des Christentums», der Christus gehöre nicht in die Evangelien hinein, sondern allein der Vater; es dürfe sich also in den Evangelien nicht darum handeln, den Christus, ein Bild des Christus zu haben. Die Evangelien sollen von Rechts wegen nicht über den Christus reden, sondern allein über das, was der Christus über den Vater sagt.

Das ist außerordentlich charakteristisch, weil damit für den, der unbefangen denken kann, der Harnack’schen Christus-Auffassung überhaupt die Fähigkeit abgesprochen ist, ein Christentum zu sein. Denn es ist kein Unterschied zwischen der alten Jahve-Lehre und der Christologie, wenn gesagt wird: Der Christus gehört nicht in die Evangelien hinein, sondern lediglich der Vater. Denn dann ist der Christus bloß der Lehrer vom Vater, und wir haben dann wirklich keinen Unterschied zwischen dem Christus-Jesus dieser Theologen und dem Jesus, den zum Beispiel ein ganz gewöhnlicher weltlicher Historiker, Ranke, beschreibt. Das ist eben «der schlichte Mann aus Nazareth», gewiss eine Spitze der historischen Menschheitsentwicklung, aber eben nur der schlichte Mann aus Nazareth. Es ist eigentlich von dem Mysterium von Golgatha in einer solchen angeblich christlichen Auseinandersetzung nichts enthalten. Der einzelne Mensch kann aber in der Gegenwart, namentlich wenn er in der richtigen Weise das heutige Ich-Bewusstsein fühlt, das gesonderte Christus-Erlebnis haben. Dann hat man aber - möchte ich sagen — den gegenwärtig vorhandenen, unter uns geistig wandelnden Christus, und man hat noch nicht den historischen Christus-Jesus, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist.

Nun handelt es sich darum, diesen Christus-Jesus auch geschichtlich zu begreifen. Das kann auf die folgende Weise geschehen. Man verfolgt die geschichtliche Entwicklung der Menschheit bis in die Zeit herein, in der das Mysterium von Golgatha stattfand. Sie wissen, das ist der vierte nachatlantische Zeitraum.

Nehmen wir nun einmal an, ich müsste Ihnen heute über die geschichtliche Entwicklung der Menschheit reden, ohne dass das Mysterium von Golgatha im paulinischen Sinne stattgefunden hätte; dann würde ich Ihnen nicht von etwas anderem sprechen können als von der bleichen Schädelstätte von Golgatha. Denn was auf dieser bleichen Schädelstätte von Golgatha geschehen ist, würde ja eine übersinnliche Bedeutung nicht haben. Der Christus würde nicht als ein überirdisches, als ein kosmisches Wesen aufzufassen sein.

Nun trat in diesem Zeitraume zuerst das Vorerlebnis des Ich auf. Das lässt sich ja auch philologisch nachweisen, indem man die Sprachen untersucht. Das eigentliche Ich-Erlebnis trat allerdings für die abendländische Menschheit in den verschiedenen Zweigen des Bewusstseinslebens erst im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts ein, aber es breitete sich vor vom vierten nachatlantischen Zeitraum an.

Die Völker, die vor dem Mysterium von Golgatha gelebt haben, haben, wie Sie wissen, in den ältesten Zeiten eine Urweisheit gehabt. Diese Urweisheit hat allerdings bei den verschiedenen Völkern die verschiedensten Gestalten angenommen. Aber sie war, wenn in der verschiedensten Weise differenziert, in religiöser Beziehung eine Weisheit von dem Vatergotte, und wer heute in völliger Unbefangenheit aufnimmt, was über die Urweisheit der verschiedenen Völker zu konstatieren ist, was da in den Aufzeichnungen und Dokumenten der Völker, selbst in die Veden nur hineinleuchtet — ich habe das ja oft besprochen —, der wird finden, dass er die tiefste Ehrfurcht haben muss vor dem, was in ältesten Zeiten als Urweisheit in der Menschheitsentwicklung aufgetreten ist und durch die Mysterien immer zu entsprechenden Höhen hingelenkt worden ist. Nun aber verglimmt nach und nach diese Urweisheit, und zwar in demselben Maße nimmt sie ab, indem die instinktive alte Bewusstseinsart abnimmt. In demselben Maße ersteht aber auch in der Menschheit das Ich-Bewusstsein und damit die Anwartschaft auf die menschliche Freiheit.

Warum konnte denn die alte vorchristliche Menschheit eine Gottesweisheit haben, die uns heute noch die tiefste Ehrfurcht einflößt, wenn wir sie unbefangen betrachten? Eben weil das Bewusstsein noch nicht bis zur Egoität, bis zum Ich vorgedrungen war, weil das, was der Mensch aus seinem Wesen hervorholte, wenn er sich in Zusammenhange mit der Umwelt betrachtete, ihm in den verschiedensten Formen das VaterBewusstsein gab. Ich habe es ja einmal ausgesprochen: Man kann nicht, wenn man vollständig gesund ist, zum Atheisten werden. Atheismus ist zurückzuführen auf eine Art physischen Mangel. Aber weil diese alten Völker eben eine gewisse göttliche Erbschaft hatten, deshalb ergab sich ihnen dieses Vaterbewusstsein aus ihrem Gesamterfühlen als Mensch, aus ihrer Totalempfindung und aus der aus ihr erfließenden instnktiven Weisheit. Das verglomm, wie gesagt, gegen den vierten nachatlantischen Zeitraum hin.

Es ist ja alles Einzelne, wenn es wirklich unbefangen betrachtet wird, nicht im Sinne der heutigen ungenügenden wissenschaftlichen Methode, es weist ja im tiefsten Sinne auf das hin, was gerade als ein Bruch in der Menschheits-Entwicklung in diesem vierten nachatlantischen Zeitraum eingetreten ist, zum Beispiel zwischen der griechischen und der lateinisch-römischen Entwicklung. Vieles habe ich schon genannt, vieles könnte ich noch charakterisieren. Ich will jetzt nur auf eines aufmerksam machen: Sie haben, wenn Sie heute noch Griechisch lernen, den Buchstaben Namen zu geben: Alpha, Beta und so weiter, während im Römischen die Namen für die Buchstaben bereits abgeflutet sind, es ist nurmehr ein «Alphabet», A, B, C und so weiter.

Das ist beim Übergang in die Abstraktheit des römischen Wesens, des romanischen Wesens geschehen, und damit ist ja eigentlich das Verständnis verloren gegangen, dass ursprünglich mit der Sprache etwas gegeben war, was einen inneren Zusammenhang hatte, und das mit der Sprache dem Menschen zu gleicher Zeit ein Geschenk des Genius der Sprache gegeben war. Diese Dinge müssen erforscht werden, weil wir, wie ich Ihnen heute nur andeuten will, zu einer durchgreifenden Didaktik des Sprachunterrichtes, wie er in einer wirklich ernsthaftigen Schule sein muss, wie zum Beispiel in der Waldorfschule, gar nicht kommen können, wenn wir nicht ernsthaftige Sprachstudien treiben; die heutigen sind nicht ernsthaft, wenn wir nicht verstehen, was es bedeutet, dass wir heute selbstverständlich die griechischen Buchstaben Alpha, Beta, Gamma und so weiter benennen, und die lateinischen bloß als Buchstaben bezeichnen: A, B, C und so weiter. Es wurde eben der Menschheit etwas gegeben von dem Genius der Sprache, den ich Ihnen — wie Sie wissen - als ein wirkliches reales Wesen zu schildern habe. In allerlei Orden redet man zwar von dem «verlorenen Wort», aber man weiß ja nirgendwo, um was es sich handelt. Es war eben mit dem, was man das Alphabet nennt, wenn man also einfach die Buchstaben hintereinander aussprach, eine Weltverkündigung gegeben. Nehmen Sie zum Beispiel das griechische Alpha. Das ist für den, der heute Sprachstudien anstellen soll, von außerordentlicher Bedeutung — und ich hoffe, dass gerade diese Sprachstudien auch im Einzelnen von den Waldorf-Lehrern, denen ich die Anregung dazu gegeben habe, nun auch weiterverfolgt werden können, denn wir brauchen diese Dinge, um sie im Unterrichte praktisch verwenden zu können. Wenn man nämlich das Wort Alpha formt - man muss es aber vollinhaltlich nehmen —, so hat man etwas, was da heißt: «der Mensch»; und in dem «Beta» hat man «das Haus». Sodass das Wort ausgesprochen in den ersten zwei Buchstaben bedeutet: Der Mensch in seinem Haus. Und dann geht es weiter durch Gamma und die anderen Buchstaben. Und vollendet man das Alphabet, so bekommt man einen tiefen Sinn heraus durch die einfache Hintereinander-Aufzählung der betreffenden Worte, die die Buchstaben bedeuten.

Das ist später, als das Wort, das aus den sämtlichen Buchstaben des Alphabets besteht, verloren worden ist, vollständig verschwunden in der Menschheit. Und heute redet man in «Freimaurer-Orden» vom «verlorenen Worte», redet aber eigentlich nicht von etwas, was wirklich ist, weil kaum etwas von dieser Wirklichkeit ahnt.

Aber analysieren Sie das griechische Alphabet, führen Sie es zurück auf das Hebräische: Aleph, Beth und so weiter, immer beginnt das Alphabet damit: Der Mensch in seinem Haus. Und dann geht es weiter. Es wird also eine Weltweisheit mit dem Alphabete geoffenbart. Nun kam also im vierten nachatlantischen Zeitraum dasjenige herauf, was immer mehr und mehr zum Ich-Bewusstsein führt. Es ging ja etappenweise, und ich habe Ihnen ja auch jene wichtigen Dinge angedeutet, die sich zum Beispiel im vierten christlichen Jahrhundert abspielten. In demselben Maße, wie das Ich-Bewusstsein heraufkam, kam aber auch etwas anderes herauf. Das Ich, das Ich-Bewusstsein, dasjenige, was der Mensch erlebt, indem er zum vollen Ich-Bewusstsein kommt, das kommt nur aus dem physischen Leibe. Studieren Sie heute alles Übrige, so bekommen Sie Einflüsse eines übersinnlichen Daseins, eines Daseins von außerhalb des Lebens zwischen Geburt und Tod. Das Ich-Bewusstsein, wie es der Mensch hat, ist eine Schöpfung dessen, was in dem physischen Leib zwischen Geburt und Tod erlebt wird. Ich werde Ihnen in der nächsten Betrachtung die ganze Gewichtigkeit des Ich-Bewusstseins darlegen, jetzt zunächst möchte ich es nur erwähnen. Dadurch aber, dass das Ich-Bewusstsein beim Erdenmenschen zunächst nur aus dem physischen Leib kommt, fühlten sich diejenigen, die durch die Mysterien im vierten nachatlantischen Zeitraum eingeweiht waren, krank. Sie fühlten die Kultur seelisch krank. Und das war eine Mysterien-Anschauung des vierten nachatlantischen Zeitraums: Die Kultur ist seelisch krank, und sie braucht einen Heiler. Das war tief eingewurzelt, und es ist interessant zu verfolgen, wie das durch und durch nach Gesundheit strebende griechische Volk dieses Kultur-Kranksein auffasste.

Sehen Sie, man hat lange, gelehrte Abhandlungen - es gibt ganze Bibliotheken davon — über das mit den Mysterien zusammenhängende Wort «Katharsis» geschrieben. Damit bezeichnete man für die griechische Tragödie etwas, was in der Entwicklung eines Trauerspiels von Aischylos, von Sophokles lebt. Man hat, wie gesagt, große gelehrte Abhandlungen darüber geschrieben. Sie wissen, von Lessing bis auf die neueste Zeit sind darüber Spekulationen angestellt worden; halbe, ViertelsWahrheiten sind gefunden worden, aber das Richtige ist nicht gefunden worden. Lessing sagte: Es sollen Furcht und Mitleid angeregt werden, die wiederum überwunden werden sollen. Die Seele soll gewissermaßen geheilt werden von diesen Leidenschaften, indem man sie so hervorruft.

Das Wichtigste ist aber dabei, dass «Katharsis» eigentlich ein medizinischer Ausdruck ist, und dass damit darauf hingedeutet wird, dass in Griechenland noch ein wesentlicher Zusammenhang war, sagen wir zum Beispiel zwischen Hippokrates und Aischylos. Das gesunde griechische Empfinden fühlte die Kulturerkrankung, und im Aischylos-Drama fühlte man so etwas wie eine Heilung, Daher sprach man für den Verlauf, für den Bau des Dramas von der Katharsis, von der Krisis, die überwunden wird. Man sprach wirklich in medizinischer Beziehung von dieser Katharsis. Und wenn Sie von diesem Gesichtspunkte aus die geschichtliche Entwicklung ansehen, dann werden Sie mit einem besonderen Blick auf die Essäer, besonders auf die Therapeuten hinsehen. Warum nannten sie sich denn «Therapeuten»? Weil sie arbeiten wollten an der Gesundung der krank gewordenen Kultur.

Und das alles war Vorbereitung für den großen Heiler, für den Christus-Jesus, für den eigentlichen Heiland. Und es ist nicht irgendeine Äußerlichkeit, sondern tief innerlich begründet in dem Mysterienwissen über die Menschheitsentwicklung, dass der Eintritt des Mysteriums von Golgatha eine Therapie bedeutet für die geschichtliche Entwicklung der Menschheit, und dass, wenn man heute von der Menschheitsentwicklung reden sollte, ohne dass das Mysterium von Golgatha da gewesen wäre, man sagen müsste: Die Menschheitsentwicklung geht abwärts. Man könnte nur auf die bleichende Schädelstätte von Golgatha hinweisen.

Mit dem vollen Bewusstsein muss man drauf hinweisen, dass im rechten Zeitpunkt das Mysterium von Golgatha eingetreten ist, und dass es nicht von der Erde aus kommen konnte, sondern von außerhalb der Erde. Denn alles, was auf der Erde an Menschheitsentwicklung geschehen war, das war eben in dem Stadium, in dem es die Griechen und die Vorderasiaten sahen, die Therapeuten, bis der «große Therapeut» kam.

Das führt tatsächlich zu einer richtigen und innerlichen Geschichtsbetrachtung. Und da wird man aus einer solchen Geschichtsbetrachtung zu dem historischen Ereignisse des Mysteriums von Golgatha, zu dem historischen Christus-Jesus eben einfach hingeführt. Das ist der Weg. Das soll das nächste Mal noch weiter ausgeführt werden.

Aber warum wendet sich nun gerade die Theologie gegen diesen außerirdischen, gegen diesen kosmischen Christus? Warum sagt die Theologie: Das ist beleidigend, dass der Christus ein Sonnenwesen sein soll? Nun, meine lieben Freunde, der Grund dafür ist der, dass die Theologie selbst materialistisch geworden ist. Wenn wir zurückgehen in die alte Urweisheit, die noch instinktiv war, da sehen wir, man hat nicht den Blick hinausgewendet in die Weltenordnung und gesagt: Da oben ist die Sonne, die ist ein glühender Gasball, sondern man hat den Blick hingerichtet zu den geistigen Wesenheiten, die in den Sternenwelten waren. Wer von dem Sonnenwesen als dem Christus spricht, spricht auch nicht von der materiellen Sonne, sondern von dem geistigen Wesen des Kosmos. Wir wissen, wie man heute davon in der Theologie spricht; da sieht man auch nichts anderes als etwas, was man wie eine Maschinerie berechnet. Und deshalb, weil ja das außerirdische Weltall bloß materiell ist — nach der Ansicht solcher, materialistischer Theologen —, macht natürlich die Anthroposophie den Christus, indem sie ihn für ein Sonnenwesen erklärt, auch zu einem bloß materiellen Wesen.

Also, weil die gegenwärtige Theologie so tief angesteckt ist von dem Materialismus der Gegenwart, dass es ihr selbstverständlich ist, dass man nur von etwas Materiellem redet, wenn man von dem Sonnenwesen spricht, deshalb sagt sie: Es ist beleidigend. Denn, nicht wahr, wer heute angesteckt von der gewöhnlichen Wissenschaft sich ein Sonnenwesen denkt, das auf die Erde kommt, der stellt sich vor - es soll das kein Lapsus sein in diesem Falle, sondern ich sage es aus der Sehnsucht heraus, verständlich zu werden -, es fliegt etwas aus der Sonne auf die Erde, der denkt höchstens an eine Sternschnuppe. Und es hat also der Theologe nun aus seinem Materialismus im Grunde genommen die Meinung: Ja, wenn die Anthroposophie von dem Christus als einem Sonnenwesen spricht, das aus der Sonne zu der Erde kommt, so spricht sie von dem Christus wie von einer Sternschnuppe, einem Meteor. Das kommt eben nur aus dem Materialismus her, die Leute können gar nicht mehr anders, als materiell denken.

Sie schen, man muss schon auf die Elemente gehen, wenn man überhaupt verstehen will, warum von theologischer Seite gesagt werden kann, es sei beleidigend, wenn die Anthroposophie an den Christus etwas heranbringt von außerirdischer Wesenheit. Hier sehen Sie, wie sozusagen die gegenwärtige Theologie bei dem Materialismus zu ertappen ist.

Nun, ich habe versucht, Ihnen klarzulegen, dass Christus als der Heiland in wirklichem, höherem, medizinischem Sinne aufgefasst werden muss. Das wird ja allerdings auch beleidigend für manchen AuchTheologen sein, denn dass ich dieses Wort Heiland mit dem Heliand der deutschen Dichtung «Heliand» in Zusammenhang gebracht habe, das hat, wie es scheint, den Pfarrer Kully tief geschmerzt, der das ja außerordentlich anstößig finder und glaubt, es sei aus einer ebensolchen Hohlheit hervorgeholt wie seine eigenen Darlegungen. Aber - das möchte ich noch betonen: Die wohlwollende theologische Schrift, von der ich Ihnen gesprochen habe, ist nicht von Pfarrer Kully - nicht, dass Sie etwa in diesen Irrtum verfallen -, die ist von etwas anderer Seite. Sie sehen daraus, meine lieben Freunde, dass die Christologie der Anthroposophie eben immer weiter vertieft werden kann und auch vertieft werden muss, denn die Gegenwart fordert, dass der Christus wiederum verstanden werde, dass man sich wiederum hinaufschwingen könne zu einem wirklichen Erfassen des Christus in dem Jesus.

37. Die Beziehung von Lebens- und Wissenschaftszweigen 

in der Gegenwart zur Anthroposophischen Weltanschauung
18. März 1922, Dornach
Bericht von Rudoif Steiner über den Verlauf des Berliner Hochschulkursus

[Meine lieben Freunde!]

Gestatten Sie, dass ich heute einiges über den Verlauf des Berliner Hochschulkursus sage und daran dann morgen schließe eine Betrachtung, die vielleicht gerade im Anschlusse daran als eine weitere Ausführung Sie interessieren müsste.

Der Berliner Hochschulkurs hatte sein Programm in einer besonderen Weise angeordnet. Es sollten dargestellt werden die Beziehung gewisser Lebens- und Wissenschaftszweige in der Gegenwart zur anthroposophischen Weltanschauung. Der einzelne Tag sollte immer einem besonderen Wissenschafts- oder Lebenszweige in der Hauptsache gewidmet sein. Und so war die Woche eingeteilt, dass begonnen wurde mit dem Sonntag, der gewidmet sein sollte der anorganischen Naturwissenschaft; der Montag sollte dann gewidmet sein der organischen Naturwissenschaft und der Medizin; der Dienstag der Philosophie, der Mittwoch der Erziehungswissenschaft, der Donnerstag der Volkswirtschaft, der Freitag der Theologie. Der Sonnabend sollte gewidmet sein der Sprachwissenschaft, und dann sollte am Sonntag das Ganze durch die Eurythmie-Vorstellung im Deutschen Theater einen gewissen Abschluss erlangen.

Es war das Programm so durchdacht, dass jeweilig jeder Tag mit einem kurzen Vortrag von mir beginnen sollte. Nur der erste Sonntag konnte nicht so beginnen, da ich damals noch nicht in Berlin sein konnte. So musste ich am Montag zusammenfassen in meinen einführenden Worten sowohl die anorganische wie die organische Naturwissenschaft; dann sollte der Tag also einen einheitlichen Charakter tragen. Es fanden, anschließend an meine Einführungsworte, zwei weitere Vorträge statt am Vormittag; dann fand eine kurze Imbisspause statt, zu der man aber - das war schon angekündigt - in den Räumen der Singakademie keinen Imbiss bekam, und von 13 bis 14 Uhr sollte eine Diskussion stattfinden. Dann sollte sich daran der letzte Vortrag des Vormittags schließen von 14 bis 15 Uhr. Es war ein wenig - ein anstrengendes Programm!

Am Abend schlossen sich daran Vorträge, die gehalten wurden zum Teil in der Philharmonie von mir, zum Teil von anderen in den Räumen der Berliner Universität, jeden Abend ein Vortrag, und bei den anderen Vorträgen, außer dem meinigen, war immer noch nach diesen Vorträgen abends auch eine Art von Aussprache. Es waren die Tage also außerordentlich reichlich besetzt.

Nun, die ganze Gliederung des Programms darf tatsächlich interessant genannt werden, namentlich durch die Formulierung, welche die einzelnen 'Tagesprogramme erfahren hatten. Gewissermaßen hatte jeder Tag einen Gesamttitel, und die Formulierung dieser Gesamttitel für die Tage ist nun wirklich interessant, denn sie verraten so manches Bedeutungsvolle. Wenn sie diese Formulierungen der Tagesprogramme durchgehen, so hat jeder einzelne Tag in seiner Formulierung etwas Positives, nur der Freitag nicht, welcher der Theologie gewidmet war.

Das ist schon bedeutsam — nicht so sehr aus dem Zeitbewusstsein heraus, sondern aus der Art und Weise, wie man sich stellte zu der Entwicklung des Anthroposophischen aufseiten derjenigen, die das Programm formuliert haben. Man fühlte sich einfach gedrängt, die anderen Tagesprogramme in positivem Sinne zu formulieren. Und wir brauchen nur diese Formulierungen uns anzuschauen, um das Bedeutungsvolle herauszufinden.

Sonntag, den 5. März: «Von lebensfeindlicher Mechanistik zu wahrer Phänomenologie» — also in der Formulierung des Programmes ist die Hoffnung ausgesprochen, dass man durch Anthroposophie dazukommen wird, eine Phänomenologie als Grundlage der anorganischen Naturwissenschaft zu finden.

Noch positiver ist dann das Programm vom Montag zusammengefasst: «Wege anthroposophischer Menschenerkenntnis in Biologie und Medizin». Und ebenso positiv das Programm vom Dienstag über Philosophie: «Die Begründung der Anthroposophie aus dem philosophischen Bewusstsein der Gegenwart».

Ebenso positiv das Programm vom Mittwoch: «Von modernen pädagogischen Forderungen zu ihrer Verwirklichung durch Anthroposophie» — also auch hier der Gedanke: Es bestehen solche pädagogischen Forderungen in der Gegenwart, die durch Anthroposophie verwirklicht werden können.

Der Donnerstag, der der Sozialwissenschaft gewidmet war, hatte ja sogar einen sehr verheißungsvollen Titel in der Gesamtformulierung des Programmes, obwohl dasjenige, was dann gehalten worden ist, eben weniger verheißungsvoll war; der Donnerstag trug sogar den außerordentlich verheißungsvollen Titel, der sehr positiv klingt: «Nationalökonomische Ausblicke».

Der Sonnabend, der der Sprachwissenschaft gewidmet war, trug den Titel: «Von der toten Sprachwissenschaft zur lebendigen Sprachwissenschaft».

Sie sehen also, überall liegt diesen Titelformulierungen zugrunde: Man will hinweisen auf den Weg, der aus dem Gegenwärtigen hineinführt in die anthroposophische Gestaltung des betreffenden geistigen Weges. Man hat eine Vorstellung davon, wie die einzelnen Disziplinen ihren Ausgangspunkt nehmen von den gegebenen wissenschaftlichen Formulierungen der Gegenwart und hineinlaufen in gewisse andere Erkenntnisse, welche durch Anthroposophie gegeben werde sollen — überall absolut konkretes Vorstellen über möglich Wege. Nur - wie gesagt - der Donnerstag trägt den außerordentlich verheißungsvollen Titel: «Ausblick», sogar «nationalökonomische Ausblicke», was eine abstrakte Formulierung ist, was aber in der Abstraktheit gerade hinweist darauf, dass man nicht gehen, sondern springen möchte.

Wenn wir dann den Freitag uns ansehen in der allgemeinen Formulierung des Tagesprogramms, so lautet diese so: «Der Untergang der Religion in der gegenwärtigen Theologie und die Neubegründung durch Anthroposophie». - Also hier wird zunächst ganz negativ formuliert: Der Untergang der Religion in der gegenwärtigen Theologie, und die Neubegründung — es wird also nur hingewiesen, auch noch in negativer Weise, dass es etwas gibt wie Anthroposophie, und dass dadurch Theologie und Religion eine Erneuerung erfahren können. Es wird in diesem Titel nicht in so konkreter Weise gezeigt, wie der Weg aus den gegenwärtigen Wirrnissen heraus in die anthroposophische Gestaltung hineinführen kann.

Wenn Sie nun das vergleichen zum Beispiel mit der Formulierung am Sonntag: «Von lebensfeindlicher Mechanistik zu wahrer Phänomenologie», so haben Sie hier sogar schon in dem Worte «Phänomenologie» eine ganz konkrete Bezeichnung für dasjenige, was werden soll. Ebenso haben Sie in dem Worte: «Menschenerkenntnis» vom Montag auf etwas durchaus Konkretes hingewiesen. Bei der Philosophie haben Sie auf das philosophische Bewusstsein der Gegenwart, also auch auf etwas Konkretes hingewiesen; bei der Erziehungswissenschaft auf die pädagogischen Forderungen der Gegenwart, und bei der Sprachwissenschaft haben Sie das wenigstens, dass gesagt wird: Von der toten Sprachwissenschaft zur lebendigen Sprachwissenschaft —, also auch eine ins Konkrete gehende Formulierung.

Nun, es ist das außerordentlich bezeichnend, dass dieser ganze Hochschulkursus, der im Wesentlichen sowohl innerlich wie äußerlich gegipfelt hat in der Freitags-Veranstaltung, der im Grunde genommen - insbesondere die Empfindung konnte das ergeben - einen theologischen Charakter hatte, der, während er ja sonst außerordentlich gut besucht war, am Freitag, am theologischen Tag, einen Besuch hatte, sodass es «brechend voll» war, übervoll war —, [es ist außerordentlich bezeichnend,] dass dieser Kursus gerade in der Tagesformulierung für das theologische Programm etwas Negatives hatte,

Natürlich gingen diese Formulierungen durchaus aus demjenigen hervor, was eben einmal vorliegt, und man versuchte in einer durchaus ehrlichen und aufrichtigen Weise, diese Formulierungen so zu geben, wie sie eben hervorgehen können auf der einen Seite aus dem Bewusstsein der Gegenwart und auf der anderen Seite aus einer Vorstellung darüber, was aus diesem Bewusstsein der Gegenwart durch Anthroposophie werden kann.

Gehen wir dann die einzelnen Tage durch, so treffen wir ja natürlich auf Dinge, die uns zum größten Teil bekannt sind. Sonntag: Von lebensfeindlicher Mechanistik zu wahrer Phänomenologie: Da handelt es sich also darum, dass hingewiesen wird, wie überwunden werden soll alles Spekulieren über Atomistik, über eine mechanistische Auffassung der leblosen Natur, wie man zu einem reinen Betrachten desjenigen, was vorliegt in den Phänomenen, in den Erscheinungen kommen soll, wie diese Erscheinungen selber für sich sprechen sollen, wie sie selber ihre Theorie liefern sollen. Also es ist in dieser Formulierung zum Ausdrucke gebracht, dass man Goetheanismus treiben will in der Naturwissenschaft.

Es ist dann in der organischen Naturwissenschaft zum Ausdrucke gebracht, dass man den gesamten Umfang der organischen Naturwissenschaft auf Menschenerkenntnis bauen müsse, dass man also notwendig hat, nicht so zerstückelt die Natur zu betrachten in ihren Reichen, wie man das gegenwärtig tut, sondern dass man vor allen Dingen darauf auszugehen hätte, den Menschen kennenzulernen, vom Menschen aus die anderen Reiche der Natur zu erforschen hätte.

Wenn dann auf die Philosophie gesehen wird, so handelte es sich am Dienstag darum, zu zeigen, wie das philosophische Bewusstsein an einer Art von Ende angekommen ist. Es ist ja interessant, diese Formulierung zum Beispiel im Zusammenhang zu denken mit dem Hegeltum. Hegel hat ja bereits in seiner Philosophie im Beginne des neunzehnten Jahrhunderts gesagt, dass alle Philosophie der Gegenwart ein Ende sei, und dass man im Grunde genommen nur zurückblicken kann in der Philosophie auf den Hergang, dass aber eine Weiterentwicklung nicht möglich sei.

Nun sollte eben an diesem Dienstag gezeigt werden, wie aus dem Ende der Philosophie ein Anfang, ein neuer Anfang hervorgehen kann, wenn man diesen Anfang im anthroposophischen Sinne gestattet.

In der Erziehungswissenschaft wollte man darauf hindeuten, dass eigentlich alle wirklich denkenden Menschen der Gegenwart gewisse pädagogische Forderungen aufstellen, die aber nicht zu erfüllen sind mit dem, was man gegenwärtig an Pädagogik entwickelt, dass sie also nur zu erfüllen sind - die Forderungen, die im Grunde genommen alle denkenden Menschen aufstellen - durch Anthroposophie.

In der Sprachwissenschaft sollte gezeigt werden, wie die Sprache selber als lebendiger Organismus im Zusammenhange mit dem Menschen erfasst werden soll, nicht bloß aus den toten Urkunden heraus, wie das bei der gegenwärtigen Sprachwissenschaft der Fall ist.

Von der Sozialwissenschaft ist ja nur das zu sagen, dass in einer außerordentlich lichtvollen Weise Emil Leinhas aus seinen tüchtigen Kenntnissen heraus über das Geldproblem der Gegenwart ganz Bedeutendes gesagt hat; aber es lässt sich ja über das Geldproblem der Gegenwart, wie Sie wohl selbst manchmal fühlen werden, nicht gerade außerordentlich viel Positives sagen. Das werden Sie schon fühlen hier in der Schweiz, in dem beinahe höchstvalutigen Lande. Dass sich aber nicht viel Positives über das Geldproblem sagen lässt, wenn Sie über die Grenze hinüberkommen, das werden Sie ja glauben! Also das ist schon so, dass da nicht außerordentlich viel Positives gesagt werden konnte. - Solches Positive haben dann auch die nächsten beiden Vorträge nicht gebracht, und es hat ja gerade dieser nationalökonomische Tag gezeigt, wie im Grunde genommen die Pflege des National-Ökonomischen innerhalb unserer anthroposophischen Bewegung dasjenige ist, was eigentlich durch und durch versagt. Denn wir haben ja im Grunde genommen es nicht dazu bringen können, trotzdem immer wieder und wiederum die Notwendigkeit gerade auf diesem Gebiete betont wurde, wir haben es nicht dazu bringen können, dass in der Wirtschaftswissenschaft vonseiten derjenigen, die im Wirtschaftsleben selber drinnen stehen, wirklich Zukunftssicheres vorgebracht worden wäre; namentlich solches nicht, das also den ja so außerordentlich schwierigen Anforderungen der Gegenwart genügen würde. Und so war für diesen Tag der Titel «Nationalökonomische Ausblicke» im Grunde genommen etwas, was ein tanzendes Versprechen war; aber dasjenige, was dann der Tag gebracht hat, das war ein mehr oder weniger hinkendes Nachbewegen zu diesem tanzenden Versprechen.

Was die Theologie betrifft: Ebenso interessant wie die allgemeine Formulierung des Tagesprogramms ist, ebenso interessant waren nun die drei Titel der Vorträge, die auf meine einführenden Worte folgten. Der erste Titel des Vortrages des Lizentiaten Bock hieß: «Der Untergang der Religion in Psychologismus», der zweite des Lizentiaten Doktor Rittelmeyer hieß: «Der Untergang der Theologie in Irrationalismus» und der dritte Vortrag von Doktor Geyer hieß: «Der Untergang der Theologie in Historismus». Wir haben also dreifach den Untergang der Theologie beziehungsweise der Religion in diesen Tagen geschildert bekommen.

Es hatte ja in einem gewissen Sinne die Lage der Zeit es von selbst ergeben, dass Theologen sprachen, die aus ihren besonderen Denk- und Empfindungserlebnissen heraus darlegten, wie sie innerhalb ihrer Theologie heute an einen toten Punkt kommen. Es war im Grunde genommen überall die Tendenz vorhanden bei den Theologen, zu zeigen, wie sie innerhalb desjenigen, was ihnen die Theologie darbietet in der Gegenwart, an einen toten Punkt kommen.

Und wenn man sich dann besinnt, was in positiver Weise vorgebracht worden ist, so ließe sich zusammenfassend dasjenige, was an diesem Freitag gesagt worden ist, so formulieren: Die theologische Betrachtung der Religion — so meinte wohl der Lizentiat Bock - kommt dazu, nur zu sehen auf das seelische Erlebnis, das man als religiöses Erlebnis, vielleicht als Gottes-Erlebnis bezeichnen kann. Man findet, dass der Mensch unter den verschiedenen inneren Erlebnissen der Seele auch das religiöse Erlebnis hat, das Erlebnis, das in gewisser Beziehung hinweist auf ein Göttliches; dass man aber, wenn man unbefangen ist, sagen kann: Ja, da hat man eben ein subjektives Erlebnis. Man hat etwas rein Psychologisches. Man kann durchaus keine Gewähr finden dafür, dass diesem Erlebnis auch irgendetwas in der objektiven Welt entspricht. Es ist das subjektive Gotteserlebnis nicht so in der modernen Theologie, dass es führen kann zu einer wirklichen Annahme des Gottes, geschweige denn zu einer Anschauung über das Wesen des Göttlichen in der Welt. Es erstickt gewissermaßen das religiöse Element in dem Bewusstsein des Menschen in der psychologischen Tatsache: Ja, wir bedürfen eines religiösen Lebens. Aber es ist nichts da, was die Gewissheit liefern kann, dass diesem Bedürfnis auch irgendwie Befriedigung geschaffen werde. Die psychologische Tatsache ist da, dass der Mensch Religion braucht, aber die Gegenwart weiß keinen Inhalt dieser Religion zu geben. - Ergebnis des ersten Vortrags von Lizentiat Bock wäre etwa dieses.

Doktor Rittelmeyer stellte dann dar, wie die Theologie überdrüssig geworden ist des Rationalismus, wie sie dazu gekommen ist, nicht mehr zu wollen in Gedanken das Wesen des Göttlichen in der Welt zu formulieren, dass sie nicht mehr wollte sagen: Das oder jenes ist Inhalt des Göttlichen, das die Welt durchwebt und durchlebt. Der Gedanke sollte ausgeschaltet werden aus dem Theologischen. Das Rationelle, das aus der Vernunft Stammende sollte wegkommen, und das Irrationelle, dasjenige, was den Gedanken ausschließt, das sollte Inhalt der Theologie werden. Sodass man also eigentlich zu nichts anderem kommt in der Theologie als zu den alleräußersten Abstraktionen. Man will keine konkreten Gedanken mehr, man will die alleräußersten Abstraktionen. Man getraut sich nicht zu sagen: Die Gotteswesenheit kann man durch diesen oder jenen Gedanken erfassen. Man getraut sich nur zu sagen: Die Gotteswesenheit ist das Unbedingte, das Absolute. Einen ganz unbestimmten Begriff pfahlt man hin, das «Irrationelle», dasjenige, was keine Vernunft erfassen kann.

Nicht wahr, auf jedem anderen Gebiete des Lebens wäre es sonderbar, wenn man so negativ charakterisierte. Wenn man zum Beispiel sagen sollte, falls jemand frägt: Wer ist der Vorstand des Goetheanum? - [Und man würde antworten:] Der Vorstand ist derjenige, der der Vorstand von keiner anderen Institution ist. - Man würde keine Auskunft darüber bekommen, wer nun der Vorstand des Goetheanum ist. So bekommt man natürlich auch keine Auskunft darüber, wenn man sagt: Die Ratio des göttlichen Wesens besteht darinnen, dass der Gott das Irrationelle ist, dasjenige, was keine Vernunft erfassen kann. - Es ist alles nur Negation.

Daran knüpfte dann Rittelmeyer einiges, was diese gegenwärtigen Irrationalisten zu sagen haben. So zum Beispiel, wie der Mensch sich verhält innerlich, wenn er zu diesem nur auf irrationelle Weise zu erfassenden Gotte sich erheben will. Wie erlebt er das, dieses Erheben? Er erlebt es schweigend. Das ist nicht etwa das Schweigen des mystischen Erlebens, das sehr positiv sein kann, sondern das ist das Nichts-Sagen, das Aufhören, auch innerlich in Gedanken zu sich selber zu sprechen. Es wurde dann noch des Weiteren ausgeführt, wie dieses Schweigen im Kultus Platz greifen soll. Es ist aus der absoluten Ohnmacht, irgendwie etwas überhaupt zu formulieren, die Zuflucht [zu] nehmen zum Schweigen.

Dann war es ja interessant, wie zwei Herren sprachen, ein Privatdozent und ein Pfarrer, die nun diesen Irrationalismus ihrerseits verteidigten, um besonders zu zeigen, dass der Irrationalismus etwas Herrschendes in der Gegenwart ist. Da musste man zum Beispiel von einem Privatdozenten hören: Ja, das wäre ganz richtig, es wäre Unsinn zum Beispiel, zu sagen, aus der Natur könne man weniger als aus dem Geiste den Gott finden. Die Natur steht nicht ferner als der Geist dem Gotte. Geisteserkenntnis liefere nicht mehr als Naturerkenntnis für den Gott, denn der Gott sei eben das Unbedingte, das überall durchbricht. - Dieses wurde sehr häufig wiederholt, dass der Gott das Unbedingte sei, das überall durchbricht.

Theologie ... der Faust würde nicht nur einmal, sondern dreimal «leider» gesagt haben, der Faust müsste umgedichtet werden: Habe nun, ach, Philosophie, Juristerei, Medizin und leider, leider, leider auch Theologie studiert. Wenn man also immer wieder hören muss: Der Gott ist das Unbedingte, was überall durchbricht ... man stellt sich also das überall vor, und dann bricht’s durch, bricht heraus ... aber eben das Unbestimmte bricht überall durch! Der letzte Vortrag war dann der von Doktor Geyer, der behandelte den Untergang der Theologie in Historismus. Geyer suchte zu zeigen, wie die Theologie allmählich dazu gekommen ist, nichts mehr selber Schöpferisches zu haben, sondern nur zu betrachten, was schon gewesen ist, immer die Geschichte zu studieren, was schon gewesen ist, um dadurch zu einem Inhalt zu kommen -, was aber natürlich eben dazu führt, dass man höchstens sagen kann: In der Vergangenheit haben die Menschen ein religiöses Bewusstsein gehabt, aber heute haben sie nur noch die Möglichkeit, diese verschiedenen Stufen des religiösen Bewusstseins in der Vergangenheit zu betrachten, und irgendetwas, was sie noch behalten wollen, sich zu wählen. Nur zum Unglück, indem sie dann die Wahl treffen, bleibt ihnen nichts übrig von all dem, was ihnen von den verschiedenen Epochen der Vergangenheit da serviert wird.

Ich selber habe dieses Tagesprogramm dadurch eingeleitet, dass ich bemerkt habe, dass Anthroposophie durchaus nicht religionsbildend auftreten will, dass sie sein will eine Erkenntnis übersinnlicher Welten, und dass, wenn Theologie eben will von ihr befruchtet werden, so mag sie das tun. Anthroposophie wird natürlich dasjenige sagen, was über die übersinnlichen Welten zu sagen ist, und sie kann ihrerseits warten, was die Theologen eben für sich aus dieser Anthroposophie brauchen können.

Es ist für denjenigen, der die Gesamtsituation der Gegenwart zu überschauen vermag, gerade an diesem Tage ein - aber natürlich aus den Verhältnissen hervorgehender - Mangel sehr stark hervorgetreten. Mindestens hätte, wenn ein vollständiges Erschöpfen des Tagesthemas — wie das bei den anderen Tagesthemen ja versucht worden ist und mit Ausnahme der Sozialwissenschaft bis zu einem gewissen Grade auch erreicht worden ist -, das erfolgen können, dass auch noch ein katholischer Theologe hätte sprechen müssen. Denn alle diese Vorträge, die gehalten worden sind, die sind lediglich aus dem protestantischen Bewusstsein heraus gesprochen worden.

Ein katholischer Theologe wäre ja in einer ganz anderen Lage gewesen als diese drei protestantischen Theologen. Ein katholischer Theologe hat nicht [nur] eine historisch überbrachte, sondern eine historisch überbrachte und ewig gültige Theologie, eine Theologie, die in der Gegenwart unbedingt so lebendig erfasst werden muss, wie sie erfasst worden ist, sagen wir meinetwillen, im dritten, zweiten Jahrhunderte der christlichen Zeitrechnung. Gewiss, die Konzilien und im achtzehnten Jahrhunderte dann der unfehlbar gewordene Papst haben ja manches hinzugefügt. Das sind aber einzelne Dogmen, das sind Hinzufügungen. Aber das ganze Wesen der katholischen Theologie ist etwas, was erstens von der Zeitentwicklung nicht abhängt, und was in sich durch seine eigene Erkenntnisart einen perennierenden, einen immerwährenden Charakter tragen soll.

Es würde vielleicht dann, wenn ein mehr fortschrittlicher Mann gesprochen haben würde über katholische Theologie, es würde vielleicht dann das Ringen von solchen katholischen Denkern, wie dem Kardinal Newman, eine außerordentlich interessante Auseinandersetzung haben erfolgen können. Wenn ein weniger fortgeschrittener katholischer Theologe gesprochen hätte, würde er eben das Wesen der ewigen Heilslehre, also katholische Theologie, dargestellt haben. Dann würden Fragen aufgetaucht sein von ungeheurer Bedeutung. [Zum Beispiel] jene Frage: Was ist nun eigentlich in der katholischen Theologie für den heutigen Menschen gegeben? In der katholischen Theologie ist ja ohne Zweifel, so wie sie auftritt heute, für das Gegenwartsbewusstsein nichts Lebendes. Aber sie war einmal etwas Lebendes. Ihr Inhalt beruht ja durchaus auf dem Ergebnis alter geisteswissenschaftlicher - wenn auch atavistischer — aber geisteswissenschaftlicher Erkenntnis. Dasjenige, was in der katholischen Theologie enthalten ist, sagen wir, über das Faktum der Schöpfung, der Erlösung, über den Inhalt der Trinität, über alle diese Dinge, das sind ja reale Begriffe, das ist etwas, das Inhalt eben hat - nur einen Inhalt, den das moderne Bewusstsein nicht mehr erfassen kann, sondern ihn eben in abstrakte, unverständliche Dogmatik kleidet oder gar nicht kleider, sondern als unverständliche, trockene Dogmatik hinnimmt.

Es war ja insbesondere die Entwicklung der katholischen Theologie im neunzehnten Jahrhundert so, dass nicht mehr erkannt wurde, was in den Dogmeninhalten enthalten ist. Dafür liegt gerade - oder lag gerade bei diesem Hochschulkurs in Berlin ein interessantes Erlebnis vor.

Ich hatte am Freitag in meiner Einleitung, aus dem unmittelbaren Erleben heraus, Folgendes gesagt, was Sie ja schon kennen, ich hatte gesagt: Derjenige, der das erlebt, was in unserer Naturumgebung ist, und in dem, was an diese Naturumgebung sich anschließt, kommt, wenn er nicht irgendwie innerlich verkrüppelt ist, zum Bewusstsein des Vatergottes. Derjenige, der dann während seines Lebens das Ungenügende des Vatergottes erkennt und eine Art innerer Wiedergeburt erlebt, der kommt zu dem Erlebnis des Gott-Sohnes, des Sohnesgottes. Und dann auf dieselbe Weise kommt man durch Weiterschreiten zu dem Geisterlebnis.

Da dachte nun ein protestantischer Privatdozent, Lizentiat X.: Aha, da ist ja die Trinität, die muss man konstruieren. Und er nannte das eine Konstruktion, merkte gar nichts davon, dass da Erlebnisse zugrunde liegen ... das war ihm ganz fremd. Nun, so fremd sind auch jene Erlebnisse dem modernen Bewusstsein des neunzehnten Jahrhunderts geworden, die den katholischen Dogmen zugrunde liegen.

Diese katholischen Dogmen gehen ja natürlich ursprünglich zurück auf geistige Realitäten. Aber man versteht nichts mehr davon, es sind leere Begriffe geworden. Nun wollte man wenigstens aber im neunzehnten Jahrhundert wiederum dazu kommen, ein wenig äußerlich beleben zu können das, was in der katholischen Theologie lebt. Sie wissen ja wohl, dass dieser Drang, wenigstens ein bisschen wiederum verstehen zu können, was in der katholischen Theologie lebt, dass dieser Drang ganz besonders unter dem Pontifikat Leos XIII. aufgekommen ist, daher kam dazumal die katholische Verordnung, die römische Verordnung für alle katholischen Theologen, zurückzukehren zum Studium der Thomistischen Philosophie, der Philosophie des Thomas von Aquino -, weil die ganze spätere Philosophie nicht mehr brauchbar ist, um so etwas zu erfassen, wie es in den katholischen Dogmen liegt. Nicht wahr, all auf die Thomistik folgende Philosophie ist eigentlich nur brauchbar, um das natürliche Dasein zu verstehen, um der Naturwissenschaft eine Grundlage zu geben, nicht um die geistigen Tatsachen, von denen man allerdings auch auf katholischer Seite nichts weiß, aber die doch in den katholischen Dogmen formuliert sind — eben formuliert wurden in einer Zeit, als man noch wusste von diesen geistigen Tatsachen —, um diese geistigen Tatsachen zu verstehen. Dazu taugt alle spätere nach-thomistische Philosophie nichts mehr. Als man daher das Bedürfnis empfand, wiederum etwas zu verstehen von dem, was in den katholischen Dogmen liegt, forderte man die Erneuerung des Studiums der Thomistik, was ja heute das eigentliche philosophische Bestreben innerhalb des römischen Katholizismus ist.

Dem liegen durchaus historische Realitäten zugrunde. Und wenn man vergleicht, was eigentlich notwendig ist, um wiederum ins Geistige hineinzukommen, so sieht man schon ein, dass natürlich auch die Thomistik nicht genügt, um dasjenige wieder zu beleben, was in den alten, in Rom erstarrten Dogmen enthalten ist. Man muss da zu einer ganz anderen Betrachtung kommen.

Bitte, erinnern Sie sich nur, welche für so einen gegenwärtigen Literarhistoriker gänzlich verdrehte Anschauung ich vorgebracht habe, bevor ich von hier abgereist bin, in den letzten Vorträgen, wo mit Hinweggehen über alles, was Raum und Zeit ist, ich Ihnen darstellen konnte, wie Hamlet ein Schüler von Faust ist, wie Hamlet in den zehn Jahren zu Füßen des Faust gesessen hat, in jenen zehn Jahren, wo Faust seine Schüler grad und krumm an der Nase herumführte, wie Hamlet [einer] von denen war, die damals grade und krumm und kreuz und quer an der Nase herumgeführt worden sind. Solche Zusammenhänge, die natürlich dem gegenwärtigen Literarhistoriker ein Gräuel sind — aber man kann ja fast heute nichts auf geistigem Gebiet Erhebliches sagen, was nicht den offiziellen Vertretern ein Gräuel wäre - nicht wahr, es ist ja geradezu heute das Stigma der wirklichen Wahrheit, dass sie den öffentlichen Vertretern der wirklichen Wissenschaft ein Gräuel ist ... nun, wenn Sie das für ein so profanes Gebiet nehmen, dann werden Sie sehen, was notwendig ist, um wirklich wiederum zu jener Beweglichkeit des Geistes zu kommen, die eine Grundlage liefern kann für das Erfassen desjenigen, was in den Dogmen bewahrt ist. Wie man darin zurückgehen muss zu einer ganz anderen Seelenverfassung, um eben auch hineinzukommen in die Art, wie man in solchen Dogmen lebte, das zeigt ja gerade der Entwicklungsgang des Kardinal Newman.

Es ist ja vielleicht heute noch in Berlin selbstverständlich, dass man bei einem solchen Hochschulkurs nur von protestantischem Standpunkte aus redet und den katholischen Standpunkt unberücksichtigt lässt; aber ein Bild dessen, was da eigentlich heute waltet, bekommt man natürlich dennoch nicht, wenn man nicht auch den katholischen Standpunkt irgendwie zu erörtern in der Lage ist, insbesondere heute, wo wir wieder notwendig haben, mit unserem Blicke über die ganze Welt hinzuschauen.

Darüber müssen wir ja hinauskommen, heute nur zu reden. Kirchturmswissenschaft, Kirchturmspolitik kennen Sie. Aber es gibt auch etwas wie Kirchturmsweltanschauung; sie tritt einem so stark entgegen, wenn man so etwas sieht, wie zum Beispiel an dem Freitagabend, wo der Doktor Theberat über das Thema vorgetragen hat: «Atomistische und wirklichkeitsgemäße Betrachtung chemischer Prozesse.» Das heißt, Doktor Theberat, der ja nun in unserem Forschungs-Institut in Stuttgart angestellt ist, versuchte zu zeigen, wie Atomistik verlassen werden muss, und man eben die Phänomenologie auch in die Chemie hineintragen muss. Da trat dann in der Debatte der Doktor Kurt Grelling auf. Ich will jetzt nicht über den Doktor Kurt Grelling sprechen, der ja so ungefähr nach dem Rezepte auftritt: Ja, da wird in der Anthroposophie allerlei gesagt, aber das ist mir alles noch nicht wahrscheinlich. Sicher ist jedoch, dass 2 x 2 = 4 ist, und man muss sich doch halten an das, was sicher ist: 2 x 2 ist 4, dieses ist sicher. - Das hat er ja schon im vorigen Sommer im Stuttgarter Kursus geltend gemacht und hat sich dann sogar zwei Universitätslehrer zu Hilfe gezogen, um dieses, dass 2 x 2 = 4 ist, an einem besonderen Abend geltend zu machen.

Man konnte natürlich nicht widersprechen. Ich meine, ich will nur symbolisch das andeuten, was er sagte; denn 2 x 2 ist ja wirklich 4. Ich konnte nicht widersprechen. Ich konnte nicht einmal widersprechen, als er am letzten Freitag wiederum ganz aus dem Zusammenhang herausgerissen gesagt hat: Ich hätte in Stuttgart zugegeben, dass 2 x 2 = 4 ist. Gewiss, ich kann das nicht in Abrede stellen. Ich meine jetzt nicht gerade just 2 x 2 ist 4, sondern Dinge, die ebenso wertvoll sind im ganzen Zusammenhang, hat er damals vorgebracht ... eigentlich aber will ich etwas anderes damit sagen. Er behauptete dann: Ja, entschieden werden kann über die Frage, die da vorgebracht wird über Phänomenologie, entschieden werden kann nicht vom Standpunkte der Naturwissenschaft, sondern nur vom Standpunkte der Philosophie aus.

Nun, ich will nicht sagen, dass das gerade bloß Göttingisch ist, aber mindestens ist es heute nicht irgendwie weltmännisch wissenschaftlich gedacht, denn mit einem solchen Satze würde man zum Beispiel in England überhaupt keinen Sinn verbinden können, wenn einer sagt: Das kann nicht naturwissenschaftlich, das kann nur philosophisch entschieden werden -, weil dieser Unterschied etwas ist, was eben, nicht wahr, Kirchturmsweltanschauung ist. Diese Formulierung, die kennt man nur innerhalb gewisser mitteleuropäischer Kreise.

Also jedenfalls, die Sache ist schon so, dass, wenn von solchen Fragen die Rede ist, wir heute einen weiteren Gesichtskreis brauchen. Und man kann zum Beispiel unmöglich immer weiter von Mitte, West und Ost sprechen - Formulierung des Wiener Programmes: da ist ja fortwährend von West und Ost und Mitte die Rede, was ich nicht tadle, ich finde es ja recht großgeistig, wenn von West und Ost und Mitte die Rede ist — aber ich meine, man muss dann auch seine Begriffe etwas erweitern, sie müssen dann wirklich diese Gebiete umspannen. Man kann natürlich nicht von einem eingeschränkten Standpunkte aus die Welt umfassen. Nun, so fehlt natürlich zum Beispiel etwas in Bezug auf die westliche Entwicklung des religiösen Lebens, wenn man ganz auslässt das Katholische. Denn dieses westliche religiöse Leben, das hat gar nichts in sich von dem, was man berührt, wenn man bloß von der evangelischen Theologie spricht. Man kommt gar nicht darauf zu reden, wie ... also sagen wir, etwa der Puritanismus in England oder die Hochkirche in England oder dergleichen Dinge sind.

Also das alles bringe ich nicht als eine Kritik vor, denn selbstverständlich waren die Dinge, die vorgebracht worden sind, ausgezeichnet. Aber ich möchte doch im engeren anthroposophischen Kreise über dasjenige sprechen, was in Anknüpfung an die ganzen Vorgänge eben gesagt werden muss.

Und dann würde sich gezeigt haben, wie das gegenwärtige Denken eben gar nicht in der Lage ist, an das heranzukommen, was einmal Quell für den theologischen Inhalt war. Sodass in Berlin keine Brücke war zwischen dem, was moderne evangelische Theologie ist, und dem, was nun aus Anthroposophie kommen soll zur Belebung des religiösen Bewusstseins. Es waren immer nur Hinweise, dass von der Anthroposophie her das kommen soll. Aber wie sich das gestalten soll, davon war eigentlich im Grunde genommen nicht die Rede.

Das sind Dinge, die Ihnen vielleicht ein Bild geben werden von jenem Ringen auf anthroposophischem Boden, das sich gerade in Berlin jetzt in der schönsten Weise zum Ausdruck gebracht hat. Es zeigte sich ja gerade in Berlin auch an der Teilnahme der verschiedensten Kreise - die Vorträge waren außerordentlich stark besucht, auch die Vormittags-Vorträge -, es zeigte sich an der Teilnahme weiter Kreise, dass durchaus etwas lebt in der anthroposophischen Bewegung, was stark und intensiv an das Gegenwartsbewusstsein heranschlägt.

Und es wurde ja auch von unserer Seite aus manchmal nicht gespart in der Schärfe der Ausdrücke, die charakteristisch sein sollten für dasjenige, was ist. Ich erinnere mich zum Beispiel mit einer gewissen inneren Freude, als am Sonnabend dann Doktor Karl Schubert, der innerhalb des Rahmens «Anthroposophie und Sprachwissenschaft» sprach, der also auch zeigen wollte seinerseits, wie die Sprachwissenschaft im politischen Leben der Denker und der Rassen eine Rolle spielen sollte, in der Debatte temperamentvoll wurde. Er wollte hinweisen auf das, was heute die Sprachwissenschaft ist, wenn man sie anschaut ... und auf das, was sie werden muss durch Anthroposophie. Es war temperamentvoll, als er dann sagte: Ja, er war doch in Berlin gewesen, hat bei den verschiedensten Lehrern Sprachwissenschaft studiert und kam dann an die Anthroposophie, um diese Sprachwissenschaft sich zu beleben ... und da ging ihm erst ein Licht auf ... und da fand er, was diese gegenwärtige Sprachwissenschaft ist: ein Misthaufen! Und da schlug er auf den Tisch! Also, es war nicht gespart worden an temperamentvollen Ausdrücken, um die Gegenwart zu charakterisieren. Es war also schon stark einem entgegengetreten, was man empfinden kann. Die Gegner haben ja auch nicht gerade ... ja, temperamentvoll kann ich eigentlich nicht sagen, ich möchte nicht irgendetwas sagen, was — nun ja, so sage ich gar nichts!

Die Abend-Veranstaltungen, die waren dann so, dass man versuchte, ein Bild zu geben von den anthroposophischen Inhalten. Es war namentlich diesmal auch das schr bedeutungsvoll, dass sowohl von Doktor Stein wie von Doktor Schwebsch, zwei Lehrern der Waldorf-Schule, anschauliche Bilder des pädagogischen Wirkens in der Waldorf-Schule selber gegeben worden sind.

Ich möchte sagen, so zwischen den Zeilen durch konnte man ja so manches Merkwürdige erleben. Der ganze Kursus schloss dann am Sonntag, ich hatte dann nachher am Sonntag noch den Schluss-Abendvortrag zu halten, aber die Vormittagsveranstaltungen schlossen mit einer vor einem vollbesetzten Hause gehaltenen Eurythmie-Vorstellung im Deutschen Theater, die einen außerordentlich starken Erfolg hatte.

Ich brauche wohl kaum zu sagen, dass: Wenn Ihnen irgendwelche Zeitungsblätter in die Hand kommen sollten, so werden Sie das Gegenteil von dem lesen, was da gewesen ist. Aber ein Herr, der zum Beispiel einen Artikel geschrieben hat in einem Berliner Blatte, den manche für einen Artikel pro Anthroposophie ansehen ... nun, ich will mich darüber nicht äußern -, der hat dann bei einem anderen Blatte, bei einem großen Blatte angefragt, ob er nun auch einen Artikel über diesen Hochschulkurs schreiben darf. Man fragte: pro oder kontra? Da sagte er, weil er meinte, dass sein Artikel pro ist: Pro. Da sagte man: Nein, wir nehmen nur kontra.

Also man kümmert sich nicht darum, was irgendjemand schreibt, sondern man kauft nur «kontra»! Und Sie werden natürlich keine Vorstellung bekommen von dem, was da gewesen ist, wenn Sie andere Berichte bekommen von außen her.

Schade ist es, dass außer dieser im Deutschen Theater erfolgten Eurythmie-Vorstellung nicht auch noch, außer den kurzen Eurythmie-Vorstellungen am Donnerstag und Sonntag, nicht mehr Eurythmie gepflegt worden ist; denn das hätte vielleicht - so nach dem Muster des Stuttgarter anthroposophischen Kongresses - dazu führen können, dass unter der Last dieser vollbesetzten Tage die verehrten Anwesenden doch nicht gar so schwer zu tragen gehabt hätten. Denn ich könnte mir schon vorstellen, dass es recht hart war! Sehen Sie, nehmen Sie irgendeinen der Tage, so einen Durchschnittstag, wo nicht noch Sitzungen für eine Anzahl von Leuten gehalten worden sind, nun, da hat derjenige, der alles mitgemacht hat fünf Vorträge und eine Diskussion gehört. Das ist für einen heutigen Menschen etwas viel: im Tage fünf Vorträge und eine Diskussion! Es waren eigentlich sogar zwei Diskussionen an einem normalen Tage. Also man hatte Gelegenheit, von 9 Uhr bis [15] Uhr und dann wiederum von [20] Uhr bis etwa [22.30] Uhr an einem fort in solchen Gedanken zu leben. Dem wäre natürlich viel gedient gewesen, wenn zwischendurch, wie es in Stuttgart der Fall war, launige Eurythmie-Vorträge hätten stattfinden können.

Ja, ich war in einer Stadt und hatte Gelegenheit, einen Theologen zu sprechen. Der sagte: Wir waren bei einer theologischen Versammlung in Eisenach; da hat man uns ja auch so etwas wie Eurythmie vorgeführt! - Nun, es wird schon was anderes gewesen sein, aber er hat sich das gedacht. - «Ich weiß nicht», sagte er, «was wir Theologen damit sollten; wir waren alle ganz erstaunt, wir wussten nicht, wie wir dazu kommen, dass wir so was sehen.» - Nun, im Ganzen aber ist das Ergebnis ein außerordentlich Bedeutsames, und es traten einem ja auch sonst die Zeitverhältnisse mit ihrer inneren Charakteristik, möchte ich sagen, außerordentlich sprechend entgegen. So zum Beispiel meldete sich am Theologentag in der Diskussion ein Herr, der einmal einen Vortrag zu halten hatte über das Gesamtgebiet der Anthroposophie an einem Abend; er kam am Vormittag in den Philosophisch-Anthroposophischen Verlag in Berlin und kaufte sich, respektive ließ sich, weil er den Vortrag zu halten hatte, die Bücher geben, um sich für den Abendvortrag, in dem er einem größeren Publikum auseinandersetzen wollte, was Anthroposophie ist, entsprechend vorzubereiten. Dann scheint der betreffende Herr einen meiner Philharmonie-Vorträge in Berlin gehört zu haben. Über den hat er furchtbar geschimpft in einem Vortrag, den er hinterher selber gehalten hat; unter andrem erzählte er, dass er wirklich gesehen hätte, als er mit dem Operngucker herumgeguckt hat während meines Vortrags, dass auf einzelnen Bänken sogar jemand geschlafen haben sollte. Und an jenem theologischen Vormittag, da sprach er.

Man konnte nicht recht den Zusammenhang sehen dieser Diskussions-Auseinandersetzung, weder mit dem Thema des Tages noch mit dem, was gesagt worden ist, noch mit irgendetwas anderem. Ich hörte nur immer: Die Evangelien sollen uns grüßen. — Aber ich hatte keine rechte Vorstellung, wie das zusammenhing mit dem Ganzen. Dann erklärte er, dass die Sachen alle so bedeutend gewesen wären, dass man das innigste Verlangen haben müsse, das Ganze nun zu einem Buch zu vereinigen, um es zu verkaufen. — Ja, das ist Extrakt der gegenwärtigen Zeitkultur: Extrakt.

Ich wollte Ihnen heute eben eine Art Übersicht über dasjenige geben, was sich abgespielt hat. Ich möchte nicht versäumen zu sagen, dass ja wirklich ein sehr erfreulicher Einschlag gerade innerhalb der deutschen anthroposophischen Bewegung sich auch in Berlin jetzt gezeigt hat: das ist der studentische Einschlag. Mit einer wirklichen inneren Hingegebenheit und mit einem außerordentlichen Eifer konnte man gerade einen Teil der Studentenschaft an der Anthroposophie hängend erblicken. Und jener Nachmittag innerhalb der Woche, es war der Freitag, in dem ich zusammen war mit den Studenten, um da in ihrer Art dasjenige zu besprechen, was sie gerade von ihr wissen wollten, es war mir dieser Nachmittag ein sehr schöner Teil dieses gesamten Hochschulkursus.

Es ist immerhin vielleicht auch nicht unnötig zu erwähnen, dass ein solcher Nachmittag stattgefunden hat auch in Leipzig —, dass da ein kleiner Kreis allerdings von Anthroposophie ergebenen Hochschulstudenten vorhanden war. Dass aber, wenn man nur will, wirklich wissenschaftlich diskutiert werden kann zwischen gutwilligen Leuten der gegenwärtigen Wissenschaftspflege und Anthroposophie, das zeigte sich gerade an jenem Leipziger Nachmittag, wo der bekannte Anatomie-Professor Spalteholz da war und eigentlich in der Hauptsache vor den Studenten mit mir sich über die Beziehung der gegenwärtigen Naturwissenschaft und Anthroposophie unterhalten hat. Ich glaube, dass durch dieses Gespräch die anwesenden Studenten außerordentlich viel gelernt haben werden.

Man kann gerade an einer solchen Tatsache sehen, dass ja eigentlich es ganz unsachliche Gründe sind, aus denen heraus die offizielle Wissenschaft verlästert und verketzert dasjenige, was Anthroposophie ist; während, wenn sich einmal jemand findet, der sich nur herbeilässt, eine sachliche Diskussion zu führen, wie dieser Professor Spalteholz in Leipzig, dass dann auch wirklich etwas sehr Fruchtbares herauskommen kann, auch wenn es nicht zu einer ganzen Verständigung kommt. Zu einer völligen Verständigung kann es heute noch nicht kommen, weil zwischen den Dingen ein Abgrund ist; aber es kann eine Verständigung wenigstens angebahnt werden, indem einmal vor jungen Leuten gesagt wird, was von beiden Seiten her dann gesagt werden kann, wenn man sich gegenseitig anhört. Das ist das Wesentliche, und das war an jenem Samstag der Fall, am 4. März, wo eben eine Anzahl Leipziger Studenten mit dem Professor Spalteholz und mir zusammen war, um über Anthroposophie und Naturwissenschaft zu sprechen. Und es wurde dabei tatsächlich außerordentlich Wichtiges und vieles besprochen.

Morgen wollen wir dann auf eine besondere Frage eingehen. — Ich habe nur noch zu sagen, dass morgen eingeleitet wird der Abend mit einer künstlerischen Eurythmie-Aufführung, in welcher auftreten werden neue Schüler, die unterstützt werden von einigen älteren Eurythmie-Darstellerinnen. Wir werden um [19.30] Uhr mit der Eurythmie-Vorstellung beginnen und daran wird sich dann mein Vortrag schließen.

38. Bericht über die Vortragsreise in Holland und England im Jahre 1922
30. April 1922, Dornach
[Meine lieben Freunde!]

Es ist, wie Sie wissen, meine Absicht, heute über die Erlebnisse in Holland und England einiges zu besprechen. Die holländischen Freunde haben für diesen Frühling, wie Ihnen bekannt ist, einen anthroposophischen Hochschulkurs veranstaltet, der gewährt hat vom 7. April bis zum 12. April. Es war eine große Anzahl unserer Vortragenden dabei tätig. Die Themen waren aus den verschiedensten Wissenschaftsgebieten. Doch sollte vorzugsweise ein Bild davon gegeben werden, inwiefern anthroposophische Weltanschauung in dem wissenschaftlichen Leben wurzelt, und inwiefern sie ernst genommen werden muss von diesem wissenschaftlichen Leben der Gegenwart. Das war eigentlich die gestellte Aufgabe. Es war ja so, dass allerdings bei den Vorträgen ein großer Teil unserer holländischen anthroposophischen Freunde anwesend war, dass man es aber im Wesentlichen zu tun hatte mit einem Publikum, das der Anthroposophie eigentlich noch ziemlich fremd gegenüberstand, mit einem Publikum, das sich rekrutierte aus der Studentenschaft der verschiedenen holländischen Hochschulen, und das vor allen Dingen zumeist etwas wie eine erste Kenntnisnahme von Anthroposophischem haben wollte. Das war ja gerade bei diesem holländischen Kursus im hohen Maße der Fall, was jetzt überhaupt mit Bezug auf die Anthroposophie einem entgegentritt: Anthroposophie wird von einem großen Teil der wissenschaftlich strebenden jüngeren Menschen immerhin als eine Frage der Zeit betrachtet. Gewiss, es sind die Verhältnisse in der Gegenwart so, dass die wenigsten von denen, die sich mit dieser Frage befassen wollen, dann den Mut und die innere Durchschlagskraft aufbringen, um der Anthroposophie wirklich genügend nahezutreten. Aber immerhin, so gering auch die Wirkungen nach dieser Richtung sind, es zeigt sich doch bei solchen Gelegenheiten, wo mit Ernst die Anthroposophie gesucht wird, wie bei diesem holländischen Kursus: dass einzelne wenige gerade unter den jüngeren Zeitgenossen sind, welche aufmerksam werden darauf, dass Anthroposophie neben dem Befriedigenden, das sie in religiöser und in sonstiger Beziehung hat, wissenschaftlich durchaus fundiert ist. Und das konnten wir auch in Holland wahrnehmen, dass unter den jüngeren Zeitgenossen, die anwesend waren, solche waren, die nach Vollendung des Kursus das Gefühl hatten, dass man es hier mit einer wissenschaftlich ernst zu nehmenden Sache zu tun habe.

Eine außerordentlich rege Diskussion wurde hervorgerufen durch den Vortrag von Doktor von Baravalle, der in einer sehr anregenden Weise über die Mathematik im Lichte der Anthroposophie sprach. Die dadurch hervorgerufene Diskussion war interessant aus dem Grunde, weil ja tatsächlich insbesondere ein älterer Dozent und ein jüngerer Student, die an dieser Diskussion teilnahmen, in einer ganz eindringlichen Weise versuchten, sich auch innerlich wissenschaftlich mit dem, was Doktor von Baravalle vorgebracht hatte, auseinanderzusetzen.

Es ist eine befriedigende Tatsache, dass über konkrete Einzelheiten, zum Beispiel der Wärmelehre in der Physik, in einer sachgemäßen Weise diskutiert werden kann in Anlehnung an die Anthroposophie. Gewiss, Diskussionen kommen ja auch sonst im Wissenschaftlichen vor; aber der Gesichtspunkt, den Doktor von Baravalle einnahm, ist wahrhaftig recht weit weg liegend von den Gesichtspunkten, die die gegenwärtige Wärmelehre einnimmt; und man ist gewöhnt, dass von denen, die fest auf ihren kurulischen Stühlen sitzen und gut bestallt sind in der Gegenwart als Wissenschafter, einfach mit einer leichten Handbewegung diese Dinge abgewiesen werden, die ja weit abliegen von dem, was sie gewöhnt sind zu denken. Dass das heute nicht mehr sein kann, dass man immerhin auf jene Korrekturen von Formeln eingehen muss, welche man in der Lage ist anzubringen an der gegenwärtigen Wissenschaft durch die Vorstellungsergebnisse der Anthroposophie, das ist ein außerordentlich befriedigendes Ergebnis.

Es ist ja so, dass man leider immer bei solchen kurzen Vortragskursen, wie wir sie noch geben müssen, genötigt ist, ich möchte sagen, einzelne kurze Kapitel aus großen Gebieten herauszugreifen, und dass daher kaum etwas anderes gegeben werden kann durch solche Kurse als eine sehr mangelhafte Anregung. Aber damit müssen wir uns eben vorläufig zufriedengeben. Es ist durch die Verhältnisse des heutigen Lebens noch nicht möglich, mehr als dieses zu geben.

Es oblag mir zunächst, die Stellung der Anthroposophie im Geistesleben der Gegenwart zu beleuchten. Da bemühte ich mich, zu zeigen, wie das Geistesleben der Gegenwart doch nach allen Seiten hin eine Art von wissenschaftlichem Charakter angenommen hat. Wenn man das auch leugnet, so findet man doch, dass das wissenschaftliche Denken überall sich geltend macht; nur tritt die eigentümliche Erscheinung zutage, dass man auf der einen Seite das wissenschaftliche Leben als einzig und allein mit Autorität behaftet erklärt, dass man auf der anderen Seite genötigt ist, dadurch gewisse andere Gebiete, zum Beispiel die Kunst und die Religion, möglichst von der Wissenschaft abrücken zu lassen. Man will auf der einen Seite wissenschaftliche Gewissheit. Mit dieser wissenschaftlichen Gewissheit, die man da anstrebt, kann man aber nicht in der Kunst etwas machen; man kann damit nicht irgendetwas machen im religiösen Leben. Daher versucht man, die Kunst möglichst nur auf Phantasie und Unterhaltung zu stellen, nicht auf ein tieferes Eindringen in die Weltengeheimnisse und deren Wiedergabe, und die Religion nicht auf die Erkenntnis, sondern bloß auf den Glauben zu stützen. Es ist also das Eigentümliche, dass man auf der einen Seite geradezu in der Wissenschaft das Allheilmittel sucht, und auf der anderen Seite, um nur andere Gebiete des geistigen Lebens zu retten, sie von der Wissenschaft möglichst abzurücken versucht. Das ist etwas, was tiefe Zwiespalte in das Leben der ernsten Menschen der Gegenwart bringen muss und auch bringt. Sie bleiben heute noch vielfach im Unbewussten, zeigen sich nur in ihren Wirkungen, aber sie sind vorhanden und bringen unser Zivilisationsleben in den Abgrund hinein.

Das und den wirklich wissenschaftlichen Charakter der Anthroposophie zu zeigen, war zunächst meine Aufgabe. Dann aber versuchte ich zu zeigen, wie man insbesondere in der bildenden Kunst, wenn man sie als eine Offenbarerin der Weltengeheimnisse auffasst, etwas hat, was nun wirklich so wie aus dem ätherischen Leben der Wesen heraus schafft, und dadurch erst seinen rechten Inhalt bekommt, wie also tatsächlich durch die anthroposophische Weltanschauung ein selbstverständlicher Weg herüber in die Kunst geschaffen werden kann.

Dann hatte ich zu sprechen über die anthroposophische Forschungsmethode und einzelne anthroposophische Resultate. Das sind Dinge, die Sie gut kennen, und die ich daher nur dem Thema nach zu besprechen brauche. Und dann hatte ich zu sprechen über Anthroposophie und Agnostizismus. Es ist das ein Thema, das ich ja auch beim Stuttgarter Hochschulkurs, beim Stuttgarter Kongress eigentlich, im letzten Sommer ziemlich ausführlich besprochen habe. Nur hatte ich im Haag gerade eine Veranlassung, das Thema von einem anderen Gesichtspunkte aus zu behandeln. In Stuttgart hatte ich mir das Thema gestellt, den Agnostizismus, das heißt die Anschauung, dass man Erkenntnisgrenzen habe, die notwendigerweise den Menschen verhindern, in die Urgründe des Daseins mit der Erkenntnis wirklich hineinzudringen, diesen Agnostizismus zu charakterisieren mit Bezug auf die Schäden, die er für das ganze menschliche Fühlen und Wollen hat, wie er die Willenskräfte lähmt, wie er die künstlerische Entfaltung lähmt, wie er die religiöse Tiefe lähmt und so weiter. Ich hatte den Agnostizismus in Stuttgart charakterisiert als den Bringer von Kulturschäden.

Diese Aufgabe hatte ich mir im Haag nicht gestellt, sondern ich hatte mir die Aufgabe gestellt, einmal klar darzustellen, worin die Bedeutung des gegenwärtigen naturwissenschaftlichen Erkennens liegt. Es führt dahin, die Sinneswelt nicht zu überschreiten, und dagegen allerlei Spintisierereien von Atomen zu konstruieren, die ja in der allerneuesten Zeit sogar dazu geführt haben, dass jetzt überall in Feuilletons für das populärere Dinge lesende Publikum mitgeteilt wird, dass es Rutherford gelungen ist, die Atome durch eine Art von Kanonade zu zersprengen! Man frägt sich dabei immer, was sich die Leute eigentlich vorstellen, wenn ihnen namentlich als Laien solche Artikel gebracht werden. Kein Mensch bekommt aus solchen Artikeln eine Vorstellung, was da eigentlich als "Tatbestand vorlag, was da geschehen ist im Laboratorium. Denn würde er davon eine Vorstellung bekommen, so würde er eben sehen, was für ein grandioses Unding das ist, was da sogar in populärer Weise durch die Welt geht.

Die neuere Naturwissenschaft ist groß geworden nicht durch diese Phantastereien von der Atomwelt, sondern dadurch, dass sie sich an die Phänomene, an die Erscheinungen, an die sinnlich verfolgbaren Tatsachen selbst gehalten hat. Damit aber ist sie notwendigerweise zum Agnostizismus gekommen, denn man kann wohl die Tatsache auf ihre Urphänomene zurückführen, aber man kann nicht dadurch zu den Urgründen der Welt vorrücken. Dadurch wird man aber, indem man durch den Phänomenalismus zum Agnostizismus in berechtigter Weise getrieben wird, gerade genötigt, auf einem anderen Gebiete Wege zu suchen zu den Urgründen des Daseins. Nehmen Sie einmal eine ältere Form der Erkenntnis: Die Menschen sahen in jeder Quelle, in jedem Strauch, überall noch geistige Wesenheiten. Da war noch Geistiges in der ganzen Umgebung. Wenn man Geistiges in der ganzen Umgebung findet, so findet man zu gleicher Zeit Moralimpulse in der Umgebung. Dadurch, dass wir zum Phänomenalismus und damit zum Agnostizismus gekommen sind, umgibt uns nur eine Natur, und wir müssen, wenn wir da noch eine moralische Weltanschauung suchen wollen, die Grundlage dafür in der moralischen Intuition suchen, wie ich das dargestellt habe in meiner «Philosophie der Freiheit».

Das heißt, der Agnostizismus hilft uns dazu, zunächst die rein geistigen Impulse auf moralischem Gebiete zu suchen. Dann, indem man zuerst die moralischen Intuitionen sucht, wird man weiter getrieben zu denjenigen Imaginationen, Inspirationen und Intuitionen, die sich für die Welt sonst ergeben. Und so kommt dem Agnostizismus diese gute Seite zu, dass er dem Menschen die Möglichkeit benimmt, den Geist draußen zu finden durch das gewöhnliche Erkennen. Es muss also das Erkennen in sich selber erkraften, es muss aktiver werden. Wir können nicht mehr sprechen von irgendwie gegebenen Moral-Geboten. Wir müssen von moralischen Intuitionen sprechen. Das habe ich in meiner «Philosophie der Freiheit» gezeigt. Da tritt also die gute Seite des Agnostizismus hervor. Und es ist schon notwendig, dass man deutlich zeigt: Eine wirklich sinngemäße Betrachtung der Welt lässt alles von den verschiedensten Gesichtspunkten her erscheinen. Man kann ebenso pro Agnostizismus, wie kontra Agnostizismus reden. Es handelt sich dann immer nur darum, was man sagt. Und dadurch, dass man sich der Welt von den verschiedensten Gesichtspunkten nähert, dadurch kommt man allein zu einem wirklichen Erkenntnisinhalt, der dann für das Leben brauchbar ist.

Es ist natürlich ein Gräuel für die Philister, wenn man einmal den Agnostizismus behandelt in seiner Wirkung, indem er lauter Zivilisation- und Kulturschäden bewirkt, und dann den Agnostizismus als den Impuls nach der anderen Seite hin betrachtet, dass er - ich möchte sagen - als Reaktion hervorruft dasjenige, was gerade die geistige Weltanschauung ist. Denn nach den - ich weiß nicht wie vielen - Geboten des Philisteriums darf man von einer jeden Sache nur eine einzige Ansicht haben, und wenn man die verschiedenen Seiten beleuchtet, wenn man das gar zu verschiedenen Zeiten tut, dann findet das Philisterium darin Widerspruch über Widerspruch.

Wir dürfen wohl sagen, dass, auch nach dem Urteil der holländischen Veranstalter, der Vortragskursus in Holland, dieser Hochschulkursus, immerhin ein befriedigendes Ergebnis für die anthroposophische Bewegung gebracht hat. Gewiss, schwierig ist es heute immer noch, mit der Anthroposophie auch nur in einem sehr geringen Maße da oder dort durchzudringen. Aber man muss eben mit jedem kleinen Schritt, der in dieser Richtung gemacht werden kann, durchaus zufrieden sein.

Angeschlossen hat sich dann für mich an diesen holländischen Hochschulkurs die englische Reise, die ich auf Einladung des Komitees «New Ideals in Education» gemacht habe, um an den Veranstaltungen, die zum Shakespeare-Geburtstag dieses Jahres durch eine Woche hindurch in Stratford stattgefunden haben, meinerseits zwei Vorträge zu halten.

Die Veranstaltungen in Stratford waren eine Festlichkeit, die also mit Rücksicht auf Shakespeares Geburtstag zu Shakespeares Gedächtnis eingerichtet worden ist. Die verschiedensten Persönlichkeiten haben vom Dienstag bis zum Montag gesprochen, und man konnte mancherlei aus diesen Vorträgen kennenlernen von dem, was gegenwärtiges englisches Geistesleben ist, wie dieses gegenwärtige englische Geistesleben geartet ist,

Es ist ja nicht meine Aufgabe, etwa in einer kritischen Weise über das zu sprechen, was in diesen Tagen veranstaltet worden ist, ich möchte nur bemerken, dass einiges immerhin recht bemerkenswert war. Zum Beispiel ein interessanter Vortrag, der am Mittwoch von Miss Ashwell über Drama und nationales Leben gehalten worden ist, in dem mit einer großen inneren Kraft dargelegt wurde, wie schwer es gerade in England wird, genügend Enthusiasmus aufzubringen, um die dramatische Kunst in der richtigen Weise zu pflegen. Die dramatische Kunst seufzt gewissermaßen darunter, dass sie von einzelnen Truppen geleistet werden muss, die wiederum dem Geschmacke oder auch Ungeschmack des Publikums Rechnung tragen müssen, sodass ein wirklicher künstlerischer Aufbau außerordentlich erschwert ist. Mit einer gewissen starken Emotion kam dann das in dem Vortrage vom nächsten Donnerstag von Miss Hamilton über Tendenzen des modernen Dramas ganz besonders zum Ausdrucke.

Nun, dass dies schon auf gewisse tiefere Dinge weist, geht noch aus etwas anderem hervor. Wir waren jeden Abend, den wir in Stratford zugebracht haben, in der Theater-Vorstellung, die, parallel laufend, von einer besonderen Truppe gegeben wurde. Der erste Abend, welcher die

«Bezähmung der Widerspenstigen» brachte, zeigte nach der Vorstellung auf der Bühne den Regisseur, und der Regisseur entschuldigte sich, dass die Lichteffekte und anderes in der Regie-Einrichtung nicht befriedigen können, damit, dass er sagte: Ja, man kann eben nicht alles machen, wie man es nach seinem künstlerischen Gewissen machen möchte, denn wir sind eigentlich in einem Kino. Sodass man dadurch erfuhr, dass das «Shakespeare-Memorial-Theater» eigentlich in der neueren Zeit in ein Kino umgewandelt ist, und nur während dieser Festlichkeiten wiederum zurückverwandelt war in das Theater!

Wir haben in diesen Tagen gelesen, dass die Berliner Staats-Oper bereits begonnen hat mit Kino-Vorstellungen, und wir sind überall auf dem besten Wege, im modernen Zivilisationsleben die dramatische Kunst auslaufen zu lassen in - ja, wie soll man es, um nicht gar zu stark zu verletzen, nennen? -, in die Kino-Unkunst; aber selbst das werden schon manche übel nehmen, die für das Kino enthusiasmiert sind. Ich glaube, wie viel von ruinierenden Elementen in unserer gegenwärtigen Zivilisation sind, zeigt sich gerade im Kinowesen.

Nun hatte ich angekündigt für diese Stratford-Woche zwei Vorträge, einen Vortrag über das Drama in Beziehung zur Erziehung für den Mittwochnachmittag und einen Vortrag über Shakespeare und die neuen Ideale für Sonntagnachmittag. Es ist ja natürlich, dass, wenn, wie es in unseren Hochschulkursen der Fall ist und wie es auch bei dieser Veranstaltung der Fall war, wenn so Schlag auf Schlag wie in einem Stundenplan den ganzen Tag hindurch die Vorträge aufeinanderfolgen, es dann zu Schwierigkeiten führt, wenn Vorträge wie die meinigen übersetzt werden müssen und dadurch die doppelte Zeit in Anspruch nehmen. Und so konnte ich natürlich am Mittwoch nur einen Teil desjenigen sagen, was ich eigentlich gern gesagt hätte, da damit ja schon die Zeit erschöpft war. Ich hatte dann die Befriedigung, dass man mir am nächsten Tag eine Art Petition überbrachte, worin gebeten war, dass ich nun das Fehlende an einem der nächsten Tage in einem folgenden Vortrage doch noch vorbringe, und dieser Vortrag konnte dann am Freitag noch gehalten werden. Dann habe ich meinen Vortrag über Shakespeare und die neuen Ideale am Sonntag gehalten.

Ich habe die Vorträge bei dieser Shakespeare-Unternehmung so gestaltet, dass sie durchaus aus dem Anthroposophischen heraus waren, trotzdem sie eigentlich gehalten waren in dem Stil, um einer ShakespeareFestlichkeit zu dienen. Und so auch bei der Auseinandersetzung über das Shakespeare’sche Drama, das seine Mission im Erziehungswesen dadurch weltgeschichtlich erwiesen hat, dass es eben einfach historisch sich in pädagogischer Richtung gezeigt hat, indem es Ungeheures gewirkt hat für die Erziehung Goethes. Man braucht ja nur daran zu denken, dass Goethe die drei Persönlichkeiten Linné, den Naturforscher, Spinoza, den Philosophen, und Shakespeare, den Dichter, als diejenigen bezeichnet hat, die den tiefsten Einfluss auf sein Leben gehabt haben. Nur muss man bedenken, wie verschieden diese Einflüsse waren. Linn&, trotzdem er einen so großen Einfluss auf Goethe gehabt hat, hat eigentlich nur den Einfluss gehabt, dass Goethe sich ihm widersetzt hat, dass er die entgegengesetzte Anschauung herausgestaltet hat. Spinoza hat nur den Einfluss gehabt, dass Goethe zu einer Art von Ausdrucksweise gekommen ist, niemals aber das Innere des Spinoza sich angeeignet hat, dass er also nur eine Art von Sprache durch Spinoza sich aneignete, während er durch Shakespeare wirklich einen lebendigen Impuls gehabt hat, der dann in ihm weiter und weiter gewirkt hat. Ich habe dann insbesondere am Sonntag in dem Vortrage über Shakespeare und die neuen Ideale das weiter ausgeführt, indem ich darauf aufmerksam gemacht habe, was eigentlich auf Goethe so stark gewirkt hat von Shakespeare aus. Ich habe das zunächst in objektiver Weise charakterisiert, indem ich gesagt habe: Es gibt ja ganze Bibliotheken über Shakespeare; über «Hamlet» allein könnte man, wenn man die Bücher zusammenstellte, die über ihn geschrieben worden sind, diese Wand hier vollstellen. Aber der Einfluss Shakespeares auf Goethe erklärt sich dadurch, dass alles das, was in diesen Büchern über Shakespeare steht, nicht auf Goethe gewirkt hat; dass etwas ganz anderes gewirkt hat, das man nicht in all den Büchern finder; dass man das alles weglassen kann und in etwas ganz anderem die Sache suchen muss. Ja, ich habe sogar gesagt, dass man alles das nehmen kann, was Goethe selber über Shakespeare gesagt hat — theoretisch, intellektualistisch —, dass man das auch als falsch betrachten kann; dass nicht einmal dasjenige, was er selber theoretisch über Shakespeare gesagt hat, der eigentliche Impuls ist; da kann er geirrt haben, und es lässt sich auch bekämpfen, was er über Hamlet gesagt hat. Worauf es ankommt, ist etwas anderes. Und eigentlich ist der bedeutsamste Ausdruck, den Goethe in Bezug auf Shakespeare getan hat, der: Das sind keine Gedichte, das ist etwas wie das allgewaltige Schicksalsbuch, das aufgeschlagen vor einem liegt, wo der Sturmwind des Lebens die Blätter hin und wieder wendet. Mit diesem Emotionellen, das Goethe in Bezug auf Shakespeare gesagt hat, ist eigentlich die Kraft bezeichnet, mit der Shakespeare in Goethe erzieherisch wirkte.

Ich konnte so von der einen Seite den Weg nun nehmen in den beiden ersten Vorträgen, um unsere Erziehungsgrundsätze, wie Sie sie ja genau kennen, darzulegen. Ich konnte auf der anderen Seite aber auch die Beziehung zur Anthroposophie charakterisieren, indem ich Shakespeare an Goethe, Goethe an das Goetheanum anknüpfte, das Goetheanum an die Anthroposophie, und es war also durchaus ein geschlossener Kreis. Sodass es möglich war, das Geistesleben, wie es als mitteleuropäisches Geistesleben auf der einen Seite, als anthroposophisches Geistesleben auf der anderen Seite sich ausbildet, gerade bei einem solchen ShakespeareFeste zur Geltung zu bringen.

Es darf ja auch gesagt werden, dass es grundverschieden ist, was man als Gefühl hat, wenn man anthroposophisches Wesen auf dem Kontinente zu vertreten hat, und wenn man es drüben in England zu vertreten hat. Ich hatte ja die beiden Dinge unmittelbar hintereinander: in Holland den Hochschulkursus, in England etwas ganz anderes. Auf dem Kontinente ist jetzt eben stark die Notwendigkeit vorhanden, die zu etwas Beherrschendem wird, die festen, sicheren wissenschaftlichen Grundlagen der Anthroposophie überall aufzudecken. Dadurch hat die neueste Phase unseres anthroposophischen Lebens einen gewissen Charakter angenommen, der ja durchaus auch zu ganz populären Darstellungen führen kann, wie ich es jetzt in öffentlichen Vorträgen mache, aber der doch in einem gewissen Sinne eingehalten werden muss. Ein solches Bedürfnis ist in England nicht vorhanden. Dagegen ist dort ein ausgesprochenes Bedürfnis vorhanden, in einer direkteren Weise an die geistige Welt herangebracht zu werden. Und so versuchte ich zu charakterisieren, nun aus einem tieferen geistigen Gesichtspunkte heraus, worauf es eigentlich beruht, dass Goethe ein so intensives, für sein ganzes Leben bedeutungsvolles Interesse an Shakespeare genommen hat, wie Shakespeare in Goethe immerfort bis in das späteste Alter ein treibender Impuls hat bleiben können. Mir hat sich ja doch als das Ausschlaggebende ergeben, dass wenn man Shakespeares Dramen, sowohl die Tragödie wie die Komödie, nimmt und sie so recht auf sich wirken lässt, die Gestalten alle lebendig werden. Und wenn man jetzt, ausgerüstet mit imaginativer und inspirierter Erkenntnis, dasjenige, was man mit den lebendigen Gestalten der Shakespeare-Dramen erlebt, herübernimmt in die geistige Welt, dann erlebt man etwas schr Eigentümliches: Dann leben die Gestalten weiter. Sie machen nicht dasselbe, was sie Shakespeare auf dem physischen Plan machen lässt, sie machen andere Dinge, aber sie leben. Man kann also durchaus die Gestalten eines Shakespeare-Dramas aus dem Drama selber herausnehmen: Auf dem astralischen Plan - sagen wir —, da tun die Personen etwas anderes, als sie zum Beispiel im «Othello» tun oder in «Der Widerspenstigen Zähmung» oder dergleichen. Man kann das Ganze hinübernehmen auf den astralischen Plan: die Personen machen etwas ganz anderes, aber sie handeln, sie leben, sie sind lebendige Wesen da drüben.

Bei einem Hauptmann oder dergleichen — der eine hat ja sein Steckenpferd bei Hauptmann, der andere bei Sudermann, deshalb nenne ich möglichst viele und eigentlich gar keinen -, aber bei den anderen, die weniger auf Imagination gehen als Shakespeare, die also mehr darauf hinausarbeiten, irgendetwas im Leben nachzuahmen, bei denen ist das ganz anders. Sehen Sie, Shakespeare ahmt eigentlich nicht das Leben nach. Sie werden nicht gleich hinweisen können auf das Leben, wenn Sie Shakespeare’sche Gestalten haben. Er schafft sie. Und zwar: Wie schafft er sie? Indem er weiß, er schafft sie für die Bühne. Shakespeare ist Theater-Realist, er schafft für die Bühne. Er weiß, dass die Bühne nur drei Seiten hat. Die neueren Dramatiker, insbesondere die Naturalisten haben immer vergessen, dass die Bühne nach der einen Seite offen ist, denn die dichten die Dramen so, dass sie eigentlich nach vier Seiten geschlossen sein müssten. Dann — nicht wahr, könnte ja das Publikum einen sonderbaren Genuss haben, wenn in einem allseitig geschlossenen Raum gespielt würde. Aber Shakespeare wusste, dass man doch nicht aus dem Leben nachgeahmte Gestalten auf die Bühne bringen kann. Er wusste es, wie der Maler wissen sollte, dass er auf einer Fläche zu malen hat, nicht im Raume, dass er daher die Farben so zu behandeln hat, dass die Fläche in Betracht kommt.

Shakespeare ist kein Imitator des Lebens, Shakespeare ist eben ein schöpferischer Geist. Der aber greift in das hinein, was ihm vorliegt. Dadurch schuf er seine lebendigen Gestalten. Dadurch kann man noch hinaufschauen auf den Astral-Plan, auf den Devachan-Plan, in die ganze geistige Welt hinein; die Personen machen da etwas anderes, als sie auf dem physischen Plane machen, aber sie leben, sie tun etwas. Wenn man naturalistische Dichter hinübernimmt in die geistige Welt, da werden die Gestalten so wie Holzpuppen. Die leben nicht mehr, die können nicht gehen und nicht stehen, können nichts tun, sie leben eben nicht mehr.

Das, was man durch geistige Anschauung erfährt, das fühlte Goethe — dieses ursprünglich Lebendige, dieses Herausgeschaffensein aus der geistigen Welt — bei Shakespeare. Und das macht es auch aus, dass das Shakespeare-Drama für das Zeitalter, in dem Shakespeare schuf, in der "Tat eine Fortsetzung war der alten Mysterien-Dramen, über die ich dann auch in dem Vortrage über Shakespeare und die neuen Ideale am Sonntag gesprochen habe.

Der ganze Vortrag über Shakespeare und die neuen Ideale hatte den folgenden Sinn. Ich sagte, man würde vermuten, dass ich jetzt anfange, diese neuen Ideale aufzuzählen: Erstens, zweitens, drittens. Der eine zählt drei, der andere zählt fünf, der andere sieben auf. Aber ich sagte: Davon hat die Welt schon genug, denn solche neuen Ideale werden ja heute genügend fabriziert und überall ausgestaltet. Es kommt aber nicht darauf an, solche neuen Ideale, so wie sie andere auch haben, aufzustellen oder heute andere vor der Welt zu entwickeln, sondern es kommt darauf an, dass man die reale Kraft finde, um zu idealem Leben zu kommen. Ideale ausdenken, das tun heute viele Leute, aber die Kraft zu Idealen, die wird man eben nur finden, wenn man sich bewusst wird, wie das reale geistige Leben gewirkt hat- sagen wir - in der älteren Kunst, in derjenigen Kunst, die noch aus den Mysterien hervorgegangen ist, und die schließlich in Shakespeare wirksam war. Wenn Shakespeare auch durchaus noch ein Theoretiker ist: Man muss erkennen, wie dieses geistige Leben in den Shakespeare-Dramen gewirkt hat, und wie man dadurch, dass man diesen Impuls in sich aufnimmt, dass man aus dem Seelenleben aufsprießen lässt Sinn und Verständnis für die geistige Welt, zu einem neuen Ideal kommt. Mag man das dann im Einzelnen formulieren, wie man will.

So konnte ich also in drei Vorträgen während dieser Festlichkeit eben dasjenige entwickeln, was man sagen kann über Anthroposophie, über Goethe, über Shakespeare und die Erziehung in diesem Zusammenhange.

Es ist mir während der Veranstaltung eine merkwürdig interessante Tatsache entgegengetreten. Es war da eine Ausstellung, die eine größere Anzahl von Leuten sehr interessierte, eine Ausstellung von merk würdigen Kunstwerken, die ein Wiener Professor - ja, wie soll ich sagen — bei Kindern vom 8., 9., 10. Jahre ab bis zur Geschlechtsreife, hervorruft; diese Kinder malen wirklich so, dass man außerordentlich gefesselt ist, wenn man die Dinge anschaut mit dem Verständnis, das heute eben viele Leute für Kunst aufbringen. Ganze einzelne Szenen werden gemalt mit einer hohen Vollendung, Straßenszenen mit Menschentypen - einzelne sagen «Verbrechertypen», wie man sie heute auf der Straße vielfach findet - mit hoher Vollendung gemalt. Das malen die Kinder. Sie malen das, und das verschwindet, wenn sie geschlechtsreif werden, im 14., 15., 16. Jahre; nachher können sie nichts mehr malen. Und der Professor — ich kann nur sagen: Er ruft hervor, dass sie das können! Man staunt so etwas heute an. Was ist es denn in Wirklichkeit? Ein pädagogischer Unfug schlimmster Sorte ist es.

Natürlich gibt es allerlei unterbewusste und unterbewusst wirkende Kräfte, wodurch so auf Kinder gewirkt werden kann, dass sie aus dem rhythmischen System ihres Wesens heraus zu solchen dämonischen Malereien kommen, denn da malt der Lungen- und Herz-Dämon in den Kindern. Und man brauchte eigentlich nur zu verstehen, was ich gerade über die Entwicklung des Menschen in meinem Weihnachtskurs über die Erziehung am letzten Weihnachten hier gesagt habe, dann würde es einem eine ganz erklärliche Erscheinung sein, dass solch ein Unfug bewirkt werden kann; aber man würde auch das ganz Schädliche einsehen.

Man hat da wiederum nur eine einzelne Erscheinung vor sich. Aber diese Erscheinungen sind heute sehr zahlreich, und ihnen ist nur beizukommen mit einem unbefangenen Verständnis, wenn man eben unsere Pädagogik und Didaktik wirklich ins Auge fasst. Denn dann kommt man darauf, dass eben, wie Sie wissen, bis zum Zahnwechsel dasjenige im Kinde waltet, was das Kopfsystem ist, vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife das rhythmische System; dass in diesem Rhythmus aber sich das Dämonische, wovon das Kind besessen ist, auswirkt —, und dass gerade in dem Kinde bekämpft werden soll, was hier aufgerufen wird. Und dann staunen die Leute, wenn nun das Kind geschlechtsreif wird und nichts mehr malen kann. Es ist ganz erklärlich nämlich, dass es nichts mehr malen kann, wenn man es doch nicht selber malen lehrt, sondern wenn man den ahrimanischen Dämon veranlasst zu malen!

Wie bedeutungsvoll es ist, auf anthroposophische Weise den Schäden unserer heutigen Zivilisation beizukommen, das zeigt gerade ein solches herzzerreißendes Beispiel, das dies bewunderte Ergebnis so einer falschen Erziehung als eine Sensation hinbringt und eben gar nicht sieht, worauf es ankommt.

Ich sage diese Dinge selbstverständlich nur aus dem Grunde, weil es eben notwendig ist, dass man sich über dasjenige, was in unserer heutigen Zivilisation vorhanden ist, innerhalb der anthroposophischen Kreise ein gesundes Urteil bildet. Ich darf sagen, ich bin dem Komitee «New Ideals in Education» außerordentlich dankbar, dass es Veranlassung gegeben hat, dass für Anthroposophie, Goetheanismus, Erziehung und Shakespeare von mir das gesprochen werden konnte, was ich eben in diesen drei Vorträgen zu sprechen versuchte. Und ich möchte sagen: Es ist ja eine Gewähr dafür, dass, wenn wir als Menschen über die ganze Erde hin Anthroposophie in der entsprechenden Weise pflegen würden, wir manches zustande bringen könnten, was zum Wiederaufbau unserer Kultur gar sehr notwendig ist.

Nun hat sich an das, was bewirkt worden ist durch das Komitee «New Ideals in Education», das angeschlossen, was vor- und nachher durch die Veranstaltung unserer anthroposophischen Freunde in London hat geschehen können. Ich habe dann, nachdem der holländische Kursus am Mittwoch, dem 12. April, beendet war, am Freitag meinen ersten Vortrag vor Anthroposophen und einem hinzugeladenen Publikum in London gehalten über Erkenntnis und Initiation; dann am Samstag den zweiten Vortrag über den anthroposophischen Weg zur Christus-Erkenntnis, einen intimeren Vortrag dann am Sonntagvormittag. In diesen Vorträgen versuchte ich mit Berücksichtigung der Art, wie man gerade in England solchen Dingen Verständnis entgegenbringen konnte, dasjenige zu sagen, was in der jetzigen Phase unseres anthroposophischen Lebens gesagt werden kann.

Am Sonntagnachmittag waren wir dann in der Umgebung von London in der Schule, in dem Internat Kings Langley, welches geleitet wird von jener Dame — Miss Cross —, die auch hier war beim pädagogischen Weihnachtskursus, und konnten sehen, wie in einem solchen Internate eine Anzahl von Kindern erzogen und unterrichtet wird. Es ist außerordentlich interessant, wie aus gewissen Idealen der Gegenwart gerade in diesem Internat Kinder tatsächlich in einer gewissen Weise ja dem Leben nahegebracht werden. Die etwa vierzig bis fünfundvierzig Kinder, die in dem Internat sind, müssen geradezu alles tun; es gibt dort eigentlich keine Dienstboten. Die Kinder müssen in der Frühe aufstehen, die ganze Anstalt selbst besorgen, sich auch ihre Stiefel, ihre Kleider putzen. Sie müssen dafür sorgen, dass die nötigen Eier da sind durch die Geflügelzucht, die sie auch besorgen, und noch manche andere Dinge, die Sie sich ja denken können. Sie reinigen alles selbst, sie kochen alles selbst, sie besorgen den Garten. Das Gemüse, das auf den Tisch kommt, das haben sie erst gezüchtet, geerntet, selber gekocht, und dann essen sie es ja wohl auch. Und so wird das Kind wirklich recht allseitig ins Leben eingeführt und lernt eine ganze Menge von Dingen.

Es ist nun hier während des Weihnachtskurses bei Miss Cross die Absicht entstanden, dieses Internat einzurichten im Sinne einer WaldorfSchule, und das wird als ein ganz ernster Plan betrachtet. Mrs. Mackenzie, die ja hauptsächlich auch eine der treibenden Kräfte war, die bewirkt haben, dass ich eingeladen wurde für dieses Shakespeare-Fest, ist sehr dafür, dass auch unsere Schulbewegung, gestützt auf Anthroposophie, in England einen gewissen Boden gewinne, und es ist nun die Bestrebung, dass ein Komitee gebildet werde, welches aus anthroposophischem Untergrunde heraus diese Schule im Sinne unserer Pädagogik einrichte.

Das wird dann ein sehr bedeutender, ein sehr wichtiger Schritt nach vorwärts sein. Und wenn ein so energischer Wille dahintersteht, wie er bei diesen Persönlichkeiten, namentlich bei Miss Cross und Mrs. Professor Mackenzie herrscht, dann kann vorausgesetzt werden, dass nach Überwindung von mancherlei Hindernissen eben so etwas zustande kommen kann.

Wir hoffen ja alle, dass zur weiteren Ausgestaltung dieses Planes der Kursus beitragen wird, den ich im August dieses Jahres in Oxford werde halten können, in dem dann die paar Andeutungen, die ich in Stratford diesmal geben konnte, nach allen Richtungen ausgeführt werden können.

Dabei soll dann auch die Eurythmie zur Geltung kommen, die diesmal noch nicht, wenigstens nicht in offizieller Weise, eingefügt werden konnte. Also man hofft, dass das alles nun eben auch zu der anthroposophischen Schulbewegung in England gut beitragen wird können.

Der Montag war ja dann der Tag, wo wir zu dem Shakespeare-Fest gingen. Sonntag hatte ich dort den letzten Vortrag über Shakespeare, und wir kamen nach London am 24. April zurück, wo ich abends noch einen Vortrag für unsere Mitglieder in London hielt. Damit war im Wesentlichen erschöpft, was in England zu leisten und zu erleben war.

Es ist damit ja ganz zweifellos ein weiterer Schritt in der Entwicklung unseres anthroposophischen Lebens getan, der vor allen Dingen dadurch wichtig ist, dass es möglich geworden ist, die Anthroposophie wiederum hinüberzutragen auch über diejenigen Grenzen, die nun leider während der Kriegskatastrophe geschaffen worden sind.

Ich betone noch einmal, dass ich außerordentlich dankbar bin, vor allen Dingen den holländischen Freunden, welche nach einer aufopferungsvollen Arbeit von vielen Wochen den holländischen Hochschulkursus zustande gebracht haben, der mit Bezug auf alles, was die Veranstaltung des Kursus und auch die Einrichtung der Einzelheiten betraf, eine ungeheure Arbeitsleistung bedeutete vonseiten der Veranstalter. Und ich betone weiter, dass ich unseren englischen Freunden tief dankbar bin für das, was sie auf der einen Seite für meine Mitwirkung bei der Stratforder Woche getan haben, und auf der anderen Seite für das, was ich nun in London tun durfte für Anthroposophie. Und dankbar auch für das, was sie getan haben für die Inaugurierung einer anthroposophischen Schulbewegung in England, von der ich glaube, dass sie damit etwas außerordentlich Wichtiges für die anthroposophische Bewegung geleistet haben.

39. Zur Charakteristik der Gegenwart
21. Mai 1922, Berlin
Meine lieben Freunde!

Bevor ich zu meinem Vortrage komme, habe ich die Mitteilung zu machen, dass unsere liebe Freundin Nelly Lichtenberg den physischen Plan verlassen hat. Die jüngeren Freunde werden sie ja vielleicht auch aus ihrer Teilnahme an unseren Veranstaltungen kennen, aber die älteren Teilnehmer kennen sie sehr gut und haben sie gewiss tief in ihr Herz geschlossen - ebenso wie ihre in Trauer zurückgebliebene Mutter.

Nelly Lichtenberg, die zuletzt noch in Stuttgart ihre Gesundung gesucht hat, hat dort vor einigen Tagen den physischen Plan verlassen. Sie und ihre Mutter, die dort zu ihrer Pflege war, gehörten ja seit dem Beginne unserer anthroposophischen Bewegung dieser an. Und, wenn ich in wenigen Worten ausdrücken will, was vielleicht gerade die Verstorbene, von dem physischen Plan Hinweggegangene - und auch ihre Mutter selbst - in meinen Augen am besten charakterisiert, so möchte ich sagen: Gegenüber der anthroposophischen Bewegung bestanden ihre Seelen aus lauterer Treue, aus lauterer tiefer Hingegebenheit an die Sache. Wir alle haben zu schätzen gewusst, als unsere Bewegung hier in Berlin noch außerordentlich klein war, mit welcher innigen Treue und mit welchem tiefen Herzensverständnis die beiden an der Bewegung hingen und an der Entwicklung der Bewegung teilnahmen. Die Baronesse Nelly Lichtenberg trug diese treue Seele in einem Körper, der ja außerordentliche Schwierigkeiten für das äußere Leben bereitete. Aber diese Seele fand sich eigentlich mit allem in einer wunderbaren Duldergesinnung zurecht, einer Duldergesinnung, die sich verband mit einer gewissen inneren beseeligten Freudigkeit im Aufnehmen des Spirituellen. Und diese Duldergesinnung, verbunden mit dieser inneren Freudigkeit, durchwärmt von einer Zuversicht für das seelische Leben, auf welchem Plane immer sich in der Zukunft dieses seelische Leben entfalten möge, das alles traf man bei der nunmehr Verstorbenen auch an ihrem letzten Krankenlager in Stuttgart, wo ich sie durchaus in dieser Seelenstimmung und Seelenverfassung bei meinen letzten Besuchen gefunden habe. Es ist ja Ihnen allen klar, dass derjenige, der irgendwie mitwirken kann zur Gesundung eines Menschen, alles tun muss, um diese Gesundung nach seinen Kräften herbeizuführen; aber Sie wissen ja auch alle, wie das Karma wirkt, und wie es zuweilen eben unmöglich ist, eine solche Gesundung herbeizuführen. Es war gewissermaßen durchaus schmerzlich, nur in die Zukunft zu sehen, wenn man die Leidende in den letzten Wochen vor sich hatte. Aber über alles das führte ihre auch für die geistige Welt so außerordentlich hoffnungsvolle Seele sie selbst und die, welche mit ihr auch in den letzten Zeiten zu tun hatten, hinweg. Und so darf man sagen, dass gerade in der mit ihr von dem physischen Plan hinweggegangenen Seele eine solche hier auf Erden lebte, welche Anthroposophie in wahrem Sinne des Wortes aufgenommen hatte — so aufgenommen hatte, dass diese Anthroposophie nicht bloß eine theoretische Weltanschauung, eine Verstandesbefriedigung oder auch eine leichte Empfindungsbefriedigung war, sondern der ganze Inhalt ihres Lebens, die Gewissheit ihres Daseins war. Und mit diesem Inhalt ihres Lebens und mit dieser Gewissheit ihres Seelendaseins ist sie ja auch von diesem physischen Plan hinweggegangen. An uns ist es, namentlich an denjenigen, die so viele von den Stunden hier im physischen Dasein, die der Mensch zuzubringen hat, mit ihr im gleichen geistigen Streben durchgemacht haben — an uns ist es, unsere Gedanken zu ihrem Seelendasein hin zu richten. Und das wollen wir denn treulich tun! Sie soll oft in der Fortsetzung ihres Daseins in einem anderen Gebiete unsere Gedanken durch unseren Willen mit ihren Gedanken vereinigt finden, und sie wird immer, auch in ihrem ferneren Seelendasein, ein treuer Mitgenosse unseres geistigen Strebens sein. Dessen können wir gewiss sein. Und dass wir ihr dieses versprechen, dass wir unsere Gedanken kraftvoll zu ihr hinlenken wollen, zum Zeichen dessen, um sie zu ehren, wollen wir uns von unseren Sitzen erheben.

Meine lieben Freunde!

Im ersten Teile meines heutigen Vortrages, den ich zu meiner tiefen Befriedigung im Verlaufe meiner Reise wieder zu Ihnen sprechen darf, möchte ich einiges vorbringen, das vielleicht doch einmal auch besprochen werden muss, vorbringen über die ja von vielen von Ihnen empfundene - und zwar mehr oder weniger zustimmend, aber auch von manchen ablehnend -, empfundene Wandelung innerhalb unserer anthroposophischen Bewegung.

Ich spreche von einer solchen Wandelung und denke dabei, dass ja von dieser Wandelung die meisten von uns ein Gefühl haben. Ich will nur kurz einiges von dieser Wandelung charakterisieren, denn ich will ja nicht lange über die Sache sprechen.

Die älteren unserer lieben Mitglieder sehen zurück auf diejenigen Zeiten, wo in kleinem Kreise — wenigsten in kleinerem Kreise, als er jetzt ist - Anthroposophie gepflegt wurde, bloß, ich möchte sagen, in derjenigen Art, wie es eben kleinen Kreisen angemessen ist, die ein gewisses Erkenntnisbedürfnis mit einem religiösen Bedürfnis verbinden, heute nach gewissen Anschauungen über die geistige Welt zu streben. Wir haben ja — und es ist das auch in Berlin jetzt gut zwei Jahrzehnte her - immer wieder und wieder versucht, dasjenige, was aus den heutigen Bedingungen der höheren Welten an Erkenntnissen des geistigen Lebens - auf den ersten Grundlagen, die vor Jahren gegeben werden konnten — zu gewinnen ist, immer wieder und wieder esoterisch zu vertiefen. Und in der Richtung dieser esoterischen Vertiefung haben ja sehr viele von unseren lieben älteren Mitgliedern ihre tiefe Befriedigung gefunden. Man darf sagen: Allmählich hat eine Art Esoterik durchaus in alledem gelebt, was selbst in die mehr öffentlichen Vorträge übergegangen ist. In Bezug auf diese Esoterik, zu der wir es gebracht haben, müssen wir durchaus, wenn wir unser Zweigleben betrachten, sagen: Sie ist uns nicht verloren gegangen. Diese Esoterik bildet die Grundlage gerade alles Zweiglebens, und sie ist fortgepflegt worden in den Zweigen, so gut es eben geht.

Es scheint mir, als ob es unberechtigt wäre, wenn ältere Mitglieder sich unbefriedigt fühlen gegenüber dem Fortgange und der Wandelung der anthroposophischen Bewegung, weil zu der eigentlichen esoterischen Bewegung von früher - zu dem, was einen ausgesprochen esoterischen Charakter trug —, noch etwas anderes hinzugekommen ist. Es ist ja nur hinzugekommen, es hat es nicht ersetzt. Die Esoterik ist, wir dürfen das sagen, nicht ausgestorben, nur ist in das anthroposophische Leben natürlich hereingekommen ein weiteres, anderes Element. Um zu diesem weiteren, anderen Element eine richtige Stellung zu gewinnen - ganz gleichgültig, ob wir in ihm etwas sehen, was wir mehr oder weniger annehmen oder ablehnen -, müssen wir sagen: Wir haben es nicht gesucht, es hat mehr oder weniger uns gesucht. Das müssen wir uns schon vor die Seele rücken. Und ebenso, wie wir mit inniger, selbstverständlicher Liebe hinschauen auf unser esoterisches Element in der anthroposophischen Bewegung, so dürfen wir uns, wenn es sich darum handelt, dieses andere Element zu unserer Esoterik in Beziehung zu bringen, auf der anderen Seite nicht der klaren Einsicht darüber verschließen, was in der letzten Zeit sehr stark eingetreten ist in die anthroposophische Bewegung und sich neben das Esoterische hingestellt hat. Erinnern Sie sich doch, namentlich sage ich das zu den älteren unserer lieben Mitglieder, von welch kleinen Kreisen wir überall ausgegangen sind. Zunächst war allerdings auch die Verbreitung, die unsere anthroposophische Bewegung genommen hat, von einem esoterischen Charakter getragen. Man darf sagen: Als Anthroposophie ausgebreitet wurde auf den Wegen, die zuerst für die breitere Öffentlichkeit da waren durch die Zeitschrift «Lucifer - Gnosis», da war auch diese Ausbreitung mit einem esoterischen Charakter behaftet. Esoterische Wahrheiten drangen zu denjenigen, die von ihnen Kenntnis nehmen wollten. Gewiss, man muss dasjenige fühlen, was in dem damaligen esoterischen Wollen lag. Aber aus der Esoterik löste sich allmählich etwas los, was zunächst im Grunde genommen gar nicht innerhalb unserer eigenen Handhabung lag. Die Sache ging zuerst, man möchte sagen, einen eigenen Weg, und innerhalb unserer Reihen wurde die Esoterik weitergetrieben, die dann sich abschattete in den öffentlichen Vorträgen, die gehalten wurden. Es bildete sich dasjenige aus, was dann in einem mehr oder weniger - wir dürfen sagen - «fertigen Zustande» da war und etwas von uns haben wollte. Es war noch nicht da in der Zeit, die der Kriegskatastrophe voranging; es war damals erst in den allerersten Spuren in den allerersten Anfängen vorhanden. Aber es war schon sehr stark vorhanden, als dann die Kriegskatastrophe in jenes Stadium eintrat, das etwa 1918 da war. Da war sozusagen etwas da, das ohne unsere unmittelbare Anteilnahme entstanden war, und es trat uns als etwas Fertiges entgegen. Und wenn ich auch nur mit demjenigen Grade von Genauigkeit charakterisieren kann, der einer kurzen, skizzenhaften Charakteristik angemessen sein kann, so muss ich sagen: In die verschiedensten Kreise der Welt, namentlich auch in wissenschaftliche Kreise, war Anthroposophie eingedrungen, sie war in ihnen, bekannt geworden, war beurteilt worden, und man forderte von der Anthroposophie die «wissenschaftliche Rechtfertigung». Mit dieser Erscheinung, dass durch die anthroposophische Literatur einfach etwas da war, was Forderungen aufstellte, denen gegenüber man zurechtkommen musste, war zugleich etwas anderes da: Es war eine Anzahl jüngerer Wissenschafter da, zum Teil auch älterer, die sich ganz ernsthaft von ihrem wissenschaftlichen Denkerstandpunkte aus mit der Anthroposophie auseinandersetzten und von den verschiedensten Seiten her gewissen Partien der Welterkenntnis einen anthroposophischen Charakter gaben. Daher kann man sagen: Man ist gar nicht in der Lage, etwa die Frage zu beantworten: Ist es nun sympathisch oder unsympathisch, dass zu der älteren, esoterischen Art die neuere, von manchen als vielleicht «zu» wissenschaftlich empfundene Strömung hinzutrat, und dass gerade diese Strömung, namentlich auch durch die Herausforderung der Gegner, einen immer mehr und mehr breiten, öffentlichen Charakter angenommen hat. Wir können nicht mit Sympathien und Antipathien das, was da wirklich von außen an uns herangestürmt ist, betrachten, weil es gar nicht von uns abhing, dass es einmal mehr oder weniger fertig dastand. Wir können nur sagen: Die Notwendigkeit trat auf, einfach in das wissenschaftliche Leben auch der Gegenwart die Anthroposophie hineinzustellen, die durchaus hineingestellt werden kann, die überall das höchste wissenschaftliche Leben der Gegenwart befruchten und weiterführen kann — weiterführen kann zu denjenigen Zielen, zu denen es weitergeführt werden muss.

Aus solchen Untergründen heraus ist es gekommen, dass es vielleicht manchem älteren Mitglied, das gewohnt war, jede Woche den Zweig zu besuchen, dort mehr oder weniger esoterisch Geartetes zu hören, wie es dann in unsere Zyklen übergegangen ist, es auch zu hören in derjenigen Sprache, die noch nicht überall von Wissenschaftlichkeit durchdrungen ist — trotzdem sie eine haltbarere Sprache als die wissenschaftliche ist, ich will das in Parenthese hier einfügen -, manchem von den älteren Mitgliedern, die zwar gewohnt waren, in den öffentlichen Vorträgen in etwas anderer Sprache das zu hören, was sie in den Zweigen hörten, aber doch in einer Sprache, die außerordentlich bekannt an die Herzen und Seelen heranklang aus dem Grunde, weil das, was da gegeben wurde, nur eine Art mehr exoterischer Fortsetzung des in den Zweigen Getriebenen war -, manchem von diesen älteren Mitgliedern hat es doch dann geschienen, wenn sie da oder dort hingekommen sind, wenn auch dort Vorträge über Anthroposophie und vielleicht sogar Kongresse oder Kurse abgehalten worden sind, dass Anthroposophie nicht mehr so klinge, wie sie vor Jahren geklungen hat. Denn während vor Jahren mehr die geistige Substanz in demjenigen gelebt hat, was durch das Wort ausgesprochen worden ist, jene geistige Substanz, die durch ihre geistige Kraft sich unmittelbar in die Seelen senkt, trat jetzt etwas auf, was bei jedem Schritt wissenschaftlich zu «beweisen» sucht, Einwände zu widerlegen sucht, was bei jedem Schritt den Faden einer streng geschürzten Logik einhält, was auch bei jedem Schritt das vorbrachte, was aus den wissenschaftlichen Errungenschaften der Gegenwart Hindeutungen gab auf das, was durch Anthroposophie gerade im wissenschaftlichen Sinne gesucht wird. Aber dies alles war doch - ich meine es gar nicht böse - denjenigen herzlich gleichgültig, die in früheren Jahren ihre Sehnsucht hingetragen haben zu den mehr geistig-substanziell gestalteten Worten. So kam es, dass in manchen der älteren Mitglieder die Empfindung lebte: Ja, was wir da jetzt hören, das suchen wir eigentlich nicht. Das, was wir oftmals gehört haben, das drang unmittelbar in unsere Seelen ein; jetzt wird alles mit tausenderlei Gründen belegt, jetzt wird alles so vorgebracht, wie es eigentlich die gelehrten, die studierten Leute brauchen - und nicht wir!

Unberechtigt ist das doch in einem gewissen Sinne, denn das Zweigleben ging ja weiter, und das Esoterische lebte neben dem, was in solcher wissenschaftlichen Schürzung auftrat. Und darauf, dass es einfach eine Zeitnotwendigkeit ist, dass wir einfach nicht anders können, als Anthroposophie wissenschaftlich zu befestigen, dass sie nun etwas von Wissenschaftern Aufgenommenes und auch von Wissenschaftern Angefordertes wurde, darauf sahen eben nicht alle. So entstand denn jene heutige Lage, die eigentlich mehr in den seelischen Empfindungen unserer lieben Mitgliedschaft liegt, als dass sie äußerlich klar immer vor die Seele hingestellt würde. Aber wer sich viel ansieht die heute ja groß gewordene - wenigstens an äußerer Ausdehnung groß gewordene - anthroposophische Bewegung, der findet überall in den Stimmungen, in den Gefühlen, in den Empfindungen das ausgedrückt, was ich gerade gesagt habe: Wir brauchen ja - so denken viele - alle diese Beweise gar nicht.

Ich will nun heute nicht von den in der Gegenwart recht unangenehmen Charakter angenommen habenden Gegnerschaften reden, nur das will ich sagen, dass wir aber genötigt sind, Anthroposophie auf eine feste Basis zu stellen gegenüber denjenigen Gegnerschaften, die es wenigstens einigermaßen ehrlich meinen. Das wird auch gerade innerhalb der anthroposophischen Bewegung viel zu wenig bedacht. Aber nehmen wir einmal die Lage etwas objektiv. Dann allerdings tritt uns heute etwas entgegen, dessen wir eingedenk sein müssen, und das wird schon in unserer Arbeit wie ein Impuls aufgenommen werden können. Und dies ist es eigentlich, warum ich die ganze Auseinandersetzung gerade heute mache.

Wir haben eben auf der einen Seite heute dasjenige, was als unsere anthroposophisch-esoterische Strömung vorliegt, wie sie in den Zyklen niedergelegt ist, wie die meisten von Ihnen sie in Ihren Herzen tragen, die sie aufgenommen haben, seit Jahren. Wir haben diese anthroposophische Geistesbewegung mit ihrem inneren Leben, mit ihrer inneren Kraft, mit ihrer inneren Wärme — eben mit dem, wodurch sie Seelen- und Lebensinhalt werden kann. Und wir haben auf der anderen Seite, wenn wir aus dem engeren Kreise unseres Zweiglebens heraustreten, diejenige Vertretung unserer anthroposophischen Bewegung, die, wie gesagt, überall der Anthroposophie einen wissenschaftlichen Charakter gibt, die zwar Anthroposophie vor die Welt hinstellt, aber sich der Gedankenformen und Gedankenverbindungen bedient, wie sie eben heute im wissenschaftlichen Leben einmal üblich sind. Gedankenformen und Gedankenverbindungen, die einer großen Anzahl unserer Mitglieder gar nicht recht sind, weil diese Mitglieder der Meinung sind, dass sie alles das nicht bräuchten. Ich rede dabei nicht etwa von den praktischen Ausgestaltungen der Anthroposophie, wie zum Beispiel von den medizinisch-therapeutischen Bestrebungen, sondern von dem, was mehr oder weniger als Lehre auftritt innerhalb der anthroposophischen Bewegung.

Wenn wir allerdings objektiv die Sache betrachten, so haben wir heute auf der einen Seite scharf ausgeprägt alles das, was mehr oder weniger von Esoterik durchzogen ist, und wir finden das in den Zyklen ausgesprochen; es wird aber auch gefunden werden können, wenn diejenigen Vorträge, die ich innerhalb engerer Kreise noch halten darf - da ich mich ja vielfach auch dem äußeren Leben der anthroposophischen Bewegung eben pflichtgemäß zu widmen habe -, daraufhin angesehen werden. Wir finden es zum Beispiel auch in den Auseinandersetzungen der Schweizer Versammlungen, und diejenigen der lieben Freunde, die bei dieser oder jener Gelegenheit einmal in Dornach waren, werden schon finden, dass in Bezug auf innere esoterische Gestaltung dasjenige, was zumeist dort gebracht wird, nicht etwas ist, was nicht durchaus die richtige Fortsetzung des alten Zweig- und Zykluslebens wäre. Dies auf der einen Seite.

Auf der anderen Seite etwas ganz anderes, und es muss schon zugegeben werden, dass es etwas ganz anderes ist: Da sehen Sie, wie aus den Begriffen der modernen Physik, der Mathematik, der Chemie, Biologie, Psychologie, wie sie in der Wissenschaft üblich sind, oder wie heraus aus der Geschichte, der Pädagogik und so weiter Anthroposophie so geformt wird, dass sie gewissermaßen als eine Wissenschaft neben die anderen Wissenschaften, die an den Hochschulen getrieben werden, sich hinstellen kann. In Bezug auf den Charakter der Einkleidung sind allerdings diese beiden Strömungen sehr voneinander verschieden. Natürlich ist dasjenige sehr verschieden, was einmal aus dem Geiste heraus gesprochen wird, der bis in die letzten vier bis fünf Jahre hinein der alleinherrschende war, und dann dasjenige, was nun sich - eben nicht statt des anderen, aber neben das andere hingestellt hat. Und nur dadurch, dass - man möchte sagen: Gott sei es gedankt! — unsere lieben Mitglieder auch die Pflicht in sich fühlen, teilzunehmen an allem Anthroposophischen — während wiederum ja manchem die Chemie und Physik und alles andere Schöne, was die gegenwärtige Wissenschaft hat, herzlich gleichgültig ist —, nur dadurch, dass eben diese anderen Freunde auch zu diesen Leistungen gehen, die auf diesen Boden gestellt sind, finden dann jene Mitglieder, dass da ein Charakter in der anthroposophischen Bewegung auftrete, von dem sie glauben, dass sie ihn eigentlich nicht bräuchten, und worüber sie der Meinung sind, dass das etwas sei, was die Gelehrten untereinander mit sich abmachen mögen, was aber nicht hineingehöre in die ganze Breite der anthroposophischen Bewegung.

Man könnte sagen, es wäre ja vielleicht besser gewesen — das ist aber nicht in einem abgeschlossenen Sinne gesagt -, wenn man den Weg hätte finden können von der alten Esoterik heraus in derselben Art der Sprache zu einer weiteren Verbreitung zu kommen; denn es ist ja einfach so, dass Anthroposophie von der heutigen Zeit, von den heutigen Menschen angenommen werden muss, wenn die Welt nicht in den Niedergang hineinkommen soll. Und man könnte also sagen: Ach, wäre es doch so gegangen, dass Anthroposophie in der geraden Linie ihrer Esoterik sich ausgebreitet hätte!

Nun, es war eben nicht so. Es war so, dass man im Verlaufe dieser Ausbreitung eben sozusagen anstieß an das, was einem wissenschaftlich entgegengebracht wurde und was sich sozusagen «unter der Hand» ausbildete. So haben wir heute eben diese zwei Strömungen nebeneinander, haben sie so nebeneinander, dass man - wenn das auch ein wenig radikal ausgesprochen ist - sagen könnte: Wenn jemand, der einfach über die Anthroposophie sich informieren wollte, nun bei dem [letzten] Kurs hier in Berlin anwesend war, sich dort informiert hat und manches vielleicht innerlich recht kritisch beobachtete, was da vorgebracht wurde, so konnte der den Einwand haben: Da wird vielleicht nicht in seinem Sinne richtig, aber doch «wissenschaftlich» gesprochen. Wenn aber der, der nur so von außen sich das anhörte, was da im wissenschaftlichen Sinne gesprochen wird, dann irgendwie hereingeschneit kommen könnte zu einer Zweigversammlung, wo vorgebracht wird, was in den Zyklen steht, dann würde er eine andere Welt finden, eine Welt, die eben noch etwas ganz anderes ist als das, was da in den für die Öffentlichkeit berechneten Kursen und Kongressen zu finden ist. Er könnte sagen: Dort draußen hat es mir geschienen, als ob vielleicht Irrwege gegangen werden, aber da drinnen sind sie ja schon ganz verrückt geworden!

Wenn wir die Sache im Ernste betrachten wollen, müssen wir uns schon klarmachen, dass doch eine tiefe Kluft noch ist zwischen dem, was unsere esoterische Arbeit in den Zweigen ist, und demjenigen, was wir in vieler Beziehung äußerlich vor die Welt hinstellen müssen. Es ist innerlich dasselbe, aber es ist eine Kluft zwischen den beiden; und dass diese Kluft auch wirklich klaffend da ist, das ist dadurch gerade herbeigeführt, dass die Sache so war, wie ich sie dargestellt habe: Dass wir — ich möchte sagen — aus den innigsten herzlichen Bedürfnissen heraus die spirituelle anthroposophische Bewegung inauguriert haben und sie in dieser Weise weiterentwickelt haben, dass aber dann von außen heran dasjenige gekommen ist, was nun als eine zweite Strömung dasteht und einen wissenschaftlichen Charakter trägt.

Es ist das Letzte gar nicht die Fortsetzung des Ersteren unmittelbar, nicht einmal bei denjenigen, die von ihren wissenschaftlichen Studien hergekommen sind, um die Anthroposophie nun wissenschaftlich zu bearbeiten. Denn bei ihnen ist es vielfach so gewesen, dass sie eben einfach wissenschaftliche Studien durchgemacht haben und aus gewissen Herzensbedürfnissen heraus gegenüber ihren anderen Studien empfunden haben: Da ist etwas nicht richtig in der Wissenschaft. Dann sind sie zur Anthroposophie gekommen und haben durch sie ihre Wissenschaft umgestellt. Das sind ganz andere Wege, als die waren, aus denen sich ursprünglich das anthroposophische Zweigleben gebildet hat. Diese Dinge entwickeln sich aber heute schon einmal so, dass, wenn sie nebeneinander gehen und immer nur wenige wirklich aktive Mitarbeiter da sind, dass dann sehr leicht sich eine solche Kluft bilden kann. Wir haben bis heute einfach noch keine Möglichkeit gehabt, diese Kluft zu überbrücken.

Meine lieben Freunde, von dem, was da äußerlich in wissenschaftlicher Gestalt dargeboten wird, und bis zu dem tiefsten Esoterischen hin ist ein gerader Weg! Und es könnte jederzeit, wenn Zeit und Gelegenheit dazu wären, gewissermaßen begonnen werden bei dem Äußerlichen, noch mehr wissenschaftlichen Charakter tragenden der einen Bewegung, und es könnte dieses fortgeführt werden bis in die tiefsten Tiefen des esoterischen Lebens hinein. Aber dazu ist uns bis jetzt nicht Zeit und Gelegenheit geboten worden. Daher findet der, welcher oftmals ganz aus allem Ernste heraus sich an unsere Bewegung macht, diesen uneinheitlichen Charakter: Auf der einen Seite das, was mehr in der öffentlichen Literatur niedergelegt ist; dann begehrt er die Zyklen — und findet etwas ganz anderes. Und so sehr dem Wesen nach diese Brücke da ist zwischen beiden - sie ist nicht der Tatsächlichkeit nach heute schon geschaffen. Unsere aktiven Mitarbeiter haben einfach in der einen oder anderen Bewegung ungeheuer viel zu tun und zu arbeiten gehabt, und daher konnte das, was zwischenliegen sollte, eben nicht in der erforderlichen Weise hineingestellt werden. Das wird schon etwas sein, was einmal in unserer Arbeit wieder aufgenommen werden muss: Dieses Zwischenglied zwischen dem, was für viele ältere Mitglieder gar nicht mehr als Anthroposophie klingt und was heute äußerlich in den Kongressen und Kursen lebt, und zwischen dem, was in den alten Zweigarbeiten und den Zyklen da war.

Und dabei tritt noch dieses auf, das ja auch, einer energischen Forderung der Gegenwart entsprechend, mit der Zyklusarbeit in die Öffentlichkeit getrieben werden muss, sodass — ich möchte sagen — die zwei Dinge unmittelbar nebeneinanderstehen können. Sie haben sie nebeneinanderstehend in der Ihnen ja bekannten Zeitschrift «Die Drei», wo durch viele Hefte hindurch einer meiner esoterischen Zyklen abgedruckt ist, daneben zuweilen ganz wissenschaftlich gehaltene Abhandlungen; sodass zwar für den, der tiefer schaute, überall der Zusammenhang da war, für denjenigen aber, der auf die verschiedene Art der Sprache sah, Dinge nebeneinander gestellt waren, die sich gründlich und tief voneinander wieder unterschieden. Das tritt gewissermaßen doch als etwas Disharmonisches in unserer anthroposophischen Bewegung heute auf. Wir haben keinen Grund, anders zu diesem Disharmonischen uns zu verhalten, als dass wir es eben klar vor unsere Seele hinstellen — wie überhaupt Klarheit auf allen Gebieten dasjenige sein muss, was gerade dem anthroposophischen Leben eigen sein soll. Aber zu den Schwierigkeiten, denen wir begegnen, wenn wir Anthroposophie heute vor der Welt vertreten wollen — und sie muss vor der Welt vertreten werden, weil die Welt es fordert -, zu diesen Schwierigkeiten gehört, dass wir eben sozusagen eine Art Janusgesicht zeigen müssen. Überall begegnet man diesen Schwierigkeiten. Auf der einen Seite lesen die Leute unsere philosophisch-wissenschaftlichen Abhandlungen, auf der anderen Seite lesen sie das mehr Esoterische, zum Dritten lesen sie oftmals eine etwas mehr oder weniger gute Verquickung von beiden, und wir müssen uns einfach klar sein, dass vieles von dem, was die Arbeit in der anthroposophischen Bewegung schwer macht, von diesem herrührt. Und es muss schon auch zu unserer Arbeit gehören, denjenigen Aufklärung zu verschaffen, bei denen wir glauben, dass solche Aufklärung angebracht ist: dass es mit dem historischen Werdegang zusammenhängt, dass es so ist, wie ich charakterisiert habe. Und ich möchte in dieser Beziehung auch an die älteren Mitglieder den Appell richten, nicht allzu viel dazu zu tun, die Arbeit dadurch zu erschweren, dass sie nun auch ihrerseits gegnerisch auftreten gegen das, was ihnen ja vielleicht gleichgültig ist, aber was nicht entbehrt werden kann gegenüber den Zeitforderungen, die heute einmal an die anthroposophische Bewegung gestellt werden. Man könnte sogar sagen: Wenn man aus denjenigen Entwicklungsgesetzen der Seele, die ja ganz berechtigt und vorhanden sind, eine innere Anschauung gewonnen hat zum Beispiel von irgendeiner geschichtlichen Erscheinung, und wenn man dann hört, wie heute unsere lieben jüngeren Mitglieder - nun nicht auf den Wegen, auf denen manches ältere Mitglied eine innere Anschauung, ich möchte sagen, wie «im Fluge» bis zur überzeugenden Kraft erlangt hat - vordringen, sondern anfangen bei Dingen, die vielen älteren Mitgliedern eben höchst gleichgültig sind: bei den Elementen der Physik oder gar bei den Elementen der Mathematik, und dann von diesen Elementen übergehen durch streng geschürzte logische Schlüsse zu Dingen, die wieder demjenigen, der die Sache schon hat, höchst gleichgültig sind, und dann wieder und wieder das machen - und auf diese Weise zu einer mehr oder weniger ausgepressten Gestalt desjenigen kommen, was der andere schon auf seinem schnellen intuitiven Wege weiß, dann kommen sich viele eben so vor, als wenn sie dort wären, wo man die tiefsten Geheimnisse des Daseins in einer bestimmten Höhe begriffen hat, und nun kommt einer, klettert dann eine Leiter hinauf, dann vorbei an den Dingen und dann wieder hinunter. Diese logischen Kletterkünste empfinden ganz gewiss viele ältere Mitglieder. Aber es ist so, dass diese älteren Mitglieder gerade Verständnis den Zeitforderungen entgegenbringen sollten und wissen sollten, dass dies nicht anders sein kann, und dass wir da einfach vor eine eherne Notwendigkeit gestellt sind.

Das ist es, meine lieben Freunde, was ich heute vor ihre Seele hinstellen wollte, um Ihnen auszudrücken, dass nicht etwa — auch nicht im Geringsten - ein Wille vorliegt zum Verlassen der alten esoterischen Wege in der alten anthroposophischen Bewegung. Davon kann gar nicht die Rede sein, sondern nur davon kann die Rede sein, dass eben Zeitforderungen an uns herangetreten sind; und so viel als nur möglich ist, müssen selbstverständlich gerade die esoterischen Grundlagen dieser unserer anthroposophischen Bewegung weiter gepflegt werden; denn es muss selbstverständlich eine Anzahl von Persönlichkeiten heute geben, welche ebenso stark verbunden sind mit dem spirituellen Leben, dass sie das, was sonst nur durch eine Gedankenhäkelarbeit — nicht Haeckel, der Naturforscher, ist damit gemeint - erreicht werden kann, mit einem einfachen Fadenschlagen erreichen. Gewiss, es ist unter Umständen recht unbequem, diese Arbeit des Gedankenhäkelns zu verrichten, aber sie muss eben getan werden, weil unsere Zeit ihrer allgemeinen Auffassung nach bei dieser Gedankenhäkelarbeit angelangt ist. Aber wissen müssen eben doch einige aus unmittelbarem Fadenschlagen ihres Herzens und ihres innersten spirituellen Verständnisses heraus, dass heute die Zeit gekommen ist, wo eine Welle geistigen Lebens hereinbricht aus der geistigen Welt in dieses Erdenleben, und wo von den Menschen diese Welle geistigen Lebens aufgefasst werden muss.

Ich habe es ja schon öfter erwähnt, dass die Zeit bis zum letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts eigentlich die war, in welcher der Intellekt der zivilisierten Menschheit erstarkt ist. Großartige Intellekt-Leistungen auf der Grundlage von naturwissenschaftlichen Ergebnissen bauten sich in den letzten Jahrhunderten auf. Aber mit dem zwanzigsten Jahrhundert ist von dieser intellektuellen Zivilisation ja nur noch die Erbschaft da, und es ist gar keine Aussicht vorhanden, dass die Menschheit auf dem intellektuellen Wege von dem zwanzigsten Jahrhundert ebenso fortschreiten würde in die folgenden Jahrhunderte, wie sie aus den vorangegangenen in das zwanzigste Jahrhundert hineingeschritten ist. Der Verstand läuft weiter, wie er da war, aber er kann nicht mehr das Weiterwirksame in der ganzen menschheitlichen Geistesentwicklung sein. Das Weiterwirksame ist das spirituelle Leben, das wie durch besondere Tore in unser Erdenleben hereingebrochen ist.

Nun werden vielleicht manche sagen: Ja, du sprichst davon, dass der Intellekt nur noch sich forterbt auf der Höhe, auf der er schon war, und dass das Spirituelle hereingebrochen ist ins Erdendasein; aber wir sehen dieses spirituelle Leben nicht, der Intellekt wird wohl fortgepflegt, aber vom Spirituellen sieht man nichts. Ich möchte sagen: Umso schlimmer!

Das Spirituelle ist trotzdem da, obwohl es die Menschen nicht sehen; es ist überall zu finden, wenn man es finden will. Und das ist das Schlimme: Dass die Menschen es nicht finden wollen, dass sie die Augen davor verschließen, dass sie ihre Herzen dafür nicht öffnen! Das ist das Furchtbare geradezu, das überwunden werden muss: dass heute schon die Zeit da ist, in welcher das spirituelle Leben ebenso ergriffen werden kann wie von der Kopernikanisch-Galilei’schen Zeit an das Intellektuelle ergriffen wurde, dass aber die Menschen sich von diesem spirituellen Leben abwenden! Wer aber seinen Geistesblick hinwenden kann zum spirituellen Leben, der sieht es überall in unser Menschheitsleben hereinströmen. Dieses spirituelle Leben wird aber heute noch nicht aufgenommen, und so haben wir einen verödenden, bloß vererbten Intellekt. Denn in Wirklichkeit ist ja der Intellekt nicht weiter fortgeschritten, er wird nur noch in seiner alten Gestalt weitergetragen.

Während sich dieses äußerlich so verhält, spielt sich eigentlich innerlich ein Ereignis von größter Bedeutung ab. Manches von diesem Ereignis habe ich immer wieder in unseren Zweigvorträgen geschildert. Zusammenfassend möchte ich heute einiges darüber vorbringen.

Wenn wir uns nun als physische Menschen betrachten, so leben wir hier auf der Erde innerhalb derjenigen Daseinssformen, welche die älteren Menschen «Elemente» genannt haben: Erde, Wasser, Luft, Feuer. Wir sprechen heute von dem festen Stofflichen, dem flüssig Stofflichen, dem gasförmig Stofflichen und dem wärmehaft Ätherischen. Aus dieser vierfachen Stofflichkeit ist unser Organismus gewoben, ist alles das gewoben, zu dem unser Organismus zwischen Geburt und Tod sich bewegt. Auf diese Stofflichkeit sieht der heutige Mensch hin, formt sich durch seine gesetzmäßige Auffassung dieser Stofflichkeit seine Weltanschauung, die im Wesentlichen eine äußerlich wissenschaftliche ist, wenn auch alte religiöse Traditionen in die heutigen Begriffe hineinspielen. Aber dieser Stofflichkeit liegen zugrunde geistige Wesenhaftigkeiten. Dem irdisch Festen liegen zugrunde geistige Wesenheiten aus der Sphäre der Elementargeister, älteres ahnendes Hellsehen hat sie «Gnomen» und dergleichen genannt. Der heutige Intellektualismus sieht das als Phantasterei an. Wie wir sie benennen, ist gleichgültig, aber es liegt allem festen Irdischen zugrunde eine Welt von geistigen Elementarwesen, die - ich möchte sagen - in ihrer für die menschliche Sinnlichkeit unsichtbaren Leiblichkeit einen größeren Einschlag von Intellekt, von reiner Verstandesmäßigkeit haben, als wir Menschen selber haben, und die gegenüber uns Menschen unmäßig klug sind, klug bis zur Listigkeit, klug bis zum Spintisieren, die klug sind bis zum schlauen Vorauswissen desjenigen, was dem Menschen immer hindernd in den Weg tritt bei der Arbeit, die er aus seiner geringeren Intellektualität heraus bildet. Es liegt allem irdisch Festen zugrunde eine Welt von Elementarwesen, die wirklich außerordentlich gescheit sind, und deren Gescheitheit der Grundcharakter ihres Wesens ist.

Und es liegt zugrunde allem, was flüssiges, wässeriges Element ist, wiederum eine Welt von Elementarwesen, welche in besonders starkem Maße dasjenige ausgebildet haben, was wir Menschen - auf der einen Seite etwas robuster, auf der anderen Seite etwas neutraler-als Empfindung, als Gefühl entwickelt haben, geistige Elementarwesen, die ein sensitives Fühlen haben, ein Fühlen, das sich hineinlebt in die feinsten Empfindungsnuancen, das überall dasjenige nachlebt, was die Menschen nur äußerlich erfühlen. Wir sehen uns zum Beispiel die Bäume des Waldes mit unseren Augen an; wir fühlen höchstens, wenn wir uns dem Walde nahen ‚oder in ihm drinnen, sind, wie der Wind uns etwas schüttelnd innerlich durchbraust, aber sonst sehen wir nur die Bäume vom Winde bewegt; andererseits sehen wir zum Beispiel die Sonnenstrahlen erglänzen. Es ist unsere Empfindung eine verhältnismäßig grobe gegenüber derjenigen, die nun alle die Wesen haben, die als Elementarwesen dem wässerigflüssigen Element angehören und es durchwellen und durchströmen, die mitmachen alle die Bewegungen, welche die Baumäste im Winde vollführen, die mit den Wolken ziehen, die die Ballung der Wassertropfen in den Wolken miterleben, die die Auflösung der Wassertropfen im Verdunsten miterleben, die sich in dem erstarrenden Eise selber erstarren, die sich mit dem verdunstenden Wasser selber in die Weiten verlieren - und dies alles gefühlsmäßig mitmachen. Dies ist eine zweite Art von Elementarwesen, die ebenso unsere Erde bevölkert, wie wir selber und wie Pflanzen und Tiere die Erde bevölkern.

Wir haben dann eine dritte Art von Elementarwesen in dem lufüggasförmigen Element, das sind diejenigen Wesen, welche in einem intensiven Maße das ausgebildet haben, was in unserem Willen lebt, welche diesen Willen in einer solchen Stärke ausgebildet haben, dass dieser Wille in ihnen als «Wille» lebt, dann äußerlich anschaubar wird als Naturkraft. Wir haben endlich eine vierte Art von Elementarwesen, die Wärme- oder Feuerwesen, die dasjenige ausgebildet haben, was wir als die Kraft unseres Selbstbewusstseins, als die Kraft unseres Ich, in uns tragen; es sind zugleich diejenigen Wesenheiten, die in alledem leben, was innerhalb der Natur zerstörerisch wirkt. Und wenn wir mit einem wirklichen, auf exakte Untergründe begründeten Hellsehen zum Beispiel sehen, wie im Frühling mehr die zuerst genannten Elementarwesen überall aus den Naturerscheinungen herausschauen, so sehen wir, wie in allem Zerstörenden des Herbstes die Feuerwesen tätig sind, ja, am meisten tätig sind, wenn das, was sie vollbringen, wie in seinem Gegenteil äußerlich in kaltem Schnee und Eis sich ausdrückt.

Es leben in den Elementen die Elementargeister, wir sind von ihnen umgeben, sie sind ebenso im irdischen Dasein vorhanden wie wir selbst. Diese elementarischen Geister wollen etwas. Diese elementarischen Geister sind es, welche nicht so unfühlend, so halsstarrig sich verschließen vor der hereinbrechenden Geisteswelle in unserem Zeitalter, wie das die Menschen vielfach ja zumeist tun. Die Menschen wollen nur Verharren in der Beobachtung des Sinnlichen und in dem Ausdenken des Verstandesmäßigen dieser geistigen Welt, die da den Naturelementen zugrunde liegt. Diese Elementargeister verschließen ihre Augen nicht vor den in das Irdische hereinbrechenden geistigen Wellen, die heute überall sind, vor der Spiritualität, die da hereinwill. Und wenn ich zum Beispiel gesagt habe, dass die Elementargeister des irdisch Festen vorzugsweise schlau, selbst überverständig sind, so ist es ja natürlich, dass sie für eine in die Gegenwart hereinkommende spirituelle Welle keine Sympathie haben. Aber wenn sie auch keine besondere Sympathie haben, Aufmerksamkeit haben sie! Sie beachten, dass diese Spiritualität heute hereinbricht und dass sie auf ihren Wogen trägt eine wirklich vertiefte Christus-Erkenntnis, eine wirklich vertiefte Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha. Das sehen selbst die schlauen Wesen des Erdenreiches. Sie aber beschließen: Wenn die Menschen dabei stehen bleiben, halsstarrig zu sein gegenüber der hereinbrechenden Geisterwelt, dann tun wir das Unsrige, was ja bisher aussichtslos gewesen wäre. Denn in der Zeit, in der vom fünfzehnten bis zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts die Menschen vorzugsweise den Intellekt ausgebildet haben, in dieser Zeit konnten sozusagen die gnomenhaften Intellektual-Geister des Festen, Irdischen nichts Besonderes anfangen! Sie konnten mit ihrer Schlauheit da oder dort in die irdische Welt hereinlugen; und die, welche Wahrnehmungen haben für dieses Hereinlugen, wissen das. Aber jetzt, da die Menschheit der hereinwollenden Spiritualität etwas entgegengehen soll, jetzt ist die Zeit gekommen, wo, indem der Intellekt in die Verderbnis hineingerät, wo er nur noch als Erbschaft weitergeführt wird und keine fruchtbaren Anregungen mehr hat - denn der Intellekt verfällt mit der Zeit, und wer es unbefangen betrachtet, sieht es ja überall; wer den wissenschaftlichen Betrieb von heute mit demjenigen von vor vierzig Jahren vergleicht in Bezug auf den Intellekt, der in der Wissenschaftlichkeit herrscht, wird auch von dem Verfall des Intellektes schon sprechen können -, jetzt ist die Zeit gekommen, wo die anderen Wesen, die ebenso da sind wie wir Menschen, indem sie aufmerksam werden auf die hereinbrechende Geisteswelle, sich sagen:

Jetzt ist unsere Zeit gekommen, jetzt werden wir etwas tun! Und sie werden beschließen, wenn die Menschen das Ihrige nicht tun, ihre ganze Schläue und Intellektualität den ahrimanischen Mächten zur Verfügung zu stellen, sodass Ahriman mächtig wird über ein ungeheures Heer von Elementarwesen, die die Erde bewohnen. Und diesen Wesen, die so den Intellekt zur Verfügung haben, werden sich, weil der Mensch dann seinerseits wieder beeinflusst wird von den Elementarwesen, schon andere Elementarwesen anschließen, sodass die Gefahr der Verahrimanisierung der Menschheit da ist. Das ist zwar jetzt etwas radikal ausgesprochen, aber es ist doch eine Wahrheit.

Wenn man noch vor vierzig Jahren den Menschen daraufhin angeschaut hat, wie er sich intellektuell mit seinem Verstande betätigt hat —der Mensch, der gerade die Ausbildung des Verstandes zu seinem Beruf machte -, so war da etwas Tätiges in seinem Verstandesausbilden. Der Mensch war dabei. Es waren wirklich große Geister da, die den Verstand betätigten; in den Schulen waren Geister da, dass man sich freuen konnte über die Verstandesregsamkeit. Heute ist es nicht so, und es kommen einem die Menschen vor, als wenn der Verstand ein Stück tiefer gerückt wäre, und als wenn sie den Verstand als Mechanismus hervorbrächten. Man fühlt, wie die Menschen reden in Verstandesformen, aber wie wenn der Verstand gar nicht mitarbeiten würde. Es sind schon ganz einfältige Redewendungen, denen man begegnet. Je weiter man nach Westen kommt, desto schlimmer ist es, aber in Deutschland nistet es sich auch heute schon ein. Wenn jemand einen Satz hinschreibt und das Prädikat nicht dort hinstellt, wo es aus irgendeinem Grunde sein soll, so ist das stillos; und wenn Sie nach Frankreich kommen, so ist dort schon alles stillos, weil da die Sprache schon stereotyp geworden ist. In Deutschland kann man wenigstens noch seine Sätze drehen, um so verschiedene Möglichkeiten des Ausdrucks zu bekommen, aber in Frankreich gewöhnen sich die Leute das allmählich ab. Im Osten — der Bolschewismus hat es wegbringen wollen, aber es wird sich schon wieder bemerkbar machen - ist noch eine gewisse Biegsamkeit in der Sprache vorhanden. Aber im Allgemeinen nimmt diese Biegsamkeit mit der Zivilisation ab. Es ist besonders bei jüngeren Leuten so, dass sie wie Mechanismen reden. Sie fangen an - vor vierzig Jahren wäre es einem interessant gewesen, darauf zu achten, wie sie weiterreden würden -, heute weiß man es schon, man ist gar nicht mehr daran interessiert; sie reden wie ein aufgezogenes Uhrwerk. Es ist - man kann das heute sehen, aber man will die Augen davor verschließen - eine gewisse Verkalkung der Menschen eingetreten, sogar buchstäblich, sodass der Intellekt eben durchaus heruntergerutscht ist. Da nimmt ihn aber Ahriman in Empfang. Er kann nicht, wie die Menschen, durch sein Nerven-Sinnes-System wirken, sondern er wirkt durch die Elementargeister. Was für uns die Gehirne und Ätherleiber sind, das sind für Ahriman die Elementargeister; er wartet, bis sie sich ihm zur Verfügung stellen. Aber er hat sie als sein Gehirn und als das zu einem ledernen Beutel gewordene Herz. Es ist so, dass sich die elementarischen Geister den ahrimanischen Mächten zur Verfügung stellen. Das ist die eine Seite.

Wenn wir aber die Welt zunächst äußerlich räumlich und zeitlich betrachten, so haben wir ja außer diesen Elementargeistern noch eine Welt: Das ist die ätherische Welt. Wir müssen vorzugsweise herunterschauen auf das feste Erdreich, auf das, was dieses feste Erdreich umgibt und umstürmt, umfließt und umströmt als die Wasser-Sphäre, als die Luft-Sphäre, was sie durchwellt und durchwirkt als Wärme. Wir müssen vorzugsweise hinunter und geradeaus schauen, wenn wir zu dieser Art von Elementarwesenheiten hinschauen wollen. Aber wir müssen vorzugsweise in die Weiten schauen, also nach oben - Wärme gehört ja noch dem Irdischen an, aber über dem Wärmeäther liegen der Lichtäther und der chemische Äther —, wir müssen in die Weiten schauen, wenn nach dem Ätherischen schauen wollen. Und wenn wir so nach dem Flüssigen schauen und den ihm zugrunde liegenden Elementargeistern, dann finden wir eine wimmelnde Bevölkerung von Einzelwesen, die klar uns erscheinen als einzelne Wesen; da herrscht die Zahl. Es ist gewissermaßen die Welt der Elementarreiche bevölkert von unermesslichen Elementarwesen. Wenn wir aber den Blick in die ätherische Welt richten, so lebt dort die Geistigkeit mehr als eine Einheit. Schon im Lichtäther können wir die einzelnen Elementargeister nicht mehr voneinander unterscheiden, wie wir es können im Luft- oder Wasserelement oder gar im irdischen Element. Im irdischen Element ist es ja so, dass man hinausgeht in gewisse Wälder, irgendein Gnomennest aufspürt, und - man möchte sagen - in einem kleinen Erdball können unter Umständen Tausende und Abertausende Elementarwesen eingehüllt sein, die dann in Vervielfältigung vor einem stehen. Man hat nur einen kleinen Ball in der Hand- und das wimmelt dann von dem, was sich auszählt. Da herrscht die Zahl, da herrscht das Gewimmel, das, was uns zwingt zu zählen, und was uns gestehen lässt, dass wir gar nicht zählen können, weil es unermesslich ist und weil jede Zahl gleich wieder übersprungen wird. Und von dem, der ein geistiges Schauen hat, kann man auch gar nicht sagen, dass er sich «verzählt». Sie können gar nicht unterscheiden, was früher oder später da ist; Sie glauben, Sie hätten fünf gezählt, und sehen, dass Sie eigentlich haben elf zählen müssen. Da sind die sechs aber nicht hinzugekommen, sondern die waren vorher schon da. Es herrscht das Gewimmel der Zahl. Aber im Ätherischen geht alles auf eine Einheit aus. Schon im Lichtäther bilden die Elementarwesenheiten eine Einheit. Das ist noch mehr der Fall im chemischen Äther, und das ist vollends der Fall im Lebensäther. Und aus dieser Empfindung heraus entstand ja einst jene Vorstellung, die in der Jahve-Vorstellung enthalten ist, in der Vorstellung des einen Gottes Jehova. Das ist das Wesen, das unausgesprochen aus den vielen einzelnen Wesen zusammenhängt und sich zusammensetzt und den Äther belebt, so wie die vielen Elementarwesen den Äther beleben.

Aber geradeso, wie wenn der Mensch das Hereinbrechen der Spitualität in unsere Zeit unberücksichtigt lässt, dann die Welt der unteren Elementarwesen sich mit den der menschlichen Entwicklung feindlichen ahrimanischen Wesen verbindet, so werden die luziferischen Mächte, die alles in Anspruch nehmen können, was menschliches Willens- und Empfindungselement ist, dieses Element den Luft- und Wasserwesen entreißen, und sie werden es als luziferische Wesen hineintragen in den Äther.

Nur mithilfe des Menschen kann in dem Äther erhalten werden die Kraft des einheitlichen Gotteswesens, das eine abgelebte Zeit einmal mit dem Namen Jehova, bezeichnete. Wenn die Menschen nicht die Geisteswelle aufnehmen, dann wird dasjenige Wesen, das als Jehova erschienen ist als das zusammenhaltende Geisteswesen, sich zurückziehen müssen vor dem luziferischen Ansturm, der aus der Jehova-Macht herausreißt die Lichtwesen, die chemischen Wesen und die Lebenswesen. Und aus dem, was ich beschrieben habe, würde entstehen eine kombinierte Herrschaft über das Irdische von Ahriman und Luzifer.

Dem ist einzig und allein dadurch zu entgehen, dass die Menschen ein neues Christus-Verständnis, ein neues Verständnis des Mysteriums von Golgatha, durch die hereinbrechende spirituelle Welle bekommen. Denn dadurch stürbe der Intellekt nicht ab; er würde sich als Intellekt nicht weiterentwickeln, aber er würde durch die Spiritualität belebt werden. Er würde aus der toten Abstraktion zu einem gewissen inneren Leben kommen. Auf der anderen Seite würde dasjenige, was in den menschlichen Emotionen, in den menschlichen Instinkten lebt, nicht in Anspruch genommen werden von einer abstrakten Einheit im ätherischen Gebiete; es könnte nicht luziferisch werden. Ein neues Christus-Verständnis, ein neues Verständnis des Mysteriums von Golgatha, brauchen wir. Und zu der richtigen Einsicht, wie wir das brauchen, kommen wir auch, wenn wir das richtig ins Auge fassen, was vorzugehen droht als eine andere Gruppierung im Weltenall, als eine andere Gruppierung der elementarischen und der ätherischen Wesenheiten. Ja, man kann wirklich schon wahrnehmen, wie auf der einen Seite der Verstand sich heruntersenken will zum Ahrimanischen, zu den niederen elementarischen Wesenheiten. Dann ist auf der anderen Seite deutlich wahrnehmbar, wie heute ein gewisser Hang besteht, von dem eigentlichen Christus-Wesen sich zu entfernen und in jene ätherische Einheit unterzutauchen, sodass durch dieses Untertauchen, eben durch die Verleugnung des Christus-Prinzips, etwas Luziferisches aufgenommen wird.

Dies, meine lieben Freunde, ist auch äußerlich gut wahrzunehmen, und ich habe eigentlich öfter schon von dieser Wahrnehmung auch hier gesprochen. Wir sehen, wie gerade aus der neueren Theologie eine wirkliche Auffassung des Christus schwindet. Wir sehen, wie nach der Auffassung des modernen Theologen - man braucht da zum Beispiel nur an Harnacks «Wesen des Christentums» zu erinnern —, für viele moderne Theologen der Christus eigentlich verleugnet wird. «Der Sohn gehört nicht in das Evangelium», sagt Harnack, «sondern allein der Vater». Man könnte daher ganz gut sagen: Eine wirkliche Christus-Vorstellung ist da nicht mehr vorhanden, sondern nur die des einen Gottes, man hat kein Bewusstsein mehr davon, wie der Sohn sich von dem Vater unterscheidet. Es ist wie ein Zurückkehren zum Alten Testament und ein Auslöschen des Neues Testamentes. Das aber ist der Weg, zu der ätherischen Einheit vorzudringen, ohne sie mit dem Christus-Impuls zu durchwärmen. Kurz, man sieht überall, wie die Menschen oftmals ahnungslos sich den Kräften aussetzen, die auf der einen Seite von den ätherischen, auf der anderen Seite von den elementarischen Geistern ihre Kräfte ziehen.

Werden die Menschen aber nicht nur dasselbe Ich finden, dasselbe Selbstbewusstsein, das sie hinaufgetragen haben in die geistige Welt durch die Jahrhunderte und Jahrtausende, sondern werden sie einen stärkeren Halt in ihrem Inneren gewinnen können, durch den sie aufnehmen können den Christus-Impuls, und würde sich dieses stärkere Selbst nur als solches entwickeln, so würde es in grenzenlosen Egoismus ausarten. Gerade diesem stärker werden sollenden Selbst muss das eingepflanzt werden, was Paulus meinte mit dem Wort: «Nicht ich, sondern der Christus in mir!» Wenn aber der Christus in diesem stark gewordenen Selbst ist, dann wird die Menschheit die Wege finden, um jene Umgruppierung zu verhindern und die Erde in der richtigen Weise sich weiterentwickeln zu lassen. Man muss eben heute schon - wenn ich mich so ausdrücken darf hinter die Kulissen des Daseins schauen, da, wo sich das abspielt, was den Menschen unbewusst bleibt, wenn man sehen will, wie der Mensch darauf angewiesen ist, an die spirituelle Welle sich zu halten, die ihm das bringt, wodurch er das Gott- und Christus-gewollte Erdenwesen fortsetzen kann; während, wenn er diese spirituelle Welle nicht annimmt, sich - durch das Eingreifen der ahrimanischen und elementarischen Wesen mit den ätherischen Wesen zusammen - aus der Erde etwas anderes bilden würde, als was aus ihr werden soll. Und der Mensch würde dadurch von seiner Bahn abgelenkt werden, denn sein kosmisches Schicksal und das kosmische Erden-Schicksal sind miteinander notwendig verbunden.

Es genügt eben heute nicht das äußere wissenschaftliche Leben, die äußere Wissenschaft. Sie kann durchaus in das Anthroposophische umgesetzt werden, ja, sie wird ihre wahren Gedanken nur dadurch erlangen, dass sie in das Anthroposophische umgesetzt wird. Und man kann sehr vieles erreichen, wenn man anthroposophisch - und nicht im äußerlichen hypothetisch materialisierenden Sinne zum Beispiel von der Zusammensetzung des Wasserstoffes und Sauerstoffes zum Wasser und von den anderen physikalischen und sonstigen Erscheinungen - spricht. Aber so sehr das notwendig ist zur Korrektur von immer falscher und falscher werdenden Anschauungen über das Äußere, umso notwendiger ist es auf der anderen Seite, dass nicht nur geredet werde von dem «festen Quarz» auf der Erde, von dem «festen Kalkspat» und anderem Festen oder von verschiedenen wässerigen Substanzen und von den luftförmigen Substanzen, sondern dass geredet werde von den geistigen Wesenheiten, die wir mit den Substanzen und an den Substanzen überall haben. Wir brauchen nicht nur eine Physik oder eine Chemie, sondern wir brauchen eine Lehre von dem sozialen Leben der Elementargeister, von dem sozialen Leben der ätherischen Geister; wir brauchen eine Anschauung von dem geistigen Leben der Welt, die ja konkret ist.

Aber solange es eine Lehre gibt, die nur beweisen will, dass es überhaupt keine geistige Welt gibt, solange ist eine unübersteigbare Schranke aufgerichtet zwischen der Welt, wo der Mensch auf der einen Seite sowie Luziferisches und Ahrimanisches auf der anderen Seite ist, und jener Welt, wo der Mensch aus der Erkenntnis — einschließlich der elementarischen und ätherischen Wesenheiten — heute die wirklichen Menschheitsaufgaben erst formen kann. Wir müssen über das Exoterische hinaus nach einer esoterischen Weisheit suchen. Wir müssen uns nicht nur fragen nach den Anziehungen und Abstoßungen der Stoffe, wir müssen uns fragen nach den Schlauheiten der elementarischen Geister des Erdigen, nach der feinen Empfindlichkeit der Elementargeister des Wässerigen, nach den Willensimpulsen der Elementargeister des Luftförmigen, nach den alles mit Egoität durchdringenden Elementargeistern des Feuers oder der Wärme; wir müssen uns durchdringen mit den eigentümlichen Qualitäten der Geister des Lichtes und der Wärme, die ihrerseits zum Teil helfend, zum Teil gegnerisch sich zu den Elementargeistern der Luft verhalten und auf diese Weise einen Ausgleich zu ihnen schaffen, wo wir auf ein Zusammenwirken schauen können zwischen den mehr luftförmig gewordenen Lichtgeistern und den mehr lichtförmig gewordenen Luftgeistern. Da ist die Möglichkeit, hineinzuschauen in das Werden eines Weltkörpers, den ich in meiner «Geheimwissenschaft» beschreiben konnte als «Jupiter». Es muss hineingeschaut werden in das geistige Werden der Welt - anders als heute von der physischen Wissenschaft in das Werden der Welt hineingeschaut wird. Da betreten wir allerdings ein Gebiet, wo die Anschauungen über das Geistige, welche die Menschen heute noch haben, wesentlich erweitert werden müssen. Diese Anschauung von dem Geiste muss den Menschen geläufig werden, so geläufig wie das, was sie heute von der physisch-sinnlichen Welt kennen. Die Menschheit muss denken lernen über die Beziehungen der elementarischen und der ätherischen Geister zur Menschheit und über das Hereinkommen der spirituellen Welle, die das Verhältnis der beiden erst in das richtige und für die Menschen notwendige Verhältnis bringen kann. Über das Verhältnis dieser Wesenheiten, über den Anteil, den sie an einer den Menschen gemäßen Erde haben, sowie über einen Anteil, den sie haben, wenn die Erde mit der Menschheit untergehen würde — darüber richtig reden, das kann man nur, wenn man Verständnis entgegenbringt der spirituellen Welle, die heute in die menschliche Zivilisation und Kulturentwicklung hereinbrechen will.

Ohren zu haben für das, was da hereinbraust, Augen zu haben, Augen der Seele, zum Schauen desjenigen, was da hereinleuchtet und im Leuchten selber hereinströmt und hereinstrahlt aus übersinnlichen Welten in die sinnlichen Welten für die Auffassung derjenigen Wesen, die im Sinnlichen das Übersinnliche schauen können, wenn sie wollen - wie die Menschen -, einen Sinn zu haben für diese Tatsachen, das ist es, was die esoterische Anthroposophie anregen möchte bei denen, die sich für sie zusammenfinden.

Das, meine lieben Freunde, durfte ich heute vor Ihre Seelen hinstellen und wollte damit wieder in diesen Ihren Seelen angeregt haben den Eifer dafür, die spirituelle Welt, so wie sie heute verkündet werden darf, zu studieren. Sie werden, je nach Ihrem Karma, wenn es die rechte Zeit ist, auch den lebendigen Anschluss an diese spirituelle Welt immer mehr und mehr finden, wenn Sie es nicht scheuen, im Vertrauen — aber mit einem nach Erkenntnis strebenden Vertrauen, nicht mit einem solchen, das nur auf Autorität begründet ist— dasjenige mit Ihrem gesunden Menschenverstand aufzunehmen, was auch an höchsten Wahrheiten aus der geistigen Welt herausgeholt werden kann. Das ist es, was ich hineinwünschen möchte in die Arbeit aller unserer Zweige. Diesen Wunsch in ausdrücklicher Art auszusprechen durch das, was ich heute darstellte, oblag mir ganz besonders heute gegenüber diesem Zweige, der ja als einer der ersten mit tätig war bei der Geburt unseres anthroposophischen Lebens und dem daher derjenige, der diesem anthroposophischen Leben mit seiner ganzen Seele ergeben ist, wahrhaftig immerdar wünschen muss ein heilsames Gedeihen, ein herzliches Mitarbeiten derjenigen, die in ihm vereinigt sind, ein freudiges Empfangen dessen, was aus der geistigen Welt kommen kann. Möge vorhanden sein dieses eifrige Mitarbeiten, dieses freudige Empfangen, und möge gerade darin die Kraft der Arbeit dieses Zweiges liegen!

40. Bericht Über Den Wiener West-Ost-Kongress
18. Juni 1922, Dornach
Meine lieben Freunde!

Kongresse, wie es der erste Stuttgarter und dann der zweite Wiener Kongress waren, sind eigentlich für die anthroposophische Bewegung eine von außen geforderte Notwendigkeit geworden. Von Anfang an hat die anthroposophische Bewegung aus dem Esoterischen heraus gewirkt, und es ist ja selbstverständlich bei einer esoterischen Bewegung, dass sie in keiner Weise agitatorisch auftritt, sondern womöglich so ihren Weg sucht, dass sie, trotzdem sie jedem, der hören will, Gelegenheit gibt zu hören, sich nur an diejenigen Menschen wendet, die aus ihrem Herzen und aus ihrem Sinn heraus eine gewisse Hinneigung zu ihr empfinden, und die dann, das muss man schon sagen, auf schicksalsmäßige Weise den Weg zu ihr finden. Nun aber hat von einem bestimmten Punkt an namentlich unsere Literatur eine sehr rasche Verbreitung gefunden und ist dadurch in die Hände von vielen Menschen gekommen, vor allen Dingen auch von solchen Menschen, welche eine gewisse wissenschaftliche Richtung im Sinn der gegenwärtigen Zeitverhältnisse haben. Alle möglichen wissenschaftlichen Richtungen haben dann begonnen, sich in polemischer oder sonstiger Weise mit der Anthroposophie auseinanderzusetzen.

Dadurch namentlich fühlten sich dann wiederum manche angeregt, mit dem wissenschaftlichen Rüstzeug, das ihnen eigen war, diese anthroposophische Weltanschauung zu verteidigen, und so kam es dann, dass — man möchte sagen -, durch die Welt herausgefordert, die anthroposophische Bewegung tätig sein musste für die verschiedensten Zweige des Lebens. Das ist, man darf es ja ganz unbefangen sagen, einfach von außen an uns herangekommen, man war eigentlich zunächst durchaus nicht geneigt, von den alten Arten, Anthroposophie zu verbreiten, abzugehen. Man ist dazu gezwungen worden.

Man war anfangs nach den verschiedensten Seiten hin in einer Verteidigungsstellung. Denn Anthroposophie wurde, und zwar zumeist in der allerunsachlichsten Weise, angegriffen. Es wuchsen ihr aber allmählich eine Anzahl außerordentlich tüchtiger Kräfte zu, die in der Tat imstande sind, die anthroposophischen Grundprinzipien und auch das anthroposophische Forschen auf die einzelnen Gebiete anzuwenden. Nach und nach konnte begonnen werden, eine große Anzahl wichtiger Lebenszweige und Wissenschaftszweige im anthroposophischen Sinne zu bearbeiten. Dadurch, dass dann auch auf diesen verschiedenen Gebieten Veröffentlichungen ergingen, ist umso mehr wiederum die anthroposophische Bewegung gegenüber den verschiedensten Kreisen exponiert worden, und man musste einfach nach einer bestimmten Zeit vor die große Öffentlichkeit hintreten. Man musste auch gerade vom anthroposophischen Gesichtspunkte - aus den ja oftmals hier erörterten Gründen - zu den großen Zeitfragen wenigstens vom Kulturstandpunkte aus eine bestimmte Stellung einnehmen. Das ist es ja im Wesentlichen, was die Impulse gegeben hat zu so etwas, wie es der erste Stuttgarter Kongress war und wie es jetzt der Wiener Kongress gewesen ist.

Nun wurde ja dem Wiener Kongress durch unsere Freunde eine besondere Aufgabe gestellt. Diese Aufgabe lag nahe. Sie lag nahe durch, ich möchte sagen, das Wesen von Wien - das Wesen von Wien innerhalb wiederum des österreichischen Wesens. Und es ist ja in der letzten Zeit unter uns sehr viel geredet worden von den besonderen Kultureigentümlichkeiten des Ostens und von denen des Westens. Daraus versuchte man zu erkennen, aus welchen Grundlagen sich, gegenüber den heute so tätigen Niedergangskräften, Aufgangskräfte ergeben werden. Das führte dazu, dass an diesem besonders geeigneten Orte, in Wien, geradezu diese Betrachtungsweise in den Mittelpunkt der Kongressverhandlungen gerückt worden ist. Der Kongress trug ja den Namen «West-Ost-Kongress». Das ist aus der Überzeugung hervorgegangen, dass wir heute einfach in jenem Zeitpunkte der Zivilisation des Abendlandes stehen, in dem auch, und zwar vorzüglich aus geistigen Untergründen heraus, eine Verständigung über die ganze Kulturwelt der Erde kommen muss.

Ich habe ja auch hier einmal darauf hingewiesen, wie von einem englischen Kolonialminister mit Recht gesagt worden ist, dass sich eigentlich der Betrachtungspunkt für die Weltangelegenheiten gegenwärtig verschiebt von der Nordsee und dem Atlantischen Ozean hinweg nach dem Stillen Ozean. Man kann sagen - und damit ist etwas ungeheuer Bedeutsames gesagt: Früher war eben Europa und die Verbindung Europas mit Amerika dasjenige, worauf es ankam, worauf es doch eigentlich schon seit dem fünfzehnten Jahrhundert ankam, seit Asien mehr oder weniger für Europa abgeschnitten wurde durch den Türkeneinbruch. Damals fand ja eine große Kulturumwälzung statt, und was dann im Wesentlichen das Kulturleben der neueren Zeit wurde, war ein westlich orientiertes Kulturleben. Nunmehr, indem sich der Gesichtspunkt des äußeren Kulturlebens hinüberschiebt nach dem Stillen Ozean, ist der Anfang damit gemacht, dass die ganze Erde ein großes Gebiet werden muss, das einheitlich in Bezug auf alle Kulturfragen zu behandeln ist. Dem aber muss, da zwischen Menschen, die überhaupt irgendetwas miteinander zu tun haben wollen, Verständigung, Vertrauen sogar notwendig ist, dem muss einmal vorangehen eine Verständigung auf geistigem Gebiete.

Blicken wir heute nach Asien hinüber, so sehen wir ja überall, wie die Menschen in den letzten Ausläufern einer uralten großartigen geistigen Kultur leben, einer geistigen Kultur, die aus sich heraus alles Übrige getrieben hat, sowohl das staatlich-juristische Leben, wie auch das ökonomisch-wirtschaftliche Leben. Wir schen, wie diese Menschen in Asien durchaus nicht verstehen können den Menschen des Westens, wie sie hinschauen auf das Maschinenmäßige, woraus ja die äußere Kultur des Westens stammt, wie sie finden, dass auch in den äußeren sozialen Ordnungen etwas Maschinenmäßiges auftritt, wie sie mit einer gewissen Verachtung herabschauen auf die veräußerlichte Auffassung des ganzen Lebens im Westen. Wir wissen auf der anderen Seite, wie der Westen doch diejenigen Kulturkräfte hervorgebracht hat, die nun in der Zukunft sich entwickeln müssen, wie der Westen auch eine Geistigkeit in sich trägt, die aber heute noch nicht völlig herausgekommen ist.

Aber alles hängt davon ab, dass man im Westen lerne, wiederum mit einem größeren Verständnis hinzuschauen auf das, was der Osten, wenn auch heute durchaus in Niedergangsprodukten und sogar in Niedergangsempfindungen, enthält und dass man im Osten lerne, den Westen so anzuschauen, dass man ihn bejaht, nicht bloß verneint, wie das bisher der Fall ist. Nun, es wird ja natürlich sehr vieles noch notwendig sein, um diejenigen geistigen Grundlagen zu schaffen, die zu einer solchen Verständigung notwendig sind. Heute, wo die wirtschaftlichen Verhältnisse so außerordentlich zu einem Zusammenwirken drängen, dürfen wir gar nicht hoffen, dass die Ordnung dieser wirtschaftlichen Verhältnisse, auch wenn es zuweilen so ausschaut, etwas anderes bewirken könne als ein Surrogat, das so lange auf ein Definitivum warten wird, bis eben bis ins Innerste des Menschenwesens hinein die geistigen Verhältnisse eine Verständigung herbeigeführt haben. Dieser Verständigung sollte in einer gewissen Weise dienen unser Wiener Kongress, und zwar, ich möchte sagen, auf dem zentralen geistigen Gebiete.

Und man konnte sich ja auch in dieser Beziehung gerade bestimmten Hoffnungen hingeben. Man muss bei Österreich das ganze österreichische Wesen in Betracht ziehen, wenn man solche Hoffnungen gerechtfertigt finden will. Sehen Sie, meine lieben Freunde, Österreich hat man seit vielen Jahrzehnten immer wiederum die Auflösung vorhergesagt, und es ist nicht dazu gekommen. Es war erst der Weltkrieg notwendig, dass es zu dieser Auflösung kam. Gegenwärtig liegt ja die Sache so, dass der deutsche Teil Österreichs eigentlich in einer furchtbaren Lage ist. Dieser deutsche Teil Österreichs kann im Grunde genommen durch sich selbst unmöglich bestehen. Denn so viel auch einzuwenden war gegen das alte Österreich, es konnten schon die einzelnen, jetzt Subzessions-Staaten bildenden Gebiete aus gewissen Gründen innerhalb Europas gerade in Mitteleuropa nur zusammen weiterkommen. Und insbesondere zeigt sich das an denjenigen Stücken des alten Österreichs, das von Deutschen bewohnt ist, wie unmöglich auf die Dauer die rein nationalistische Idee durchzubringen sein wird.

Sie ist ja eine rein abstrakte Idee und ist im Wesentlichen ja daraus hervorgegangen, dass in Ermangelung eines wirklichen Geisteslebens die nationale Frage im neunzehnten Jahrhundert immer mehr und mehr als ein Surrogat des Geisteslebens heraufgekommen ist.

Dasjenige, was heute als deutsches Österreich vorhanden ist, hat keine wirtschaftlichen Möglichkeiten, selbstständig zu bestehen, und insbesondere hat es keine Möglichkeit, Wien als Hauptstadt in sich zu haben. Es liegt ja die Sache so, dass Wien in derjenigen Größe, zu der es sich nach und nach entwickelt hat, nur bestehen konnte als die Hauptstadt des alten Österreichs; jetzt ist es für dasjenige, was als deutsches Österreich geblieben ist, als Stadt viel zu groß und daher auch innerlich nicht mit den Bedingungen der Existenz-Möglichkeit überall ausgestattet.

Aber wiederum, man muss sagen: Dieses Österreich, auch «DeutschÖsterreich», hat im Laufe seiner Entwicklung Kultur-Fermente in sich aufgenommen, die trotzdem wiederum die Möglichkeit bieten, dass gerade dieses Österreich, insbesondere in geistiger Beziehung, eine Brücke schaffen könnte zwischen dem Westen und dem Osten, zwischen denen es ja durch seine Völker - und durch seine geografische Lage eben drinnensteckt.

Man muss sich nur Folgendes klarmachen: In Österreich liegt die "Tatsache vor, dass das deutsche Element überall eine Art Kulturgrundlage bildet. Gehen Sie von dem Osten Österreichs aus. Sie finden gleich mit rumänischem, mit serbischem Volkselemente gemischt, im alten Siebenbürgen ein urdeutsches Volk, das sich noch bis zu meiner Jugend in Deutschheit durchaus erhalten hatte, die Siebenbürgener Sachsen; sie sind dann, als Ungarn selber zentralisiert worden ist, in ihrer Selbstständigkeit wesentlich zurückgegangen. Aber es war dieses Siebenbürgener Sachsen ein Volkselement, welches durchaus Kerndeutsches in sich barg, und eine ganz bestimmte Art der ja mannigfaltig individualisierten Deutschheit gerade - ich möchte sagen - als Kultur-Kolonie in sich trug.

Gehen Sie dann weiter herauf, südwärts der Karpaten. Bis zu diesen Karpaten hat sich ja Ungarn ausgedehnt. Heute ist dort gelegen, nordwärts der Donau, der slowakische Teil der Tschechoslowakei. Der gehörte früher zu Ungarn. Gewiss, dort ist slowakische Bevölkerung, dort hat man, und zwar in ausgiebigem Maße magyarisiert, namentlich durch die Schulen, seit den Sechzigerjahren des vorigen Jahrhunderts. Aber dort lebten wie ein Kultur-Ferment überall ausgestreut, die Zipser-Deutschen und die andern Deutschen bis herüber nach Pressburg. Und überall lebt da in der slowakisch-magyarischen Kultur durchaus auf dem Grunde, allerdings in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts im Verschwinden begriffen, das deutsche Element. Aus dem westlichen Teile dieses deutschen Elementes haben wir ja entlehnt, wie Sie wissen, unsere Weihnachtspiele, die von westlicheren deutschen Gegenden einmal vor Jahrhunderten dorthin verpflanzt worden sind.

Gehen Sie wieder hinunter in die Gegenden zwischen der Theiß und der Donau, also in das mittlere, in das südliche Mittel-Ungarn, da finden sie eine schwäbische Bevölkerung, eine schwäbisch-deutsche Bevölkerung. Gehen Sie nach dem Westen von Ungarn, da, wo das Ungarn an das heutige Burgenland grenzte, da finden Sie die sogenannten «WasserKroaten», eine durch und durch deutsche Bevölkerung. Sie finden also in diesem östlichen Teile überall auf dem Grunde der anderssprachlichen Bevölkerung die ehemals eingewanderten Deutschen, die ja vielfach das andere Element dann in der späteren Zeit angenommen haben, die aber durchaus wirksam waren; das Blut verleugnet sich da doch nicht. Und er vor allen Dingen verleugnet sich nicht dasjenige, was in den Gedankenformen lebt. Wer in solchen Gedankenformen bewandert ist, der weiß überall zu unterscheiden, auch noch wenn es im Magyarischen oder im Rumänischen fortlebte, auch wenn es in einer andern Sprache auftritt wie dasjenige, was in früheren Jahrhunderten als deutsches Element da eingewandert ist und allmählich zum äußeren Absterben verurteilt war, wie das dennoch durchaus fortwirkt.

Gehen Sie wiederum herüber nach dem heutigen westlichen Teil, zur Tschechoslowakei, nach dem ehemaligen Böhmen, Mähren und Schlesien, da werden Sie wiederum auf dem Grunde überall eine deutsche Bevölkerung finden. Nicht nur, dass südwärts der Erzberge eine solche geschlossene Bevölkerung ist, sondern Sie finden überall - in Prag zum Beispiel war ungefähr ein Drittel oder Viertel der Bevölkerung deutsch -, überall, wie in den übrigen Gebieten auch Deutsche eingestreut waren. Der Prozess war durchaus der, dass zwar das Deutschtum allmählich ins Verschwinden kam, aber dass sich das Deutschtum als Kraft überall drinnen, auch in den anderssprachlichen Gebieten, eben geltend machte.

Gehen Sie nach dem Süden, so finden Sie zum Beispiel in das südslowenische, also in ein serbisches Gebiet einen Kreis — das Gottscheer Ländchen - eingestreut eine kleine deutsche Kultur-Kolonie. Und Sie finden geschlossenes Deutschtum in der nördlichen Steiermark, in Salzburg, im nördlichen Tirol, wo es südwärts an andere Bevölkerung stößt, wo aber überall Deutsche eingestreut waren bis hinunter an die deutschen Landesgrenzen in Österreich. Sie finden dann die geschlossene deutsche Bevölkerung in Ober- und Nieder-Österreich. Das war also das alte Österreich.

Immer mehr und mehr traten die einzelnen Nationalitäten in den Vordergrund. Immer mehr und mehr machten sich die einzelnen Nationalitäten geltend. Aber es gab eigentlich im Grunde genommen kein Gebiet, in dem nicht dasjenige, was als Deutsches einmal — ich möchte sagen — wie ein Einschlag überall hineingekommen war, als Kraft irgendwie wirksam war.

Aber dennoch, Österreich hat sich eben immer mehr und mehr verwandelt. Und dann ist es dazu gekommen, dass immer mehr und mehr die anderen Volks-Individualitäten sich geltend machten, das Rumänische, das Ukrainische, das Ruthenische, das Polnische, das Ungarische, das Südslawische, Serbische, Slowenische, Kroatische und das Slawonische, das Italienische, das Böhmische, also Tschechische, das ist dasjenige, das allmählich an die Oberfläche kam. Heute sehen wir ja den Prozess, der auch die inneren Teile von Österreich ergreift. Man kann ja kaum mehr sagen, dass Wien im anderen Sinne eine deutsche Stadt ist, als dass man doch wenigstens im Wesentlichen dort noch Deutsch sprechen hört. Aber selbst wenn es einmal dazu kommen sollte, dass sich das slowenische Element vom Süden, das tschechische Element vom Norden immer weiter und weiter ausbreitete, und dass gewissermaßen der deutsche Charakter von Österreich ganz verschwinden würde, so würden eben die deutschen Kräfte durchaus in Österreich überall als wirksame Kräfte drinnen sein. Das Wesentliche aber, das ist, dass sich gerade innerhalb desjenigen, was in Österreich vom Deutschen ausgegangen ist, eine gewisse Selbstständigkeit gegen alles andere Deutsche geltend machte, das auf dem europäischen Kontinente ist. Das Österreichische war doch immer, in so inniger Wechselbeziehung es auch mit dem übrigen deutschen Wesen stand, etwas durch und durch Selbstständiges. Und das kam dadurch, dass in Österreich der Katholizismus sich in einer gewissen Gestalt erhalten hat.

Nun, ich kann natürlich in meinen heutigen Auseinandersetzungen sehr leicht missverstanden werden, aber da ich nicht ausführlich genug sein kann, muss ich mich eben diesen Missverständnissen aussetzen. Es ist schon so, dass man natürlich auch sehr viel einwenden kann — das wurde ja innerhalb Österreichs selber getan - gegen das, was im Beherrschenden des Katholizismus in Österreich vorhanden war. Aber dieser Katholizismus in Österreich gab eben Österreich und namentlich auch Wien immer ein ganz bestimmtes Gepräge. Man hat sehen können, wie über Österreich in den Sechziger-, Siebzigerjahren [des neunzehnten Jahrhunderts] eine liberale Welle des Kulturlebens heraufzog, eine liberale Welle, die nur auf - ich möchte sagen - äußere Vorstellungsformen sah. Aber selbst innerhalb dieser äußeren Vorstellungsformen wirkte wiederum dasjenige fort, was im Katholizismus enthalten war.

Man muss ja nur bedenken, wie lange es eigentlich war, dass in Österreich mit Ausnahme von ganz bestimmten Gebieten des Bildungslebens niemand eigentlich im Grunde ein gebildeter Mensch, ein richtig wissenschaftlich führender Mensch werden konnte, ohne dass er sich irgendwie den führenden Mächten des Katholizismus anschloss. Man studierte an Gymnasien, die im Wesentlichen von Mönchen geleitet waren. Die Mönche waren überall Gymnasial-Professoren, zum großen Teile mustergültige Gymnasial-Professoren. Es war das strenge scholastische Denken in seiner Fortbildung ins neunzehnte Jahrhundert herein dadurch etwas, was überhaupt dem ganzen österreichischen Bildungsleben, auch dem österreichischen wissenschaftlichen Leben aufgedrückt worden ist, und was bis in die neueste Zeit hinein durchaus erhalten geblieben ist.

Man darf solche Erscheinungen nicht vergessen, dass in meiner Jugend zum Beispiel noch die Lehrbücher - bis zu denen der darstellenden Geometrie — von Benediktiner-Mönchen oder anderen Mönchen geschrieben waren. Die einzelnen Gymnasien wurden versorgt von den KlosterGeistlichen, die ja gewiss ihre staatlichen Prüfungen abzulegen hatten, die aber einen ganz bestimmten Geist, eine ganz. bestimmte Denkform in die österreichischen Gymnasien hineintrugen. Die österreichischen Gymnasien, die erst, man könnte sagen, die liberale Ära heruntergebracht — nicht hinaufgebracht - hat, waren von einem ausgezeichneten Manne, der sie aber zu ausgezeichneten Gymnasien gemacht hat, liberalisiert worden: von Leo Thun in den Fünfzigerjahren des neunzehnten Jahrhunderts. Sodass man eigentlich, wenn man vieles von dem, was österreichisches Bildungsleben ist, richtig verstehen will, in die Klöster gehen muss, nicht gerade zu den Erzpriestern, nicht zu den Erzbischöfen und Bischöfen, aber zu den Klöstern. In den Klöstern war noch eine unglaubliche Gelehrsamkeit durch das ganze neunzehnte Jahrhundert hindurch. In den Klöstern war diejenige Gelehrsamkeit, die dann sich in den wichtigsten Forschern an der Universität ausgelebt hat. Die wichtigsten Forscher waren aus den Klöstern hervorgegangen, oder wenn sie nicht aus dem Kloster hervorgegangen waren, so standen sie wiederum in einer Bildungsströmung drinnen, die von den Klöstern im tiefsten Sinne beeinflusst war. Nur war der österreichische Katholizismus, bis er seine Reaktion am Ende des neunzehnten Jahrhunderts erlebte, tatsächlich eine Entwicklungsströmung, die sich nach einem außerordentlich liberalen Elemente hin bewegte. Sie konnten bei den Mönchen in den einzelnen Wissenschaftszweigen überall sehen, wie das scharf geschulte Denken, das sich eben der Mönch aus der alten scholastischen Wissenschaft angeeignet hatte, in die Wissenschaft, namentlich auch in die Pädagogik der Wissenschaft hinein wirkte, und wie nur gewissermaßen unberührt bleiben sollte das katholische, theokratische Wesen. Sodass eigentlich alles, was nicht bis zur Weltanschauung hinaufkam, also der Begriff der Wissenschaften in ihren Spezialitäten etwas außerordentlich Bedeutsames innerhalb Österreichs entwickelte.

Sehen Sie, einer der bedeutendsten Forscher auf dem Gebiete der neueren Naturwissenschaft, der jetzt überall genannt wird, ist Gregor Mendel. Er war ein österreichischer Ordenspriester in Mähren. Während wir unseren Wiener Kongress abhielten, erschienen überall JubiläumsArtikel über Gregor Mendel. Es war vielleicht das interessanteste Nebenereignis neben unserem Kongress, dass die Zeitungen überall voll waren von Würdigungen über Gregor Mendel. Es war so, dass tatsächlich dieser Gregor Mendel herangewachsen ist aus der Mönchsbildung, dass er zu einem Naturforscher geworden ist, der jetzt überall anerkannt wird, dessen Vererbungstheorie als etwas Außerordentliches in der ganzen Welt gilt. Und Gregor Mendel ist geradezu der Typus eines aus dem österreichischen Wesen herauswachsenden, auf einzelnen Gebieten des Wissens tätigen Menschen.

Aber solche Gregor Mendels, solche tätige Menschen - nur haben es nicht alle bis zu solchen epochemachenden Entdeckungen gebracht — waren massenhaft innerhalb des österreichischen Bildungsstrebens im neunzehnten Jahrhundert zu finden, sodass man sagen kann: Da hat der Katholizismus eigentlich gerade in Bezug auf das Wissenschaftsleben seine allerbedeutsamsten Blüten getragen. Dazu kam dann noch etwas anderes, was oftmals leicht übersehen wird.

Derjenige, der aus dem eigentlichen österreichischen Wesen als Deutscher herauswächst, wächst aus einem Dialekt heraus. Außer diesem Dialekt gibt es so eine Art allgemeiner österreichischer Sprache, die eigentlich niemandem aus dem Herzen gesprochen ist, aber die sich dadurch umso mehr eignet, eine allgemein über die Tagesbedürfnisse hinausgehende Sprache zu sein, und die dann eben die Sprache der Wissenschaft geworden ist, und die sich deshalb, weil sie über die Dialekte hinausgehoben ist, auch in einer außerordentlichen Weise in die lateinische Logik hineingefunden hat. In der österreichischen Ausdrucksform liegt etwas auf der einen Seite außerordentlich Schmiegsames, auf der anderen Seite aber auch etwas Lebendiges. Das alles ist eben da.

Wenn man das als einen Grundzug des österreichischen Wesens nimmt, dann wiederum muss man auch das äußere österreichische Wesen berücksichtigen. Sehen Sie, meine lieben Freunde, gewiss, man konnte nach Österreich in den Siebzigerjahren, in den Achtziger-, Neunzigerjahren kommen, man konnte im zwanzigsten Jahrhundert nach Österreich kommen, kann jetzt kommen, man findet natürlich in Österreich überall in einem gewissen Sinne auch dasjenige, was sonst auch in der Welt ist. Die Erfindungen und Entdeckungen, auch die wissenschaftlichen Errungenschaften kommen ja selbstverständlich überall hin. Natürlich ist auch Wien und Österreich nicht von den Kinos verschont geblieben und so weiter. Aber in all dem drinnen lebt eben doch dieses ganz eigentümliche Wesen Österreichs. Und da möchte man sagen: Es war eigentlich schon durch das ganze neunzehnte Jahrhundert hindurch - vielleicht gerade durch das Verquicktsein mit dem Katholizismus — keine besondere Neigung in Österreich vorhanden, inniger zu verwachsen mit dem, was da äußerlich einströmt. Der Österreicher bewahrte sich selbst, wenn er anfing, meinetwillen sich nach französischer oder englischer Mode zu kleiden, doch immer bis in die Adelsschichten hinauf etwas spezifisch Österreichisches.

Nun, meine lieben Freunde, Sie wissen ja, ich will eigentlich nicht zum Psycho-Analytiker werden - Sie wissen, ich habe keine besondere Neigung dazu -, aber gerade gegenüber dem österreichischen Wesen möchte man sagen: Man ist durch die äußerlichen Umstände dazu veranlasst, so etwas wie Psycho-Analyse zu entwickeln, denn wenn man an österreichisches Wesen herankommt, dann ist überall etwas da, was sich in vollem Bewusstsein nicht auslebt.

Die Österreicher nehmen alles Fremde gerne auf; sie sind sogar in vieler Beziehung außerordentlich stolz auf dieses Fremde. Aber sie haben dann in ihrem Innern, in ihrem Bewusstsein keine volle Verbindung damit. Und gerade so, wie wenn man einen einzelnen Menschen psychoanalysiert, man da nach verborgenen «Seelen-Provinzen» sucht, so ist man immer versucht, wenn man an österreichisches Wesen herankommt, nach solchen verborgenen Seelenprovinzen zu suchen, sogar beim einzelnen Österreicher. Wenn man mit psycho-analytischem Blick an ihn herangeht, so findet man überall: Der trägt etwas an sich von früher. Das ist ganz unten in seinem unbewussten Wesen; das dämmert zuweilen herauf. Aber man muss es ihm erst zum Bewusstsein bringen, oder er selbst muss es tun. Und wenn man ganz gründlich zu Werke geht, wenn man nur genügend analysiert, so entdeckt man fast bei jedem, insbesondere auch bei dem gebildeten Österreicher - bei dem Ungebildeten, da ist es schon von außen anzusehen - etwas, was mit dem Kaiser Joseph, dem Kaiser Franz und allem Späteren, was da im neunzehnten Jahrhundert gekommen ist, eigentlich gar nicht mehr viel zu tun hat; da kommt man zurück bis zu der Kaiserin Maria Theresia und noch weiter hinter die Maria Theresia. Da kommt überall etwas vom achtzehnten Jahrhundert zum Vorschein. Jeder Österreicher hat im Grunde seiner Seele etwas aus dem achtzehnten Jahrhundert als eine verborgene Seelenprovinz; so, wie der PsychoAnalytiker diese hinuntergestoßene Seelenregion aufsucht und sie dann loslöst aus der Seele, weil die Menschen sie gar nicht verarbeitet haben, so ist es, als ob dieses ganze Österreich nicht ganz verarbeitet hätte das achtzehnte Jahrhundert, als ob bei irgendeinem Zeitpunkt der Kaiserin Maria Theresia sich das in die Seelen hineingesetzt hätte und man kriegte es dann wiederum herauf. Sodass also da tatsächlich mit außerordentlich vielem Instinktivem, aber, ich möchte sagen, Historisch-Instinktivem zu rechnen ist. Man kommt auf vieles früher Vorhandene, in den Herzen Verborgene, wenn man den Österreicher ganz, wie man in Österreich sagt, inwendig und auswendig kennenlernt. Und in Österreich sucht man ja selbst die Menschen inwendig und auswendig kennenzulernen. Das alles aber prädestiniert den Österreicher, eine Art Brücke zu schlagen zwischen Westen und Osten. Denn vieles von dem, was zum Abreißen dieser Brücke geführt hat, was gerade die heutige Zeit im Westen und im Osten und sonst auch in der Mitte gerade außerhalb Österreichs in sich trägt, das kommt zwar zum Vorschein, wenn man Österreich so oberflächlich anblickt; aber wenn man auf das Tiefere blickt, dann findet man, dass da überall verborgene Seelenprovinzen sind, aus denen man vieles heraufholen kann, um diese Brücke zwischen Westen und Osten zu schlagen.

Sehen Sie, in dieses Leben waren wir nun mit dem West-Ost-Kongress hineingestellt, waren wirklich anders hineingestellt als in Stuttgart mit dem ersten anthroposophischen Kongress! Ganz anders hineingestellt waren wir zum Beispiel, ich möchte sagen, durch die ganze äußerliche Nuance in Stuttgart! Ja, in Stuttgart, nicht wahr, da redeten meinetwillen = sagen wir - Hahn neben Kolisko, Blümel neben Fräulein von Heydebrand, Leinhas neben Baravalle. Das macht gar keinen Unterschied für Stuttgart.

Ja, für Wien machte das natürlich einen ganz beträchtlichen Unterschied, und man konnte an dem Zuhören überall diesen Unterschied bemerken. Man war eben in ein ganz besonderes Element hineingestellt bei diesem West-Ost-Kongress. Und unsere Österreicher haben sich bei diesem West-Ost-Kongress durchaus so gar keine Mühe gegeben, ihr Österreichertum irgendwie zu verleugnen. Ich habe zum Beispiel ganz besonders achtgegeben - wenn wieder ein Österreicher gekommen ist, habe ich mir immer gedacht: Jetzt bin ich doch neugierig, ob der wieder seine Rede mit «Wenn» anfängt. Er hat einen Konditionalsatz an den Anfang gestellt! Das ist etwas, was aber ganz tief begründet ist in dem Wesen. Das kündigt etwas an, was da ganz anders im Österreicher wirkt. Im Österreicher liegt auf der einen Seite etwas, das sehr gründlich nach den Bedingungen auch seines eigenen Auftretens hinschauen will, aber auf der anderen Seite auch, dass er eigentlich immer ein bisschen sich entschuldigen möchte. Und das alles lässt sich durch die Konditionalsätze | besser machen, als wenn man eine Position herausdonnert.

Ja, das sind eben die Dinge, die berücksichtigt werden müssen, wenn man die ganze Bedeutung dieses West-Ost-Kongresses einsehen will. Nicht wahr, alles war darauf abgestimmt, die Brücke zu schlagen zwischen dem Westen und dem Osten. Wissenschaftliche Ergebnisse, wissenschaftliche Methoden, das Künstlerische, alles Mögliche wurde in diesem Sinne betrachtet.

Es ist mir außerordentlich schwierig, dasjenige nun zu prägen, was ich als die Impressionen, als die Eindrücke sagen möchte; aber mir scheint, wenn ich das in einige Bilder fasse, dass diese Bilder doch etwas von dem Eindrucke wiedergeben könnten, den man haben kann.

Sehen sie, in unseren österreichischen Rednern am Wiener Kongress verleugnete sich das Österreichertum ganz und gar nicht. Da konnte man auch an den Reden noch psychoanalysieren. Man konnte das und ich hoffe, dass mir das nicht übel genommen wird, weil es ja, nicht wahr, ganz gut gemeint ist, und weil es ja schließlich nichts schadet, wenn zwischen uns auch durchaus eine allgemeine Verständigung eintritt. Sehen Sie, da haben wir unsern außerordentlich tüchtigen Kolisko. Aber wenn man seine Individualität erfassen will, wenn man namentlich dasjenige erfassen will, als das er sich darstellt, wenn er nun wiederum einmal in Wien spricht, so muss man sagen: Man wird eigentlich ganz unwillkürlich bei sich selbst zu der Frage veranlasst: Was für ein Mönch wäre der geworden, wenn er im vortheresianischen Zeitalter seinen Bildungsweg gesucht hätte? Nun, unser lieber Kolisko wäre zweifellos Dominikaner geworden, ebenso zweifellos wie Baravalle und Blümel Benediktiner geworden wären, Doktor Schubert Piarist geworden wäre und Doktor Stein Zisterzienser geworden wäre.

Also, Sie sehen, bis zu dieser Handgreiflichkeit kann man es - ich möchte sagen — heute durchschauen, was da auf dem Grunde der Seelen durchaus vorhanden war. Ich möchte sagen: Jemand, der ein Ohr hat, der hört heute noch aus Baravalle und Doktor Blümel durchaus dasjenige heraus, was an Feingeistigkeit einstmals nur die Benediktiner innerhalb der österreichischen Bildung hatten; aus Doktor Schubert hört man dasjenige heraus, was die Piaristen hatten, aus Doktor Stein das, was die Zisterzienser bewirkt haben, und ebenso das geschulte Dialektische und auf ganz scharf konturierte Begriffe Gehende, das reinlich Suchende des Wissenschaftlichen, das erinnert, wenn man das nun eben von dieser Perspektive anschaut — was man ja nur kann, wenn man eine kulturhistorische Betrachtung anstellt, wie jetzt an dem Wiener Kongress eine bedeutende Betrachtung Doktor Kolisko leistete -, das erinnert durchaus an dasjenige, was durch das Dominikaner-Element in die österreichische Bildung hineingekommen ist.

Ich erinnere daran, dass ja die österreichischen Universitäts-Professoren früher Dominikaner waren. Das wissen sie gar nicht mehr, aber in ihrer Seelenprovinz ist das vorhanden, sie waren in einem alten Dominikaner-Kloster! Und darüber muss man sich nur klar sein, dass da ein ganz altes Element vorhanden ist. Das hört auch der Österreicher, und die anderen, die zahlreichen Fremden - der Kongress war ja außerordentlich gut besucht aus aller Herren Länder -, die hören dann auch diese spezifische Färbung, die dadurch hineinkommt in die ganze Kongressführung. Es ist durchaus so, dass dadurch, dass so viele Österreicher unter uns sind, in Wien eben etwas Heimisches an unseren Vortragenden, ganz zweifellos gerade von den Wienern, empfunden worden ist.

Nun muss man sich eben nur klar sein: Die anderen Herren, sagen wir, unser lieber Uehli, Hahn, Schwebsch, [Frau] Doktor Heydebrand, [die Herren] Rittelmeyer, Leinhas, Husemann, Unger, Heyer - ja, das sind in Österreich die schr gescheiten fremden Herren, die zu Gast kommen. So werden sie auch empfunden: die schr gescheiten fremden Herren, die zu Gast kommen, die man nur hereinlässt überhaupt an der Grenze, wenn man ihnen anmerkt, dass sie gescheit sind, denn von der anderen Sorte hat man im Lande genug. Sehen Sie, ich sage das nicht von mir aus, sondern ich sage nur dasjenige, was da Stimmung ist: Das sind die gescheiten Gäste — so wie man ja auch immer an die Universitäten Fremde berufen hat, nicht wahr, die eben dann eigentlich die Aufgabe haben, gescheit zu sein! Das ist etwas, was man als etwas Selbstverständliches hinnimmt. Da wird man objektiver. Da wird man gerade in Wien objektiver. Da wirkt dann etwas so Großartiges, wie zum Beispiel diesmal der erste Vortrag unseres lieben Freundes Doktor Hahn war, ungeheuer einschneidend. Und da wirkt dann wiederum eine gewisse Unbefangenheit, die geblieben ist.

Es war zum Beispiel etwas außerordentlich Wohltuendes, was da in die ganze Veranstaltung hineingekommen ist, dadurch, dass Doktor Schwebsch mit norddeutschen Vorstellungsgedankenformen Bruckner behandelt hat; dass dann auch diese Bruckner-Aufführung war, und dass da etwas - ich möchte sagen - nicht nur Österreichisches, sondern allgemein Kulturelles in die Sache hineingespielt hat. Dadurch aber, dass das so war, bekam der Kongress eine außerordentlich sympathische Note - ich sage das jetzt wirklich, ob jemand, über den ich rede, da ist oder nicht da ist: Ich spreche in gleicher Weise. Meinetwillen könnten alle da sein, über die ich rede.

Eine besonders sympathische Note bekam der Kongress durch den feinen Vortrag, den unser lieber Freund Steffen hielt. Da wiederum hat man für diese Nuance in Wien ein besonders feines Gefühl. Da fühlte man auf der einen Seite offenbar das Verwandte — das schweizerische Verwandte. Es ist in einem gewissen Sinne schweizerisches Verwandtes drinnen; aber da macht der Österreicher einen kleinen Vorbehalt. Er fühlt nämlich sich unbehaglich, wenn er in Wien ist, und der Schweizer — der kommt von der Eisenbahn. Von dem Schweizer verlangt er eigentlich, dass er zu Fuß kommt und sich vorher in Innsbruck, Salzburg und Linz so etwas aufgehalten hat, und dass schon dort die Leute von ihm hörten, dass er Briefe an die Leute geschrieben habe. Sonst ist man zu sehr überrascht über denjenigen, der ja doch den Gessler getötet hat, nicht wahr, denn das ist ja doch der Schweizer in Wien. Und so hat zunächst das, was der Schweizer nach Wien bringt, etwas Verblüffendes, und die Leute sind dann böse. Und das waren die Leute ganz gewiss auch bei unserem lieben Freund Steffen, dass er nicht weitere Vorträge gehalten hat. Und ich bin überzeugt davon, man hätte es gewünscht, dass Steffen mindestens drei Vorträge von dieser vorzüglichen Feinheit gehalten hätte, wie er sie in Wien gehalten hat. Nur aus dem einen Grunde hätte ich es vielleicht nicht gewünscht, weil er dann wiederum so gut verstanden worden wäre, dass sie ihn nicht fortgelassen hätten. Er ist ja hier in Dornach nötig.

Also sehen Sie, das waren die verschiedenen Nuancen. Ja, ich sage das nicht bloß aus der Theorie heraus, mir sind schon Stimmen in den letzten Tagen zugekommen, die mir gesagt haben: Den Steffen könnten wir gut brauchen in Wien, können wir den nicht haben? Ich habe aber abgewinkt. Also nicht aus der Theorie heraus — wie ich überhaupt die Dinge, die ich spreche, vielmehr aus der Erfahrung heraus sage, als es zunächst scheinen könnte.

Nun, nicht wahr, ich selber bin ja so lang von Wien fort, von Österreich fort, dass bei mir alle diese Dinge weniger in Betracht kommen; aber man fühlt natürlich, indem man Österreich betritt, das alles, was ich jetzt gesagt habe. Und deshalb fühlt man sich dann auch veranlasst, seine eigenen Dinge in das, was nun da ist, so nuanciert hineinzustellen, dass es eben berücksichtigt das, um was es sich da handelt. Ich zum Beispiel bin ja so lang von Österreich fort, dass man natürlich vergessen hat, dass ich einmal da gewesen bin, dass man nichts mehr darauf gibt, dass ich dagewesen bin. Aber Doktor Kolisko, sehen Sie, ist da ein Malheur passiert, ein Malheur, das bei diesem Kongress recht fatal war. Doktor Kolisko ist eingeladen worden von der Wiener Ärzteschaft, bereits am 26. Mai innerhalb dieser Ärzteschaft einen Vortrag zu halten. Nun hat das ja seine Schattenseiten, es ist ja immer unangenehm, nur vor Fachleuten einen Vortrag zu halten über ein ganz neues Gebiet, über eine ganz neue Behandlungsweise, und da hat es denn, wie man in Österreich sagt, einen riesigen Spektakel gegeben, einen furchtbaren Krakehl, was natürlich ein schlechter Auftakt war zu unserem Kongress. Der Spektakel hat sich nicht fortgesetzt in unseren Kongress hinein, der Kongress ist außerordentlich harmonisch verlaufen nach allen Seiten, aber die Ärzte blieben eigentlich in ihrer Gesamtheit dem Kongress fern. Und da gerade wichtiges Medizinisches abgehandelt werden sollte in den Seminarien, so war das natürlich ein bedeutsamer Ausfall des ganzen Kongresses. Man wollte sich ja mit den Leuten auseinandersetzen. Aber dazu ist es ja gar nicht gekommen. Die Ärzteschaft war nicht da. Und das ist etwas, was uns wahrscheinlich lange nachgehen wird, was es außerordentlich schwierig machen wird, dass man in Österreich gerade die medizinische Seite zur Geltung bringen kann. Und das wäre außerordentlich wichtig gewesen aus dem Grunde, weil gerade die Medizin in Österreich immer eine ganz außerordentlich angesehene Vertretung gehabt hat.

Denken Sie nur, wenn es uns gelungen wäre, auch nur in anfänglicher Weise gerade in Österreich mit dem Medizinischen durchzudringen, so wäre das ein ungeheurer Fortschritt für unsere medizinische Sache gewesen. Das ist etwas, was uns entgangen ist. Es würde ja auch zu nichts geführt haben, dass ich Doktor Kolisko von dieser Sache abgeraten hätte; denn das ging nicht, weil er ja eingeladen war. Da konnte man nun wiederum nicht sagen, dass wir uns dieser Einladung entziehen würden oder wollten. Das durfte auch nicht gesagt werden. Es war also eine gewisse Schwierigkeit vorhanden. Das war die allgemeine Schwierigkeit, dass also die ausgezeichnete Auseinandersetzung Doktor Koliskos eben - ja nun — verhöhnt und verlacht, verpoltert wurde und eben dazu führte, dass die Ärzteschaft den Kongress sabotierte.

Aber bei Doktor Kolisko kam doch etwas Spezifisches dazu. Sonst würde ich gar nicht gesagt haben, dass ich schon so lange fort bin. Aber Doktor Kolisko wollte mit etwas ganz Einschneidendem auftreten. Da sagten sich aber die Leute: Der Kolisko, der Sohn eines noch in den Neunzigerjahren berühmten pathologischen Anatomen der Wiener Universität, der Kolisko, der ja bei uns gelernt hat, der richtiger Angehöriger der Wiener medizinischen Schule ist, der auch als Assistent gewirkt hat in Wien, ja, darf sich denn der das erlauben? Der hat ja noch den Bleistift, den er sich in Wien gekauft hat, der dazumal in Wien zu den Nachschriften benützt wurde, der ist jetzt ein ganz kleines Stumperl geworden, so oft hat er ihn gespitzt —, jetzt schreibt er mit unserem Bleistift die anthroposophische Sache auf, das geht natürlich nicht, das können wir nicht gestatten!

Ja, sehen Sie, das wirkte natürlich auch mit. Solche Dinge muss man durchaus in Betracht ziehen. Und so hatten wir natürlich diesen etwas unangenehmen Auftakt. Aber trotzdem verlief ja unser Kongress wirklich außerordentlich gut. Man darf sagen, dass sich die einzelnen Mitwirkenden in einer allerbesten Weise dort ausgesprochen haben, und man darf sagen, dass das Wiener Publikum wirklich in einer ganz einzigartigen Weise mitgegangen ist.

Nun dürfen wir bei all diesen Dingen nicht vergessen: Der Kongress war außerordentlich gut nach einer gewissen Richtung hin vorbereitet, und unsere Freunde van Leer, Polzer, Breitenstein, Zeissig, Eichenberger und viele andere haben sich die allergrößte Mühe gegeben, wirklich monatelang in intensivster Weise gearbeitet, denn die Kongress-Vorbereitung erfordert außerordentlich vieles, um alles das, was zur Administration dieses Kongresses nötig war, zu tun, sodass also der Kongress in einer wirklich außerordentlich emsigen und hingebungsvollen Weise vorbereitet war. Zugleich war das gegeben, dass wir gewissermaßen zum ersten Mal in voller Öffentlichkeit arbeiteten. Das war natürlich auch bei unseren anderen Unternehmungen der Fall. Aber es war nicht in der Art der Fall wie in Wien, dass wir also vor der vollen Öffentlichkeit arbeiteten und dass man den Kongress als etwas nahm, von dem man es als selbstverständlich betrachtete, dass sich die ganze Wiener Öffentlichkeit damit beschäftige. Es hat sich die ganze Wiener Öffentlichkeit mit diesem Kongress beschäftigt, und daraus ergaben sich natürlich auch allerlei Erscheinungen; denn es ist ja natürlich, dass die Leute nicht gleich im Anfange alles verdauen konnten, was wir ihnen geben mussten, was wir ihnen vortragen, vorführen mussten.

Aber man muss sagen: Sowohl in der Aufnahme der Vorträge wie in der Aufnahme der eurythmischen Darstellungen, die niemals eigentlich so warm aufgenommen worden sind wie in Wien, wie auch in der Aufnahme zum Beispiel des Deklamatorischen, überall hat sich gezeigt, dass mit einem gewissen künstlerischen Empfinden, abseits - möchte ich sagen — von dem Hinhören bloß auf das Dogmatische, in einem künstlerischen Erfassen bloß dasjenige lag, was eigentlich einem entgegengekommen ist.

Und so ist gerade bei diesem Kongress mit seinen künstlerischen Einschlüssen — mit der Bruckner-Aufführung, mit der Aufführung des Thomastik-Quartetts, mit dem sehr schönen Abend, der veranstaltet werden durfte durch Frau Werbeck-Svärdström, die in einer wirklich hingebungsvollen Weise mit ihrer Kunst diesen Kongress unterstützt hat -, in alle dem, was wir haben künstlerisch bieten können, und in dem künstlerischen Entgegennehmen auch des Vortragmäßigen ist eine ganz besondere Stimmung vorhanden gewesen. Und mindestens wird dort das Gefühl zurückgeblieben sein, dass man sich auseinandersetzen müsste mit den Problemen, um die es sich da gehandelt hat, dass tatsächlich die Frage Ost-West in einer solchen Weise, die auf das Geistige zurückgeht, angegriffen werden muss.

Und da war wirklich Wien ein gut gewählter Ort, das heißt der gegebene Ort, denn in keiner anderen Stadt würde man ebenso sehr gerade heute die Notwendigkeit des geistigen Ergreifens der Sache haben fühlen können. Es ist ja nun einmal so, dass dieses heute so furchtbar geplagte Österreich eigentlich gar nicht stark aufmerksam ist auf die anderen Gebiete des Lebens; die gehen so fort - oder eigentlich: gehen nicht fort. Aber gerade weil alles andere schon so weit im Niedergange ist in diesem Rumpf-Österreich, in diesem «Deutsch-Österreich» mit der viel zu großen Stadt Wien, deshalb wenden sich die Leute dort dem Geistigen zu. Und das ist ja gerade der Vorzug des österreichischen Katholizismus, dass er sich niemals so wie irgendein anderer Katholizismus eingeschworen hat auf das Dogma. Der österreichische Katholizismus ist eigentlich viel mehr auf das Schauen, auf das Empfinden hin gebaut. Selbst innerhalb des Klerus ist das Dogmatische etwas, was man achtet, was man pflegt, aber es ist nicht dasjenige, was eigentlich wirkt. Man hat nicht in Österreich die Meinung, dass man so stark auf ein Dogma schwören muss oder so stark Gegner eines Dogmas sein muss wie etwa in der Schweiz oder in Deutschland. Das Dogma ist etwas, was man auch mehr so wie ein Kunstwerk betrachtet.

Und so ist ja diese nun eben durchaus uralte Wiener Kultur mit ihrem starken künstlerischen Einschlag wirklich auch nach dieser Richtung außerordentlich empfänglich gewesen für das, was von unserer Seite aus gerade unter dem Gesichtspunkte Ost-West gebracht werden konnte, sodass wirklich gesagt werden muss: Alles verlief, indem sich das Einzelne immer mehr und mehr steigerte.

Und als dann der Kongress zu Ende war, da hat sich herausgestellt, wenn man dann mit diesem oder jenem in Wien gesprochen hat, dass man überall das, was vom Kongress ausgegangen ist, als eine starke Anregung zu betrachten hat, abgesehen davon, dass man hat bemerken können, wie stark dasjenige, was in den letzten Jahren von Anthroposophie ausgegangen ist, gerade in Wien, namentlich in gewissen Schichten der Bevölkerung, gewirkt hat. Es ist so, dass doch zum Beispiel auch von Dreigliederung, ohne dass sie genannt wird, ohne dass über den Ursprung etwas gesagt wird, dort sehr viel gedacht wird. Es wird in diesem Sinne, in diesem Stile gedacht. Sodass also tatsächlich man sagen muss: Wenn man auf den Verlauf des Kongresses an sich hinschaut — ich weiß natürlich, dass auch viel geschimpft worden ist und viel geschimpft werden wird, das dicke Ende wird auch da in dieser Beziehung ja nachkommen, das ist jetzt nicht die Frage -, so muss man sagen: Ein steigendes Interesse, eine Teilnahme aller Schichten der Bevölkerung.

Am letzten Abend erschien vor mir eine Anzahl von Arbeitern, die am ganzen Kongress teilgenommen hatten, und zeigten sich außerordentlich interessiert. Andere Schichten wiederum, die früher zu den höchsten gehört haben, zeigten sich auch außerordentlich interessiert. Sodass gerade dieser Kongress schon so abgelaufen ist, dass man sagen muss: Er bedeutet etwas innerhalb des äußeren Elementes unserer anthroposophischen Bewegung. Und wir werden natürlich gerade von dem, was da geschehen ist, außerordentlich viel zu lernen haben, denn so sind ganz Außenstehende nun endlich einmal dagewesen, die, wenn sie auch betont haben, dass sie mit vielem oder sogar mit allem nicht einverstanden sind, doch wenigstens die Sache als etwas betrachten, womit man sich beschäftigen muss.

Dieses ist etwas, was, wenn es in der richtigen Weise verstanden wird, ganz besonders in Anlehnung an den Wiener Kongress verfolgt werden kann, dass man in der Welt das Urteil bekommt: Das ist etwas, womit sich heute ein solcher Mensch, der etwas darauf gibt, nicht bloß mit den Niedergangskräften, sondern auch mit den Aufgangskräften zu rechnen, beschäftigen muss.

Es kann durchaus gesagt werden, dass abgesehen von dem äußeren Erfolg, der ja unstreitig da war in der wohlwollenden Aufnahme aller unserer Redner, der Zustimmung, die unsere Redner gefunden haben, der Zustimmung, die unsere künstlerischen Darbietungen gefunden haben, auch ganz zweifellos ein gewisser innerer Erfolg da war. Und aus diesem erwachsen uns wiederum neue Pflichten, Pflichten, die eigentlich wirklich recht tiefgehender Natur sind. Denn wir werden wiederum müssen, wenn der Kongress das sein soll, was er sein kann, ein bisschen weitherziger werden. Gerade unter den Wirkungen dieses Kongresses werden wir wiederum weitherziger werden müssen. Es ist durchaus notwendig, dass wir uns innerhalb der anthroposophischen Gesellschaft nicht abschließen, sondern dass wir überallhin die Fäden zu all dem ziehen, was heute uns entgegentritt, wenn es auch oftmals ein ganz unklares Streben in sich hat; dass wir es auch nicht vermeiden, mit unseren Gegnern in diejenigen Beziehungen zu kommen, die wenigstens die Möglichkeit eröffnen können — wenn man auch scharfer Gegner sein muss - irgendwie in bestimmten Formen sich auseinanderzusetzen. Es ist das etwas, was uns als eine Pflicht wenigstens auferlegt wird.

Eine andere Pflicht ist diese, dass wir versuchen müssen, noch immer klarer und klarer die Tatsache herauszuarbeiten, dass Anthroposophie wirklich in allen Lebensgebieten fruchtbar arbeiten kann. Sodass man im Ganzen sagen kann: Der Wiener Kongress ist schon eine Art von Wendepunkt in Bezug auf dasjenige, was die anthroposophische Bewegung sein soll.

Ich glaube nicht, dass ich irgendetwas, was in Bezug auf auch die Einzelheiten des Wiener Kongresses zu sagen war, unberücksichtigt gelassen habe, trotzdem ich scheinbar ganz allgemein gesprochen habe. Aber ich glaube, dass man diesen Wiener Kongress eben nur verstehen kann, wenn man ihn aus dem ganzen Wollen der anthroposophischen Bewegung heraus versteht, und wenn man ihn dann versteht in der Art, wie er in das spezifische österreichische Wesen hineinwirken konnte. Und da hat er in charakteristischer Weise gewirkt. Das werden gefühlt haben diejenigen unserer Freunde, die nun aus allen Ländern da waren, und ich glaube, dass auf der einen Seite die anthroposophische Bewegung allen Grund hat, es mit tiefer Befriedigung zu begrüßen, dass so viele Freunde wirklich aus aller Herren Länder da waren, und dass auf der andern Seite diese Freunde es immerhin nicht bedauern werden, gerade diese Wiener Veranstaltung mitgemacht zu haben.

Ich möchte nicht versäumen, es gerade bei dieser Betrachtung ausdrücklich zu sagen, dass es mir eine tiefe Befriedigung gewährt hat, dass dieser Aufruf, nach Wien zu kommen, bei so vielen unserer Freunde in den verschiedenen Ländern ein Echo gefunden hat, dass so viele gekommen sind. Denn es war wichtig, dass sehr viele unserer Freunde da waren, um mitzunehmen, was da gesprochen, gesungen, gespielt und so weiter worden ist. Aber es war auch wichtig, dass sehr viele unserer Freunde dasjenige empfindend mitnehmen, was da als eine besondere Atmosphäre gewirkt hat. So wollte ich gerade diesen Kongressverlauf darstellen.

41. Über Die Bevorstehende Gründung Der Bewegung Für Religiöse Erneuerung
2. August 1922, Dornach
Schlussworte Rudolf Steiners anlässlich 

einer Zusammenkunft zur Orientierung der Mitglieder

Es ist nun einige Zeit verflossen, da kamen einige jüngere Studierende der Theologie zu mir, um von ihren inneren Nöten zu sprechen, und die Art und Weise, wie sie sprachen, machte den Eindruck des ungeheuersten Ernstes. Das war aus dem Grunde, weil aus diesem Sprechen heraus ein ganz bestimmter Seelenunterklang ertönte, der im Grunde dazumal nicht deutlich ausgesprochen wurde, der aber außerordentlich stark in diesen jüngeren Seelen lebte. Wenn ich charakterisieren soll, was als dieser Seelenunterklang sich eigentlich kundgab, so ist es dieses: Es handelte sich um junge Theologen, die daran waren, ihr Studium zu vollenden, und die hinaussahen in ihre Zukunft mit einer gewissen Verantwortlichkeit, die aber zurückschauten auf dasjenige, was sie während ihres Studiums der Theologie durchlebt hatten, mit einer gewissen Trostlosigkeit, jedenfalls so darauf zurückschauten, dass sie zeigten: Sie fühlen sich nicht in der Lage, der Verantwortlichkeit, die sie gegenüber ihrer Aufgabe empfanden, wirklich gerecht zu werden.

Es liegt ja nahe, daran zu denken, woher dieser Seelenunterklang kam, der im Grunde genommen eine Art von innerer Disharmonie war. Er kam daher, dass in der Gegenwart gerade die ernstesten Seelen, diejenigen Seelen, die eben ihre Lebensaufgabe auf dem Boden des religiösen Wirkens mit Ernst auffassen wollen, nicht jene innere Kraft mitnehmen können aus ihren Studien, die nötig ist, um diese Mission auszuführen.

Nun, es war schon so, dass damals dieses Unausgesprochene, das aus diesen Seelen kam, mehr auf mich wirkte als dasjenige, was ausgesprochen wurde, dass nun das oder jenes kommen solle.

Nun, meine lieben Freunde, Sie haben ja heute manches gehört, was vom Standpunkte des Theologischen über die Ursachen dieser innerlichen Seelen-Disharmonien zu sagen ist. Man möchte bei einer solchen Gelegenheit darauf aufmerksam machen, dass doch schon vor längerer Zeit bei einer großen Anzahl von Menschen das Bedürfnis aufgetreten ist nach demjenigen, was wir hier ja alle kennen und was heute in seiner Stellung auch zu den religiösen Fragen vor Ihnen charakterisiert worden ist: Das Bedürfnis ist aufgekommen nach Anthroposophie. Und dass bei der Anthroposophie etwas gesucht wird, was da fehlt, wo es eigentlich nicht fehlen sollte, das zeigt ja die Tatsache, dass dazumal eben junge Lebensanfänger, wenn ich so sagen darf, gerade zu der Ansicht kamen, nun wenigstens zu fragen, wie man zu der Kraft kommen könne, von der man das dunkle Bewusstsein hatte, man braucht diese Kraft, und man kann sie nicht da finden, wo sie eigentlich gegeben werden sollte.

Nachdem nicht nur heute, sondern auch schon bei früheren Gelegenheiten Doktor Geyer, Doktor Rittelmeyer und Lizentiat Bock auseinandergesetzt haben, was die Theologie, wie sie heute geboten wird, allmählich geworden ist, brauche ich Ihnen ja nicht auseinanderzusetzen, wie wenig gerade der zum Religionsverkünder, zum religiös wirkenden Ausersehene heute durch die Theologie, wie sie nun einmal ist, sich gefördert sehen kann. Auch die Anthroposophie hat ja zuweilen Gelegenheit gehabt, wenn auch nicht gerade in einer sehr intensiven Weise - aber das mag ja auch seine Gründe haben -, das Hereinleuchten der gegenwärtigen Theologie in anthroposophische Veranstaltungen zu sehen. Da möchte ich doch - vielleicht sind einige dabei gewesen - an den anthroposophischen Hochschulkurs in Berlin erinnern, wo ein Theologievertreter von heute aufgetaucht ist, gegnerisch gegen dasjenige, was dazumal Doktor Geyer, Doktor Rittelmeyer und Lizentiat Bock gesprochen haben, und der seine Auffassung von Theologie nun da vor Anthroposophen vorbrachte. Wenn ich das Wichtigste in jener Rede herausgreife — das andere hatte noch weniger Inhalt —, so ist es das, dass jener Herr den jungen Theologen, die nun Kraft bekommen wollen, um in der Welt religiös zu wirken, nun sagte: «Ach, das brauchen wir ja alles nicht, was die Anthroposophie sagt. Wir brauchen auch nicht andere Lehren und Erkenntnisse, die über Gott, über das Göttliche und so weiter sprechen, das alles hindert ja eigentlich das religiöse Leben. Das Wichtigste, worauf es ankommt, ist, dass das Göttliche überall durchbricht.» - Wiederholt hat jener Herr dies vorgebracht, dass das Göttliche überall durchbricht. Dieses Durchbrechen des Göttlichen, das hatte er so scharf betont, dass ich mir gar nichts anderes denken konnte, als dass, wenn er jetzt sein theologisches Kolleg an der Universität hält, er da immer von diesem Durchbrechen des Göttlichen redet. Nun, ganz gewiss hat niemand, der da saß, eine Meinung, eine Vorstellung, ein Gefühl bekommen, wo und was da durchbricht. - Ja, wo? Überall.

Es ist, wenn man tatsächlich mit Aufmerksamkeit auf diese Dinge hinsieht, so, dass man sagen muss: Es ist eben trostlos. Und es ist deshalb so ungeheuer trostlos, weil die Menschen, die zumeist als offizielle Vertreter gerade auch auf theologischem Gebiete heute durch die, nun, sagen wir, Selektion bestellt sind, gar keine Ahnung davon haben, wie weit entfernt sie von all dem sind, was eigentlich die Religion einmal begründet hat. Es ist ja die merkwürdigste Erscheinung, dass in unserer Zeit Leute aufgetreten sind, die sich zur Aufgabe gemacht haben, nachzuweisen, dass es einen Christus überhaupt nicht gegeben habe, sondern dass Christus sich als eine Idee gebildet habe aus dem sozialen Leben heraus, nachdem die vorderasiatische, griechische, römische Welt in ein bestimmtes Stadium eingetreten war. Da hätten die Leute solche Ideen bekommen, und zwar aus der sozialen Not heraus, und hätten daraus die Idee von dem Christus gemacht, die dann eben weiterlebte und die Menschen zusammenhielt.

Ja, meine lieben Freunde, da liegt ja die eigentümliche Erscheinung vor, dass das Christentum begründet worden ist und nun ein Mensch die Mission fühlt, sich in eine heutige reale christliche Gemeinschaft hineinzustellen mit der Aufgabe, den Christus eigentlich zu vernichten. Repräsentativ für eine solche Auseinandersetzung ist zum Beispiel der Theologe Kalthoff gewesen. Nun, es gibt Menschenfresser, und es gibt solche, die nicht gleich den ganzen Menschen fressen, nicht wahr, die etwas übrig lassen. Ja, solch ein Kalthoff, der vernichtet gleich den ganzen Christus. Andere machten die Sache mehr teilweise, wie schon gesagt, indem sie als Ergebnis einer theologischen Forschung über das Wesen des Christentums verkündeten: Was da geschehen ist in dem Garten, von dem die christliche Überlieferung sagt, dass der Christus da auferstanden sei, das weiß man nicht, aber es ist der Auferstehungsglaube - oder eigentlich sagt der Betreffende: der Osterglaube - aus dieser Stätte hervorgegangen, und der hat sich dann weiter fort ausgebreitet. - Na, es ist nicht gleich der ganze Christus damit vernichtet, aber es ist ein gutes Stück davon weg.

Und sehen Sie, man braucht ja nicht weit zu gehen, da wird man finden, dass - es war in Basel, ich habe schon darauf hingewiesen - ein Theologe sich gedrängt fühlte, eine Art von wirklich sehr eindringlichem

Beweis zu liefern, dass es vieles Christliche noch in der Gegenwart gibt, dass aber jedenfalls die Theologie nicht mehr christlich ist. «Über Christlichkeit unserer heutigen Theologie» hat ja Overbeck während seiner Theologie-Professur ein ausgezeichnetes Büchelchen geschrieben, das auch bei Nietzsche einen außerordentlichen Eindruck hervorgerufen hat.

Ja, sehen Sie, meine lieben Freunde, nur mit diesen paar skizzenhaften Worten möchte ich andeuten, dass man schon auf etwas Trostloses hinsehen muss, wenn man das betrachten will, was den jungen "Theologen entgegentritt, die, nachdem sie die Theologie «durchaus studiert mit heißem Bemühn», dann vor die Gemeinschaften hintreten sollen und diese Gemeinschaften einführen sollen in das Erleben des lebendigen Christus.

Aber man kann nun das Bild auch von der anderen Seite ansehen, von der Seite der Gläubigen. Von der Seite der Gläubigen nimmt es sich ja so aus, dass diese Gläubigen das ehrliche Bedürfnis, die ehrliche Sehnsucht haben nach einer Erweckung von geistiger Kraft in sich. Aber man kann gar nicht sagen, wie nichts das Nichts ist, das eigentlich zumeist dann diese Gläubigen sich entgegenströmen fühlen.

Nun, meine lieben Freunde, indem ich das alles schildere mit ein paar skizzenhaften Worten, fühle ich eigentlich eben doch, als ob ich jedes Wort aus mir herauspressen müsste. Am liebsten möchte ich gar nicht darüber reden. Warum? Weil es eben etwas ist, was, wenn man völligen Ernst anlegt an die Sache, schon gar nicht mehr charakterisiert werden kann, weil es seinen Inhalt verloren hat. Aber gerade wenn man, ich möchte sagen, so mit gepresster Brust sich in Worten vergegenwärtigen will, was eigentlich damals zugrunde lag, als junge Theologen kamen, um von ihren Nöten zu sprechen, gerade wenn man sich das so recht vergegenwärtigt, dann wird man auch begreifen, dass mit tiefer Befriedigung hingesehen werden kann auf diejenigen, die heute vor Ihnen hier gesprochen haben, und die aus ihrer tiefen Vertrautheit, aus ihrem Darinnen-gestanden-Haben in diesem Leben, aus einer tiefen Vertrautheit mit diesem Leben den Entschluss ausgesprochen haben nach einer Erneuerung des religiösen Lebens der Menschheit, und diesen Entschluss nicht nur ausgesprochen haben in einer unbestimmten, abstrakt-idealistischen Weise, sondern ausgesprochen haben in der Art, wie er heute ausgesprochen werden muss, wenn er zu etwas führen soll. Vielleicht werden sogar einige von Ihnen erstaunt gewesen sein darüber, dass so viel von Kultus gesprochen worden ist, von der Notwendigkeit des Kultus. Nun, gerade dadurch, dass alles dasjenige, was außerhalb des Katholizismus an religiösen Bekenntnissen in der neueren Zeit sich entwickelt hat, so sehr außerhalb des Kultushaften stand und sich immer mehr und mehr außerhalb dieses Kultushaften entwickelt hat, gerade dadurch ist ja immer mehr und mehr das an die Oberfläche getrieben worden, was der Verstand ist. Es wurde schließlich das religiöse Leben eine Domäne des Verstandes. Ob der eine mehr oder weniger seine Predigten dann heute mit einer raueren Stimme hielt, die so genommen wurde, dass sie mehr den Eindruck des Gescheiten, Überlegten machte, oder ob der andere seine Predigt hielt, indem er weniger auf dieses Gescheite gab aus leicht begreiflichen Gründen und deshalb seine Worte mehr in gewissen salbungsvollen Gefühlsnuancierungen ertönten, das machte ja in Bezug auf die Darstellung keinen sehr großen Unterschied, machte jedenfalls keinen Unterschied in Bezug auf das wirkliche Drinnenstehen in einem unmittelbaren Geistigen.

Man muss schon sich das alles vor die Seele führen, wenn man, ich möchte sagen, das rechte Herz gewinnen will zu demjenigen, was heute hier vor Ihnen ausgesprochen worden ist. Nun, Sie selber, Sie haben ja nach einem Weg zum Geistigen dadurch gesucht, dass Sie Anthroposophen geworden sind.

Als dazumal an mich dasjenige herantrat, was ich eben charakterisiert habe, da musste ich aus dem Ernst, mit dem das Ganze aufgetreten ist, mir eben sagen: Hier wird auf einem bestimmten Felde von der Anthroposophie etwas gewollt, und das muss erfüllt werden, so gut es eben erfüllt werden kann. Und obzwar ich völlig auf dem Boden stehe, die anthroposophische Bewegung anthroposophische Bewegung sein zu lassen, so wie sie bisher war, und durchaus nicht selber irgendwie die Mission fühle zur Religionsgründung, so meinte ich doch, dass ich verpflichtet bin, alles dasjenige, was man von mir verlangte in Bezug auf das Geben eines Inhaltes für diese religiöse Bewegung, auch wirklich zu erfüllen. Und so ist es denn in der Weise, wie es Ihnen geschildert wurde, nach und nach dazu gekommen, dass nun wirklich diese religiöse Erneuerungsbewegung bald ihr Werk beginnen soll.

Es ist selbstverständlich, dass diese religiöse Erneuerungsbewegung nicht verwechselt werden darf mit dem Gange, den die anthroposophische Bewegung selbst macht. Was ich hier auf Aufforderung hin hinzufügen wollte zu den Ausführungen der verehrten Redner des heutigen Abends, das ist dies, dass Anthroposophie in diesem Falle gegenüberstand einem Bedürfnis, das aus dem religiösen Leben selber heraufkam. Und das ist eigentlich dasjenige, was jetzt, wo diese religiöse Erneuerungsbewegung Ernst machen will in Bezug auf ihr Wirken, ja ganz besonders festgehalten werden soll. Es war nicht die anthroposophische Bewegung, meine lieben Freunde, die etwa hat auftreten wollen und sagen: Ich will jetzt auch eine religiöse Erneuerungsbewegung begründen -, sondern es war aus dem religiösen Leben selbst herausgekommen die Sehnsucht nach einer Erneuerung, und bei der Anthroposophie wurde dasjenige gesucht, was diesen Erneuerungsgedanken einen Inhalt gibt. So wird dasjenige, was Inhalt der Anthroposophie ist, wartend dastehen, wenn gefragt wird und insofern es gefragt wird.

Aber an Ihnen, meine lieben Freunde, die Sie Anthroposophen sind, ist es ja auch, dieser Sache Verständnis entgegenzubringen, aber tatkräftiges Verständnis aus der Sache selbst heraus, indem Sie Ihrerseits dazu beitragen, dass jene Wünsche erfüllt werden können, die heute von Herrn Doktor Geyer, Herrn Doktor Rittelmeyer und Herrn Bock Ihnen nahegelegt worden sind, von jenen drei Persönlichkeiten, die sich eben mit ihrer ganzen Persönlichkeit nun all den Stürmen gegenüberstellen, die ja zweifellos kommen werden, wenn diese Bewegung vor die Welt hintritt.

Wir haben ja an solchen Stürmen gegenüber der anthroposophischen Bewegung vieles erlebt. Glauben Sie mir das, meine lieben Freunde, wenn auch dasjenige, was zu erleben war, an vielen Anthroposophen so vorübergegangen ist - ich will gar nichts Schlimmes sagen, sondern nur auf Tatsachen hinweisen, dass diese Anthroposophen die Augen zugemacht und sanft geschlafen haben, auch wenn dadurch manche von diesen Stürmen, weil man ihnen keine Aufmerksamkeit zugewendet hat, immer größer und größer und stärker und stärker geworden sind. Ich will Sie nicht langweilen, denn indem ich Ihnen viel erzähle von diesen Dingen, könnte ja wiederum — zwar sind die Gegenwärtigen immer ausgenommen, nun, so denken wir uns, wir sprechen zu den Abwesenden —, es könnte ja sonst wiederum dieser Schlafzustand eintreten, der regelmäßig immer dann eintritt, wenn davon gesprochen wird, wie stark die Stürme sind, die von außen an unsere Bewegung heranschlagen, und da findet man, wir seien doch nicht dazu da, dass zu uns von Polemik gesprochen wird und dergleichen; da wende man sich an diejenigen, die uns in der Weise behandeln, wie das heute geschieht. - Man sollte das doch nicht verschlafen! Sehen Sie, ich will nur durch ein kleines Pröbchen aus der jüngsten Zeit, das ich Ihnen erzählen werde, die Sache erläutern. Es ist vor einigen Tagen in Wien ein Mensch festgenommen worden, weil er allerlei Tanzkünste angekündigt hat in Inseraten und dann unter dem Deckmantel von allerlei Tanzkünsten verbrecherische, unsittliche Dinge vorgenommen hat mit jungen Leuten. Und dann konnte man in diesen Tagen von jemandem, der auch schon über die Wiener Anthroposophen geschrieben hat, einen Artikel lesen, der damit begann: «Ich habe ja schon längst auf das Schädliche des Steinerismus hingewiesen, und es ist durchaus notwendig, dass man an solchen Auswüchsen des Steinerismus nun endlich lernt, was zu geschehen hat.» — Nun, nicht wahr, es ist schon so, dass in einem gewissen Sinne solche Dinge ins Riesenhafte anwachsen, wenn eben nicht der Wille dazu vorhanden ist, mit seiner ganzen Persönlichkeit bei demjenigen zu sein, zu dem man mit seinen Gedanken hinneigt.

Deshalb möchte ich auch bei dieser Gelegenheit wieder darauf hinweisen, dass Anthroposophen Verständnis dafür haben sollten, wenn Persönlichkeiten - in erster Linie diejenigen, die heute zu Ihnen gesprochen haben, aber auch eben diejenigen, die zunächst nun in einer aktiven Weise für diese religiöse Erneuerung wirken werden -, sich all den Stürmen entgegenwerfen müssen, die in unserer heutigen Zeit schon einmal da zu erwarten sind, wo aus dem Geistigen heraus redlich und ehrlich gewirkt werden soll. Es bleibt ja immer etwas Unangenehmes, dass gehört werden soll, dass es in unserer Zeit so ist. Aber es ist so.

Daher müssen wenigstens diejenigen, die die Möglichkeit haben, etwas zu verstehen von geistigen Bewegungen und geistigen Strömungen, auch mit ihrer ganzen Seele dabei sein und demjenigen mit Verständnis entgegenkommen, was solches Verständnis zunächst bei der anthroposophischen Bewegung sucht. Denn wenn es da nicht vorhanden wäre, da möchte man schon sagen: Wo sollte denn heute dieses Verständnis beginnen? Und es muss beginnen. Denn selbstverständlich kann diese religiöse Erneuerung nicht auf die Anthroposophische Gesellschaft beschränkt bleiben, sondern sie hat nur einen Sinn, wenn sie gerade außerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft wirkt. Aber wir in unseren Kreisen haben es sehr nötig, eben dafür Verständnis aufzubringen.

Das wollte ich zu dem, was Ihnen heute vorgebracht worden ist, noch hinzufügen.

42. Vom Denken zum Künstlerischen Erleben
3. August 1922, Dornach
Das Erste Goetheanum In Der Architekturgeschichte

Nicht wahr, es handelt sich ja natürlich darum, dass man, wenn man etwas künstlerisch betrachtet, dass dann sehr viele Intuitionen oder Imaginationen in einer Region verlaufen, die zu scharf konturiert wird, wenn der Versuch gemacht wird, die unbewussten Prozesse — oder intuitiven und imaginativen Prozesse —, die ja, wenn man irgendetwas realisiert, nicht wahr, genau dieselben sind; die unterbewussten Prozesse und die imaginativen und intuitiven Prozesse sind ja für das Ergebnis, für die Produktion, für dasjenige, was entsteht, die sind ja dieselben. Und nicht wahr, es ist immer etwas Gefährliches, wenn man diese Dinge zu sehr in das Bewusstsein durch Verstandesüberlegungen heraufholt, namentlich aus dem Grunde, weil man sehr leicht dadurch abkommt von dem eigentlichen Gebiete, um das es sich handelt.

Ich würde sagen: Die Betrachtung war außerordentlich schön, wenn es sich handeln würde darum, zu zeigen, wie in einer gewissen Weise parallel miteinandergehen in der Menschheitsentwicklung gewisse Ausgestaltungen des menschlichen Wesens auf verschiedenen Gebieten. Ich will also zum Beispiel sagen: Die urphänomenal bedeutsame Sache für den Inhalt bei dieser Auseinandersetzung vom Kreuz ist, dass weltgeschichtlich betrachtet die Analytische Geometrie zunächst also die Koordinaten betrachtet, das heißt die Verwandlung der alten Euklidischen Geometrie, die unmittelbar mit Anschauung gearbeitet hat, die Verwandlung in Konstruktionen mit dem Kreuz: Wir müssen es zurückführen auf eine ganz bestimmte Entwicklungskraft in der Menschheitsentwicklung. In der Descartes-Zeit ist durch Descartes selber, diese Tendenz, das Kreuz einzuführen in die Mathematik, heraufgekommen. Nun können wir ja - das haben Sie ja wohl auch sagen wollen - nicht wahr, parallelisieren damit das Heraufkommen der Kreuzesform [...] in der Architektur. Ich meine auf diesen Parallelismus haben Sie wohl hinweisen wollen?

Nicht wahr, wenn wir das nun so auffassen, dass im Verlaufe der Menschheitsentwicklung gewisse Glieder oder Elemente, sagen wir innerhalb der menschlichen Natur gelöst werden aus der gesamten menschlichen Natur heraus, so sind solche Parallel-Erscheinungen außerordentlich bedeutsam.

Wir können sagen: Wenn wir weit zurückgehen in der Menschheitsentwicklung, so finden wir mehr den Menschen als ein Ganzes aufgefasst, und er fühlt sich auch mehr als ein Ganzes. Je weiter wir heraufkommen, desto mehr finden wir, dass einzelne Glieder der menschlichen Natur wirken als dasjenige, was der Mensch dann in sich selbst fühlt. Dann können die reinsten Gefühle auftreten, die dann zusammen den Menschen ausmachen.

Wenn wir annehmen müssen, dass der Erfindung der Analytischen Geometrie zugrunde liegt ein ganz bestimmter Gebrauch in unserem physischen Nervenorganismus, der Gebrauch von Organen in unserem physischen Nervenorganismus, die früher eben nicht gesondert gebraucht worden sind, so ist das Entstehen dieser auf das Kreuz gebauten AnaIytischen Geometrie eben ein äußeres Symptom, ein Beweis dafür, dass der Mensch gewisse innerliche Partien seines Wesens ergriffen hat. Dann kann er ebenso gut zu gleicher Zeit andere ergreifen, und es entsteht eine Spezialisierung in demjenigen, was er hervorbringen wird.

So kommen wir wohl auf ein wahrscheinlich immer Interessanteres und Interessanteres. Und das hat ja der Vortrag geboten, den Ausblick auf eine interessante und immer interessantere Psychologie, historische Psychologie in der Entwicklung der menschlichen Seelenwesenheit. Solche Dinge, viel weniger innerlich die Dinge ergreifend, solche Dinge hat ja zum Beispiel auch Spengler in seinem Buch aufgesucht. Es ist schon richtig, dass wir in dieser Weise die Entwicklung der Menschenseele betrachten können.

Dagegen mit Rücksicht auf die eigentliche Kunstbetrachtung, Kunstgeschichte, werden wir zu sehr von dem künstlerischen Erfassen abgeführt, wenn wir die anderen Parallelerscheinungen heraufholen. In dieser Beziehung war ja an dem Vortrag eines ganz außerordentlich interessant: die Ausführung über die Beziehung der Kreuzesform zu der Zweikuppelform, nämlich zu dem Schneiden der beiden Kreise hier am Goetheanum. Das ist etwas, das man ja tatsächlich sagen kann. Dann aber ist es vielleicht notwendig, dass man dann wiederum in das Künstlerische zurückführt.
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Denn in der Tat, mir scheint — ich will hier nicht sehr abstrakt und intellektualistisch reden, weil man das nicht gern tut, wenn man etwas künstlerisch durchgeführt hat —, aber mir scheint, dass wenn wir aus älteren Zeiten heraufgehen, sagen wir ägyptischer, namentlich auch vorderasiatischer Bauformen, dass wir dann allerdings aus einem eminent Künstlerischen — auch wenn wir noch das Griechische nehmen —, aus einem eminent Künstlerischen durch ein weniger Künstlerisches durchgehen, wenn wir heraufkommen zur Gotik und zu den Bauformen, die gerade dem Gebrauch der Kreuzesform in der Mathematik parallel gehen. Wir kommen zu etwas weniger Künstlerischem, weil wir im Grunde genommen eben in etwas mehr Mathematisches hineinkommen.
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Es ist, wenn Sie nehmen den Schnitt dieser beiden Linien, und dann den Schnitt der Kreise, dann ist das mathematisch nach einer Richtung im Grunde genommen dasjenige, was unter ein und dieselbe Kategorie fällt. Denn synthetisch aufgefasst ist die Gerade ein Gebilde, die nicht zwei Enden hat, sondern einen einzigen Endpunkt. Ob ich hierhin gehe oder hier (rechts, links), ich komme immer zu dem einen und demselben Endpunkt. Sodass ich also sagen kann, wenn ich die Linie hier verfolge, ich habe eine geschlossene Linie, denn sie schließt sich, die Linie; nur ist mehr das Schließen ins Unendliche auseinandergezerrt. Ebenso gut schließt sich diese Linie. Und ich habe in Wirklichkeit in der Kreuzesform dennoch die Kreuzung zweier Kreise, richtig die Kreuzung zweier Kreise, nur sind diese beiden Kreise ins Abstrakte, nämlich ins Gerade — das Gerade ist gegenüber dem Runden das Abflachen -, diese beiden Kreise sind ins Abflachen hinübergezerrt. Die ganze Formung, künstlerisch aufgefasst, ist ins Grenzenlose verflattert. Damit aber, dass es ins Grenzenlose verflattert, damit ist das Künstlerische bis zu einem gewissen Grade herausgetrieben.
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Sie können daher diese zwei sich schneidenden geraden Kreise, die können Sie als Koordinatenachse verwenden (Pfeil). Wenn Sie sie als Koordinatenachse verwenden, so bekommen Sie Koordinaten, die eine Kurve geben. Das heißt, Sie bekommen aus dem Abstrakten des Koordinatenachsen-Systems heraus das Konkrete, das Anschauliche, das unmittelbar Anschauliche der Kurve, bei der man anfangen kann, die Sache zu fühlen.

Hier müssen Sie denken, und das Denken wird Ihnen gar nicht so leicht, wenn Sie einsehen sollen, dass die Gerade — synthetisch gesprochen - nur einen Endpunkt hat, nicht zwei. Bei der Kurve werden Sie fühlen: Der Kreis hat im Koordinatensystem eine andere Gleichung als die Ellipse. Die Ellipse hat eine andere Gleichung als die Hyperbel und wiederum die Hyperbel eine andere Gleichung als die Parabel. Und Sie fühlen dabei jetzt, wenn Ihnen nun gezeigt wird, dass — sagen wir hier ein Hyperbel-Ast ist an einer Bauform, so hat sich das herausgebildet im Künstlerischen aus einem im Wesentlichen Abstrakten, das übergegangen ist zum Konkreten. Die Kunst wird also gewissermaßen wie durch einen inneren Zwang zum Konkreten hingeführt. Überall sehen wir, wenn man etwas fühlen soll, dann muss zum Konkreten hingedrängt werden.

Nun denken Sie aber, ich betrachte diese zwei Kreise, die sich schneiden, nun als Koordinatenachse und konstruiere mir die entsprechende Koordinaten, so würde ich in den Koordinaten schon bekommen dasjenige, was ich ohnedies so behandeln muss, wie ich behandle also schon in den Koordinaten -, also dass ich dieselbe Behandlung eintreten lasse, die ich eintreten lasse, wenn ich zur Figur komme. Also ich habe Koordinatenfiguren. Hier habe ich schon zum Beispiel, indem ich Kreise habe — ich könnte ebenso gut Ellipsen haben, wenn ich was anderes wollte dann, indem ich Kreise habe -, also Figuren, habe ich schon dasjenige, was übergegangen ist ins konkret Figurale. Also ich gehe bereits aus von demjenigen, was als das konkret Figurale da ist, lasse das meinen Ausgangspunkt sein. Was wird dann das Nächste sein? Was wird dasjenige sein, was da herauskommt, wenn ich mich ebenso verhalte zu meinen Figuren jetzt als Koordinatenachse - wenn man das Wort Achse erweitert, kann man das natürlich nur machen —, wenn ich mich zu den Figuren als Koordinatenachse so verhalte, wie ich mich hier zum Kreuz als Koordinatenachse verhalte. Was wird da herauskommen?

Beim Kreuz bekomme ich eine figurale Koordinatenachse - figurales Kreuz, also figurale Koordinate. Wenn man es eigentlich weiterverfolgt, führt es unmittelbar ins geistige Leben selbst hinein. Sodass also, wenn Sie diese Auseinandersetzung konsequent verfolgen, so können Sie in demselben Sinne, wie wir von dem ins Unendliche verlaufenden Kreuz zu dem bloß Figuralen gehen, das das Leben nachbildet, so müssen Sie unbedingt hier noch in das Leben selber hineingehen. Das heißt: Dasjenige, was vor allen Dingen im Goetheanum angestrebt ist, das ist dasjenige, was durch Gotik und Barock und Rokoko herausstrebte ins mehr Unbestimmte, ins mehr Unfassbare, dass das wiederum zusammengefasst wird in das unmittelbar Erlebbare, das alles zusammengefasst wird ins Erlebbare. Und damit kann man dann ins Qualitative herüberkommen.

Und wenn man ins Qualitative herüberkommt, dann muss man natürlich ganz so schließen, wie der verehrte Vorredner hat schließen müssen. Man kann sich dann bewusstwerden, dass es sich tatsächlich auch in der Fortentwicklung der Architektur darum handeln muss, den Kruzifixus, den Christus am Kreuze, den gestorbenen Christus zu überwinden durch den Auferstandenen, durch den wiederum ins Leben zurückgeführten. Und wenn wir das in der Architektur zustande bringen, dann ist eigentlich die Mission der Menschheit in der Zukunft dasjenige, was den ganzen Sinn der Erde richtig erfasst: Aus dem Kruzifixus, aus dem gestorbenen Christus, zu dem wiederbelebten, also zu dem wieder als belebt Erscheinenden oder als belebt Wiedererscheinenden - besser gesagt also zu dem Auferstandenen - hinzukommen. Das können wir nur, wenn wir wie der aus der ganzen Empfindung heraus das Erleben haben, aber aus der ganzen Empfindung heraus das Erleben haben, das wir also auch in der Architektur haben können.

Nun können Sie allerdings den weiten Strom, möchte ich sagen, ziehen. Die Dinge sind noch viel konkreter, als der verehrte Herr Vorredner angedeutet hat. Es werden sich vielleicht Einzelne, die hier sitzen, an einen Vortrag erinnern, den ich vor längerer Zeit hier gehalten habe, wo ich aufmerksam darauf gemacht habe, wie gewisse vorderasiatische vorgriechische Bauten nur verstanden werden können, wenn man sie so auffasst, dass sie den am Boden liegenden und sich mit dem Kopfe aufrichtenden Menschen - selbstverständlich ins Architektonische übersetzt — darstellen, gewisse vorderasiatische Bauten.

Gehen wir dann weiter herauf, wie der Mensch immer mehr und mehr aufsteht, wie er sich erhebt, aufsteht vom Liegen - das, was in der Tat in der Bauform, die heute besonders charakterisiert worden ist, zum Vorschein kommt -, da haben wir den Menschen nur noch nicht völlig aufgestanden, den Menschen, der noch nicht völlig aufgestanden ist, sondern der auch nach außen sich geltend macht, wie das insbesondere bei Rokoko und Barock noch der Fall ist, wo man den Menschen nicht bloß seine Formen zeigend hat, sondern fast so hat, als ob er Kleider anhätte. Das ist nur etwas mehr künstlerisch aufgefasst. Nun meine ich das Folgende: Wenn wir also hinsehen auf den Orient, so können wir überall sehen, wie tatsächlich aus der Intuition der menschlichen Form heraus die Baugedanken schon entstanden sind.

Nun denken Sie sich aber einmal, wenn Sie solche Formen anschauen — parallele Formen, Hyperbel-Formen, elliptische Formen — an denjenigen Bauformen aus der Periode, die heute charakterisiert worden ist, dann müssen Sie das Gefühl haben: Sie schauen sie eben an, es ist Figurales, das Sie anschauen, zurückführbar auf die Kreuzesform, Figurales, das Sie anschauen. Hier ist das Kreuz, oder besser gesagt: nicht da. Mathematisch gesprochen ist es ja richtiger gesprochen: Es ist nicht da. Die Ellipse ist da, und zu der Ellipse füge ich dann das Kreuz hinzu und finde hier dann die Gleichung der EIl Also die Ellipse ist das, worauf es ankommt. Das Kreuz, das muss ich hinzufügen. Dasjenige, was ich anschaue, das ist das Figurale, die Nachbildung des Lebendigen.

Jetzt bitte folgen Sie mir im nächsten Schritt: Kreuz, Nachbildung des Lebendigen, Figurales; ich muss es anschauen. Figurales hat nur einen Sinn, wenn ich es anschaue. Will ich es dann denken, führe ich es auf das Kreuz zurück. Jetzt denken Sie aber: Statt des Kreuzes habe ich die zwei sich schneidenden Kreise. Das sind jetzt meine komplizierten Koordinatenachsen. Wenn ich da zu dem übergehen will, was nun dem Figuralen entspricht, was ist denn das?

Das können Sie sich nur konkret vorstellen, geradeso, wie Sie aus dem mathematischen Vorstellen — wie sich der Mathematiker sein Koordinatensystem aufzeichnet und die Figur hier macht, die Figur anschaut und denkt in Bezug auf das Koordinatensystem -, so gehen Sie hinüber in den Bau, stellen Sie sich hinein als lebendiger Mensch in dieses Koordinatensystem, und die Figur sind sie selber.

Dasjenige, was entsteht, sind Sie dann mit Ihrem Gefühl, sind Sie dann mit ihrer Seele. Da ist die innigste Durchdringung dann von dem vorhanden, was da gebaut ist, von demjenigen, was erlebt werden kann. Da haben Sie nun völlige Möglichkeit, die Kongruenz zwischen Weltanschauungsformen und demjenigen, was Sie drinnen erleben, wie beim menschlichen Leib und der menschlichen Seele. Der menschliche Leib ist auch in allen Teilen dasjenige, dass er innerlich sich konfiguriert zur Seele, so wie ein Koordinatensystem sich zu den Figuren konfiguriert. Und so geht das dort mit dem Koordinatensystem und dem Menschen vor sich. Sodass Sie also hier unmittelbar erreicht haben in ganz lebendiger Darstellung, dass dasjenige, was sonst konstruiert werden muss, erlebt werden muss. Und wenn es erlebt wird, dann steht der Mensch in diesem Koordinatensystem drinnen mit demjenigen, was er da drinnen erlebt. Kurz, derjenige, der da drinnen steht in diesem Goetheanum, der stellt mit dem Goetheanum zusammen Seele und Leib vor, ganz innerlich organisch, ohne dass man das hineindeutet oder so etwas.

Wenn Sie die Betrachtung fortsetzen, dann können Sie wieder zurückgehen zur Gotik. Ich habe öfter gesagt: Ein gotischer Dom leer, ist nicht vollständig. Er ist nur vollständig, wenn die Gemeinde drinnen ist —, wie der griechische 'Tempel nur vollständig ist, wenn der Gott drinnen ist, wenigstens das Bild des Gottes.

Der gotische Dom, der Kreuzesform hat - und immer wiederum tendiert ja der gotische Dom zur Kreuzesform; das haben Sie drinnen in dem gotischen Dom -, es ist das Kreuz, die Kreuzesform; darüber ist der Dom selber gebaut. Die Gemeinde ist darinnen. Das Kreuz geht ins Unendliche nach allen Seiten, ins Unermessliche. Es entspricht jener Zeit, in der der Gottesgedanke ins Unermessliche führte, wo man Gott nur in den Weiten suchen wollte.

Nun holen wir den Gott in ein Haus hinein, wo er wirklich so lebendig wohnen kann, dass der Mensch seiner teilhaftig werden kann. Sie können also damit zu gleicher Zeit in diesem Fortgang der Architektur die Verinnerlichung des Gottesgedankens auch ausführen.

Nun, nicht wahr, ich lege keinen Wert auf die einzelnen Inhalte, die ich gesagt habe, sondern mehr Wert auf die Art, wie ich es nun vorgebracht habe: Die ganze Sache wiederum übergeführt aus dem konstruktiven, mehr Intellektuellen, ins künstlerisch Gerundete, wo man darauf hinweisen muss, dass beim Übergang ins Künstlerische immer alles ins unmittelbare Leben hineinführt, und man fortwährend aus dem Begriff heraus - möchte ich sagen -, ins Zeichnen und Malen hineinkommen will selber. Schon wenn man redet, möchte man eben lieber nicht reden, vor allen Dingen nicht denken, sondern man möchte zeichnen und malen und hinweisen auf das Lebendige.

Also das ist es, was ich eigentlich meinte. Es ist außerordentlich interessant, wenn man von solchen Betrachtungen ausgeht.

Nun, ich glaube, dass nicht nur im historischen Sinne es sehr schön war, dass der Herr Vortragende hingewiesen hat darauf, dass die Baukunst eine gewisse Perspektive vor sich sehen muss, sondern es ist auch wichtig, dass wir unsere Gedanken, die die Entwicklung der Menschheit verfolgen, immer mehr und mehr dahin ausbilden, dass sie aus Gedanken wiederum lebendiger Geist werden, sodass wir über das abstrakte Denken hinauskommen, zu dem lebendigen Geist in uns. Denn wir haben als Menschheit nun lange genug gedacht. Wir müssen wiederum geistig erleben lernen.

Es sollte nicht irgendeine Kritik sein, sondern nur eine kleine Ergänzung.
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