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От переводчика

Лекции, избранные для перевода, были прочитаны Рудольфом Штайнером в критическое для Антропософии время — вскоре после пожара Первого Гётеанума, но ещё задолго до Рождественского Собрания. Потрясённое пожаром Общество находилось в 1923 году в состоянии глубокого расстройства, причины которого, однако, лежали в нём самом. Лекции Рудольфа Штайнера, появляющиеся ныне в русском переводе (2, 6 и 9 в составе тома, не связанные последовательно и прочитанные для разной аудитории) позволяют взглянуть на создавшееся тогда положение, освящая при этом тайну нового человеческого сообщества и того, на чём оно созидается.

Лекция 31 января 1923 года, Штутгарт

Я, собственно говоря, был намерен прочитать Вам сегодня здесь лекцию лишь о существенных вещах из области антропософии: ведь всё, что можно было сказать о нашем горестном событии и текущих делах Антропософского общества я уже изложил здесь восемь дней тому назад. Однако я всё же ощущаю необходимость хотя бы в кратком введении предпослать моей лекции нечто о делах Антропософского общества. Я делаю это потому, что вчера я присутствовал на второй части проводившегося здесь собрания и увидел, как легко возникают, основанные на недоразумении представления о вещах, связанных с самой сутью Антропософского общества, сутью, которую я охарактеризовал восемь дней тому назад, и я полагаю, что эти представления нужно исправить наискорейшим образом. Поэтому в известном смысле то, что я должен сказать сегодня вечером во введении, будет всё-таки связано с сутью антропософского мировоззрения и, может быть, в нём будет содержаться нечто, что может оказаться полезным для того или иного слушателя.

Прежде всего, мне важно связать то, что я скажу сегодня с тем, что было сказано вчера о формировании суждения в Антропософском обществе. Независимо от того, что говорю я сам, необходимо, чтобы каждый отдельный член Общества составлял самостоятельные суждения по различным вопросам, включая и вопросы, касающиеся Общества. Конечно, само собой разумеется, ничего не может быть справедливее этого требования. Однако если говорить о таком требовании — в принципе совершенно справедливом — против которого, и в дефиниции, приведенной вчера, я не сделал ни малейшего возражения и которое я хотел бы лишь поддержать, то речь должна пойти не только о содержании высказанного, но и обо всех обстоятельствах, связанных с подобным высказыванием. Нечто может быть истинным, но важно знать, существовала ли при определённых обстоятельствах причина для высказывания такой, может быть, и само собой разумеющейся истины. Любую истину можно высказать и изолированно, ведь это вполне естественно. Но если всё это происходит в определённой связи, то эта истина обретает непосредственную окраску из-за этой связи. И тогда как раз сам контекст, в котором высказывалась подобная истина, может вызвать самые досадные недоразумения.

Этот взгляд на формирование суждения был изложен в связи с лекцией, прочитанной мной 30 декабря прошлого года в Дорнахе, об отношении Антропософского общества к Движению за религиозное обновление. И тогда внимание было обращено на то, что члены Общества должны уметь выносить суждения, независимо от моего собственного суждения. Ну, что же, как уже говорилось выше, это вполне справедливо, но в том виде, в каком это преподносилось здесь, это является самым явным нарушением того образа мыслей, который, в сущности, должен вытекать из постижения самой сути антропософского мировоззрения. Ибо при антропософском мировоззрении речь идёт не о том, чтобы мы отвратили наш взгляд на другую картину, воспринимаемую нами с теми же формами понятий, в том же круге представлений, как и первая картина, — это было бы лишь другим восприятием мира, но — и это должно быть ясно из всей позиции, занимаемой антропософским мировоззрением, — речь для Антропософии идёт о том, чтобы во многих отношениях мыслить об ином, чем мыслится обычно, но и прежде всего об этом ином и мыслить по-иному и чувствовать при ином состоянии духа. Перестроить мышление и перестроить чувствование, — это и есть то, что необходимо для антропософии, а не только мыслить об ином и чувствовать иное.

Тот, кто хочет проверить позицию, занимаемую мной в подавляющем большинстве моих лекций, обнаружит, что я наистрожайшим образом придерживаюсь того, что было мною только что изложено, и что своеобразие антропософского мировоззрения, как раз и заключается в том, что вещи изображаются так, что сам способ изображения никоим образом не препятствует созданию собственного суждения. Посмотрите, большинство моих лекций, даже лекции, посвящённые такой теме, как например, лекция, прочитанная 30 декабря 1922 года, и вы увидите, что самым главным содержанием всех моих лекций было сообщение фактов, что я привожу факты, факты сверхчувственного мира или факты мира чувственного или исторические, и что я так излагаю эти факты, чтобы на их основе слушатель или читатель всегда мог бы создать собственное суждение, потому что я ни в малейшей степени не намерен влиять на это суждение. Один из циклов лекций, прочитанных в Дорнахе, даже имеет такой подзаголовок: «Изложение фактов, предлагаемых для создания суждения», или примерно так. И потому, что это именно так, часто никак нельзя сказать, что он, мол, выдвигает то или иное как правильное. Более того, происходит нечто иное, а именно то, что один извлекает из моих лекций одно суждение, другой — другое, и каждый считает себя правым, и, может быть, он и прав со своей точки зрения, потому что для меня важно не придать определённое направление какому-либо суждению, а дать основу из фактов для создания суждения. И поэтому я намеренно подвергаю себя опасности, что один сможет прочесть в моём ряде фактов одно, а другой — другое. Ибо мне важно лишь сообщение фактов, и тот, кто склонен наблюдать за происходящим, увидит, что я высказываю суждение лишь тогда, когда речь идёт о том, чтобы исправить нечто или защититься от чего-либо.

Это должно быть так по той причине, что такое мировоззрение, как антропософия, должно ясно осознавать связь со своим временем. Мы живём в эпоху развития души сознательной, то есть того внутреннего строения души, при котором прежде всего важно, чтобы люди, как индивидуумы, сами создавали бы суждения, исходя из импульсов своих душ, чтобы люди научились воспринимать факты совершенно непредвзято и исходя из полного сознания создавали бы свои суждения.

Стиль моего изложения связан с сознанием того, что человечество вступило в эпоху развития души сознательной. И именно поэтому может случиться, что один человек сможет создать для себя одно суждение, а другой другое. Факты я пытаюсь излагать с максимальной ясностью. Нигде нет и речи о том, что кто-то должен или не должен поступать так или иначе. Ибо антропософия существует не для агитирования, антропософия существует для сообщения истины. Я часто подчёркивал это для других сфер. Я подчёркивал, что я не агитирую ни за мясную пищу, ни за вегетарианство, и если я рассказываю о том, как воздействует на человека вегетарианство и как на него действует мясная пища, то я это делаю для изложения истины, для изложения фактов. Если человек достаточно знаком с фактами, то в эпоху души сознательной он сможет создать собственное суждение. Сама суть антропософского мировоззрения требует здесь полной ясности.

Таким образом тогда, 30 декабря 1922 года в Дорнахе я пытался просто рассказать, каково отношение Антропософского общества к Движению религиозного обновления, причём сам стиль изложения предполагал, что я адресуюсь не к Движению религиозного обновления, а к Антропософскому обществу. И тогдашняя моя лекция основана на том, что я обращаюсь к Антропософскому обществу, и на общем принципе, как можно больше останавливаться на фактах, — и тот, кто прочтёт данную лекцию, сможет это ощутить. Нужно ли поступать так или иначе, предоставляется на усмотрение каждого отдельного человека: это будет вытекать из этой лекции, и восемь дней тому назад я с предельной ясностью высказался по этому поводу.

Следовательно, когда в области Антропософии со всей ответственностью выдвигается какое-либо утверждение, то необходимо учитывать контекст, то есть, стало быть, не в связи с тем, что как раз в строжайшем смысле хочет поставить себя на почве Антропософии, делают замечания, что следовало бы образовывать себе суждение независимо от того, что говорит Штайнер. Ибо когда этот последний не защищается или когда иным каким-либо образом принуждён исправлять что-либо, он всегда будет говорить собственное суждение, потому что ему отнюдь не дано возможным образование зависимого суждения. Подчеркнуть это гораздо важнее и существеннее для антропософского образа мыслей, чем то, что подчёркивалось вчера некоторыми и что как раз своей неуместностью может вызвать много недоразумений. Чрезвычайно важно то, что я упоминаю об этом, как о чём-то принципиально связанном с антропософией.

Но, кроме того, следует обратить внимание и на что-то другое. При создании собственного суждения важно не только быть уверенным в том, что вы сами создали это суждение, но также чрезвычайно важно, когда вы высказываете это суждение быть уверенным, что вы учли всё, что могло привести к созданию такого суждения. Собственное суждение, в конце концов, может иметь всякий. Собственное суждение должно быть настолько правильным и точным, насколько оно может быть таковым при тех возможностях наблюдения над фактами, которые лежат в его основе или и по необходимости исключения тех фактов, которые очевидно являются неподходящими, потому что они не таковы, какими им следовало бы быть при произнесении данного суждения. И таким образом я должен подчеркнуть — я настаиваю на том, что то, что я говорю сегодня во введении, говорится лишь из чувства долга, а не по склонности. Если вчера говорилось, что различные сообщения с другой стороны, а именно о религиозном движении, проникли в Дорнах и что то, что я сказал, находилось под неким влиянием или приобрело другой оттенок из-за этих сообщений, то и это не верно. Ибо — и это увидит каждый, кто непредвзято подойдёт к делу, — эта лекция была написана совершенно независимо от подобных сообщений. И, в-третьих, — и это тоже говорилось в связи с этой лекцией, это то, что одна сторона имела возможность говорить о своих делах, а другая — нет. И если я не ошибаюсь, то здесь, например, называли учителей Вальдорфской школы, которые якобы всегда имели возможность говорить со мной о своих делах. На самом же деле, я вообще не говорил до этой лекции с учителями Вальдорфской школы об этом. Опять было вынесено суждение, несоответствующее фактам. Можно было бы подумать об этом на том основании, что я имел возможность часто говорить с ними об этом. Однако, при этих встречах — и это совершенно естественно — педагогические дидактические проблемы являются главным содержанием обсуждений. И что ещё важнее, уж во всяком случае, не антропософские сплетни являются их содержанием. Из чувства долга я вынужден подчеркнуть эти вещи, потому что они связаны с сутью антропософского действования и потому, что мы теперь приблизились к тому, чтобы хотя бы стремиться к известному оздоровлению антропософских действий внутри Антропософского общества. Само собой разумеется, я мог бы потребовать, чтобы сразу после основания Общины религиозного обновления, внутри Антропософского общества компетентное лицо дало бы необходимые объяснения. Я не мог этого сделать. Лучше всего это поймут те люди, которые правильно поняли заключительное слово, произнесённое мною, после того, как религиозное обновление было наставлено на свой путь.

Мне всегда чрезвычайно неприятно, когда я вынужден отходить от фактов и говорить о вещах, подобных тем, какие меня вынудили сказать вчера. В такие минуты вся трудность того, что связано с Антропософским действованием камнем ложится на мою душу. И если мы не будем в достаточной степени способствовать исправлению именно тех недоразумений, которые не так легко заметны, как недоразумения грубые, мы не продвинемся вперёд в антропософском действовании. А мы должны идти вперёд в антропософском действовании, иначе всё остановилось бы на том, что дорнахское здание сгорело. Возобновление работ полностью зависит от укрепления Антропософского общества, от избавления от тех недоразумений, которые подрывают его жизненную основу. А его жизненную основу подрывают, когда, например, не обращают внимания на то, какой принцип лежит в основе того, чтобы в ответ на требования Духа времени при развитии души сознательной действительно честно говорить в том смысле, в каком в отношении подлинно этического духа нашего времени я указывал на это говорение в моей «Философии свободы». Мне было нелегко подвергнуться упрёкам, которыми меня осыпали невежественные обыватели за то, что я выступил против этики моральных предписаний. Но каждое отдельное моё положение, — а я всегда забочусь об этом — составлено так, чтобы строго соблюдать свободу человека в отношении мыслей и чувств, как было указано в моей «Философии свободы». Поэтому я должен обратить внимание на то, что неуместно в связи с такой лекцией, как та, которая была прочитана 30 декабря 1922 года, поднимать вопрос о влиянии, которому подвергаются суждения членов Антропософского общества. Конечно, в других случаях, во многих других случаях, об этом можно было бы не говорить. Но когда вопрос ставится в связи с этой лекцией, то возникают недоразумения из-за того, что скрывают истину, которая для меня священна; нельзя оказывать влияние на суждение о том, что для меня самого является самым важным в Антропософском обществе. И этим я только хочу высказать моё намерение, которое лежит в основе всего мною сказанного, намерение не оказывать влияние ни на чьё суждение. Поэтому и в связи с моей лекцией не нужно никого предостерегать от сохранения свободы суждения.

Ну вот, я хотел бы сказать в духе всего того, что я говорил сегодня о создании духовнонаучного суждения вообще.

Я имею в виду такое суждение, которое стремиться выразить духовнонаучную истину. Производит несколько странное впечатление, когда начинаешь понимать, как мало люди ощущают ту серьёзность, с которой высказываются духовнонаучные истины. Для того, чтобы высказать какое-либо суждение в повседневном мире, который мы наблюдаем с помощью своих чувств, нам нужно обрести это суждение с помощью наблюдения или логики в определённый момент времени. И совершенно правильно, если обретаешь с помощью наблюдения и логики такое суждение о вещах чувственного мира или об историческом внешнем мире. В духовнонаучном, собственно говоря, такого быть не может. Тут недостаточно, один раз создать суждение, нет, здесь существенно необходимо другое. Здесь необходимо то, что я назвал бы двукратной переплавкой суждения. И эта переплавка, как правило, происходит не через короткие, а в большинстве случаев через длительные промежутки времени. Выносится какое-либо суждение при помощи обычных методов, которые ведь знакомы вам по моему описанию в «Как достигнуть познания высших миров?» или во второй части моего «Тайноведения», при помощи таких методов, как уже было сказано, достигается какое-то суждение о духовных событиях или духовных сущностях. И теперь, собственно говоря, человек обязан сначала хранить это суждение в себе самом, не высказывать его. Даже более того, есть внутреннее обязательство, рассматривать это суждение перед самим собой так, чтобы воспринимать его только как факт и не ощущать по отношению к нему ни одобрения, ни порицания — затем через некоторое время, может быть лишь через несколько лет, дойдёт до того, что в своей душевной жизни, можно будет осуществить первую переплавку суждения, углубить его, даже преобразовать во многих отношениях. Это суждение даже если оно по содержанию останется прежним, после переплавки приобретёт, например, другой оттенок, оттенок внутренней, перешедшей на него теплоты. При всех обстоятельствах после этой первой переплавки это суждение иначе включится в душевную жизнь, чем при первом постижении и после этой первой переплавки появится чувство: ты сам в известной степени отделился от этого суждения. Если до первой переплавки проходят годы, то нельзя ведь всё это время перекатывать это суждение в своей душе. Это суждение независимо от «Я» ведёт свою собственную жизнь. Это необходимо. Такое суждение должно вести независимо от собственного «Я» самостоятельную жизнь. И нужно в известной мере не вмешиваться в жизнь этого суждения, не быть (не присутствовать) тут же. Этим из суждения выводится эгоизм. Вы предоставляете суждение тому, что есть объективного в вас, в то время, как при первом наблюдении и при первом логическом составлении суждения всегда участвует и играет роль эгоизм, собственное «Я». И затем, когда суждение переплавлено, это может произойти, как уже говорилось выше, и через несколько лет, — тогда вы замечаете: это суждение возвращается, оно таким приходит к вам из глубины души, как будто это какой-то факт внешнего мира. За истекшее время вы как бы потеряли его, теперь вы его вновь обретаете. Вы находите его таким, что оно говорит вам: ты создал меня несовершенным, может быть даже ошибочным. «Я» само исправило себя. И это суждение и будет искать истинный представитель духовной науки, он будет искать суждение, которое может жить собственной жизнью в душе человека. Терпение, много терпения нужно для такой переплавки суждения, ибо, как уже говорилось, часто лишь после ряда лет становится возможным осуществить эту переплавку, а добросовестность, необходимая для духовной науки настоятельно требует, чтобы вы не давали говорить себе, а давали бы говорить вещам.

Ну вот, мои милые друзья, когда вы таким образом переплавили суждение, в вас возникает сильное чувство по отношению к этому переплавленному, — я сказал бы возвратившемуся снова к вам из объективного мира — суждению: вы чувствуете, что это суждение в вас, хотя оно и вернулось из объективности. И всё же вполне может случиться, что вы не в состоянии уже сразу выдать такое суждение о какой-либо духовнонаучной проблеме. Ибо перед вами стоит задача дать вещам говорить, и не давать говорить себе. Поэтому вы ждёте второй переплавки суждения, до которой, при некоторых обстоятельствах могут пройти годы. Таким образом, следовательно, после второй переплавки вы получаете третий образ суждения. Здесь вы заметите значительную разницу между тем, что происходит за промежуток времени между первым вариантом суждения и первой переплавкой и между первой переплавкой и второй переплавкой. Вы, например, заметите, что между первым постижением суждения и первой переплавкой вы легко могли вновь вызвать суждение в памяти. Между второй переплавкой и первой вновь вспомнить суждение чрезвычайно трудно, потому что оно нисходит в глубокие, глубокие подземелья души, такие подземелья души, в которые не может низойти суждение, связанное с внешним миром. Переплавленное таким образом суждение нисходит в глубокие подземелья души, и лишь когда хотят поднять такое суждение между первой и второй переплавкой в душу, часто требуется борьба, чтобы вызвать такое суждение в памяти. Под суждением я подразумеваю сейчас созерцание факта, если речь идёт о духовнонаучном факте. А затем, когда вы получаете суждение в его третьем облике, тогда вы знаете, — это суждение существовало около той вещи, к которой оно относится или того события, к которому оно относится. Суждение между первым постижением и первой переплавкой оставалось ещё у самого человека, выносящего суждение, но между первой и второй переплавкой оно ушло вглубь объективно-духовного факта или объективно-духовной сущности, и вы замечаете: сама вещь возвращает человеку вместе с третьим обликом то суждение, которое, собственно говоря, является созерцанием. И лишь теперь вы чувствуете, что вы обязаны (призваны) перед лицом духовно-научных фактов сделать сообщение о созерцании или о суждении. Сообщение же делают лишь тогда, когда совершилось двукратная переплавка и благодаря этому достигнута уверенность, что то, что лишь созерцалось в первом варианте, прошло свой путь через душу к фактам, к вещам и от них возвратилось вновь. Да, суждение, которое выносится так, как это должно быть в духовнонаучной сфере, такое суждение сначала посылают к фактам или сущностям, о которых оно хочет нечто высказать.

Посмотрите, вы не будете далеки от того, что я сказал, если правильно воспримите изложения о существенных и значительных духовнонаучных фактах. Конечно, если читать циклы так, как читаются современные романы, тогда из самого текста вы не поймёте, что существенное, т.е. собственно само доказательство и заключается в этой двукратной переплавке суждения. Да, другого доказательства, кроме переживания после двукратной переплавки, другого доказательства для духовного быть не может. Ибо доказательство духовного и заключается в переживании. Не так дело обстоит с пониманием. Понимание повсюду доступно здравому человеческому рассудку после достаточного изложения. Но это достаточное изложение должно дать возможность, предоставить из изложения вещи здравому человеческому рассудку все отправные точки, чтобы он из этого вида изложения мог убедиться, что «как» данного суждения гарантирует его истинность. Весьма странное впечатление производит, когда люди приходят и говорят: духовнонаучные факты нужно доказывать таким же образом, как доказывают утверждение о внешне чувственных фактах. Люди, требующие этого, вовсе не понимают различия между тем, чем является созерцание в области духовной и созерцание в области чувственной, или обычно-исторической.

Тот, кто знает антропософию, заметит, как отдельная выдвигаемая истина органически входит в общую связь всей антропософии. И он будет находить в том, что он узнал в общей связи, подтверждение новой, услышанной им истины. И с другой стороны, новая истина окажет обратное воздействие на то, что он уже слышал. И таким образом вместе с познаванием антропософии непрерывно возрастает и уверенность в истинности антропософии. Математическая истина может убедить вас в данный момент, но в ней нет жизни. Антропософия — это жизнь, поэтому убеждение не кончается в данный момент, оно живёт, оно непрерывно увеличивается. Я бы сказал, что антропософское убеждение сначала младенец, здесь ещё нет уверенности, есть почти только вера или только вера: а затем это убеждение постепенно всё увереннее растёт, по мере того, как узнаёшь всё больше и больше. Это возрастание антропософской убеждённости есть свидетельство её внутренней жизненности.

И из-за этого тоже нужно осознавать, как в сфере антропософии не только чувствуешь и думаешь об ином, чем в других обычных областях, но и должен думать по-иному и ощущать по-иному, чувствовать по-иному, должен быть настроен по-иному, чем в других областях. В этой настроенности «по-иному» лежит нечто существенное для понимания антропософии, и, следует сказать, что от этой настроенности антропософия может распространяться на самые различные области жизни.

Это должны учитывать прежде всего те, кто вступил в Антропософское движение, будучи научным работником. В качестве научных работников они не должны стремиться составить иную картину мира, чем та, к которой стремится так называемая внешняя наука, например, они должны уяснить себе, что они, прежде всего, должны вносить антропософскую настроенность и внутреннюю жизненность в самые различные науки. Тогда они гораздо меньше бы вступали в полемику с другими науками, а гораздо больше развивали и разрабатывали в науках то, что не может быть разработано без антропософии. Я должен подчеркнуть это теперь, когда мы переживаем кризис Антропософского общества, кризис, который в немалой степени вызван поведением учёных кругов внутри Антропософского общества. И здесь в этом месте, я должен подчеркнуть, что благодаря спору об атомизме в журнале «Три» естественнонаучная дискуссия заведена в тупик. Ибо этот спор, эту дискуссию никогда не нужно было вести так, чтобы в бой с обеих сторон вводились бы одинаковые формы мышления, а иногда в самом важном оказывался бы прав противник. Речь идёт о том, что, например, физика в наше время, если подходить к ней непредвзято, не полемизируя с ней, даёт самую важную основу для антропософского мировоззрения, в то время, как полемика, без внесения в неё антропософской настроенности, заводит в тупик, как это должно было произойти и произошло с полемикой, развернутой в журнале «Три».

Я хотел бы подчеркнуть это и по другой принципиальной причине, чтобы стало ясно, что и здесь я имею полное право сказать: нельзя сваливать на меня одного ответственность за всё, что происходит в сфере антропософии! Ибо я чту человеческую свободу — но если что-нибудь несёт в себе вред, тогда и я должен иметь свободу суждения и быть в состоянии высказать это. В сфере антропософии должна царить полная независимость, а не какой-то оппортунизм, а меньше всего «семейственность», как это часто бывает при разработке научных вопросов.

Ну, мои дорогие друзья, я говорил уже, что когда высказываешься по вопросам антропософии, нужно уяснить себе, что мы живём сейчас во время развития души сознательной, а это означает: рациональное, интеллектуальное стало теперь основным состоянием людей. В новое время, — зачатки этого мы находим уже у Анаксагора в древней Греции, — мы судим так, что всё, включая и результаты наблюдений, мы заставляем пройти через интеллектуальность. И теперь возьмите то, что является рациональной наукой, возьмите самые рациональные науки, науки математические, но возьмите и то, что имеется и в других науках от рационализма, обрабатывающего область эмпирического, тогда вы сможете составить представления об истинном содержании мышления нашего времени. Но это содержание мышления нашего времени, которое воспринимается самыми малыми детьми в школе, — содержание мышления нашего времени, взятое приблизительно (аппроксимативно) появилось в определённый момент развития человечества. Мы с полной определённостью можем указать на первую треть XV века: тогда явно возник интеллектуализм. До этого люди, когда они думали научно, думали гораздо больше образами, представляющими силы роста в вещах, а не абстрактными понятиями, как это вынуждены делать мы. Ну вот, эти абстрактные понятия, внутренне воспитывающие нас для чистого мышления, о чём я говорил в моей «Философии свободы», эти абстрактные понятия, дают нам возможность стать свободными существами. Когда люди ещё не могли мыслить абстракциями, всё их душевное состояние было детерминировано, зависимо. Люди могут свободно развиваться лишь после того, как они внутренне ничем не связаны, после того, как моральные импульсы — об этом вы можете прочитать в моей «Философии свободы», могут быть выражены в чистом мышлении. Однако чистые мысли — это не реальность, а образы. Образы не могут принуждать нас, мы сами должны определять наши действия, — в образах нет ничего принудительного. Человечество развилось, с одной стороны, в направлении к абстрактной мысли, с другой стороны, — по направлению к свободе. Об этом я часто говорил с других точек зрения.

Но как обстояло дело до того, как человечество продвинулось настолько вперёд, что уже во время земной жизни оно смогло породить абстрактные мысли, и благодаря этой способности порождать абстрактные мысли, пришло к свободе? В те времена человечество во время жизни на земле между рождением и смертью, не порождало абстрактных мыслей, — даже в древней Греции это ещё не было возможно, не говоря уже о более ранних временах. Тогда человечество мыслило только образами, и соответственно не обладало внутренним сознанием свободы, которое появилось вместе с чистой, т.е. абстрактной мыслью. Абстрактная мысль оставляет нас холодными, равнодушными. Но то, что даёт нам абстрактная мысль в отношении моральных способностей, то трогает нас в высшей степени, потому что в самом высоком смысле является человеческим достоинством.

Но как обстояло дело до того, как абстрактная мысль и свобода пришли к человечеству? Вы знаете, что когда человек проходит через врата смерти, тогда в первые дни, после того, как он покинул своё физическое тело, он ещё обладает неземным телом и перед ним предстают как бы в обобщённой ретроспекции, без тщательно выписанных деталей, универсальные образы всей пройденной его жизни, о которой он может вспомнить. И эту картину жизни недавно умерший несколько дней подряд имеет перед собой как содержание образа. Да, мои милые друзья, так дело обстоит сегодня. Но в те времена, когда люди здесь на земле мыслили содержанием образов, непосредственно после смерти перед ними в ретроспекции возникало то, чем обладает современный человек, т.е. рациональное, логическое понимание мира, которого люди тех времён были лишены. Это в самой высокой степени помогает нам постичь сущность человека. То, что человек, живший необязательно в доисторическую эпоху, а просто в отдалённые времена, получал лишь после смерти краткую ретроспекцию с помощью абстрактных понятий и импульс свободы, которые затем пребывали с ним в жизни между смертью и новым рождением, всё это за время развития человечества внедрилось в земную жизнь. К тайнам бытия относится то, что теперь распространено по всей жизни человека, способность к абстракции и свободе, в прежние времена лишь после смерти становилось достоянием людей в виде этой ретроспекции, в то время как теперь человек уже в земной жизни между рождением и смертью обладает рациональностью, интеллектуальностью и свободой, и поэтому имеет образную ретроспективу лишь после смерти. Так эти составляющие проникают друг в друга. Непрестанно и реально конкретно-сверхчувственное внедряется в чувственное.

Отсюда вы можете сделать вывод о том, как антропософия, объективно из рассматривания духовного извлекает факты, о которых она говорит и как никакой субъективный произвол не входит в изложение и трактовку фактов. Но когда у нас есть эти факты, не воздействуют ли они на наше чувство, не воздействуют ли они на наши волевые импульсы? Можем ли мы сказать об антропософии, что она является только теорией? Возникает впечатление связи только с теорией, когда мы говорим, что современный человек — это человек абстракции и свободы. И как всё проникнется художественным чувством и религиозной глубиной чувства, когда мы научимся понимать следующее: то, что нам, современным людям, в этой земной жизни даёт свободу и способность к абстракции, пришло в земную жизнь из небесных миров, пришло через врата смерти в направлении, противоположном тому, которым мы идём сами, когда проходим через врата смерти. Мы идём через врата смерти в духовные миры. Наша свобода и наша способность к абстракции — это небесный дар, пришедший в земные миры из сверхчувственных миров. Это пронизывает нас предчувствием того, чем являемся мы, люди; мы глубоко проникаемся не только сознанием, что мы носим духовное в себе, но и сознанием, откуда идёт это духовное. Мы смотрим на смерть и говорим: то, что лежит по ту сторону смерти и то, что человек прошлых времён сознавал совершенно определённым образом после смерти, теперь пришло к нам, и современный человек узнаёт это между рождением и смертью. И благодаря тому, что это небесное: интеллектуальность и свобода вошло в земную жизнь, человечеству стало необходимо по-иному преклоняться перед Божественным, чем раньше. И это иное преклонение перед Божественным стало возможным благодаря таинству Голгофы.

Благодаря тому, что Христос снизошёл в земную жизнь, Он может освещать то, что пришло из сверхчувственных миров, то, что в противном случае соблазнило бы людей и привело к высокомерию и т.п. Мы живём теперь в такое время, когда необходимо понимать то, что является самым святым в наш век, т.е. способность создавать чистые понятия и способность к свободе, должно быть проникнуто Импульсом Христа. Христианство не завершено, христианство является великим вероучением именно потому, что отдельные импульсы развития постепенно должны пропитываться этим Импульсом Христа. Человек должен научиться вместе с Христом чисто мыслить, вместе с Христом стать свободным существом потому, что, в противном случае, не воспримет он правильно в связи со сверхчувственным миром то, что для него перешло из сверхчувственного мира в чувственный. Мы смотрим на себя и знаем, являясь современными людьми, следующее: сверхчувственное вошло в земную жизнь, оно прошло через врата смерти в направлении, противоположном тому, в котором идём мы, когда проходим через врата смерти. Вот что происходит в нас — людях. А в мире происходит вот что: с вершин духа Христос, Солнце Духа, спустился в земные миры, для того, чтобы то, что в человечестве перешло из сверхчувственного в чувственное, встретилось с тем, что в Космосе перешло из сверхчувственного в чувственное, чтобы человек правильным образом встретился с Духом Космоса. Ибо человек лишь тогда может правильным образом стоять в мире, когда дух в нём правильным образом встретится с духом вне его. Духом, который жил для людей древности по ту сторону смерти, современные люди могут овладеть лишь во время земной жизни, когда человек освещён и обучен Тем, Кто в образе Христа снизошёл на Землю из тех миров, из которых в человеческую жизнь между рождением и смертью нисходит рациональность, интеллектуальность и свобода.

Таким образом, антропософия начинает повсюду с науки, оживляет свои представления искусством, а заканчивает религиозной глубиной чувства, начинает с того, что может постигнуть голова, подходит к тому, что может, в самом широком значении, создать слово и заканчивает тем, что пронизывает сердце теплотой и доставляет сердце в безопасное место, так что душа человека во веки веков может обрести свою истинную родину, царство Духа! И мы должны на пути антропософии научиться исходить из познания, подниматься до искусства и заканчивать религиозным проникновением, глубиной чувства.

Из-за того, что этого не хотят теперь, у антропософии появляются противники. Эти противники отличаются некоторыми своеобразными чертами. Я говорил вам о серьёзных вещах, но я не могу, так как это так легко, и закончить серьёзным, хотя всё гораздо серьёзнее чем полагают обычно. Довольно часто перед нашей душой предстаёт контраст между серьёзностью антропософского стремления и тем, что окружающий нас мир делает из этого стремления. И тут получается иногда нечто гротескное, и, может быть, даже смешное, если нам не нужно было бы защищаться от этого. Бывает так, что я вынужден иногда затронуть и внешний мир, о чём каждый потом может судить по-своему; итак, я хочу не совсем серьёзным замечанием заключить моё сегодняшнее — очень серьёзно задуманное — изложение.

Некоторое время тому назад наш дорогой друг Ваксмут привёз в Дорнах грубый памфлет против антропософии, особенно против меня, и против некоторых близких мне людей. Ваксмут сказал мне тогда, что не хочет оставить мне памфлет, так как не хочет оскорбить меня требованием прочитать эту книгу, ибо это ещё более грубое и неблаговидное произведение, чем многие другие. Ну, таким образом я и не увидел этой книги. Господин Ваксмут взял её с собой, и я больше и не вспоминал о ней. И вот вчера в сопровождении госпожи Штайнер и господина Ляйнхаза я был во Фрайбурге, мы остановились там на некоторое время и сидели за столом. За соседним столом сидели два господина, у одного из них был довольно толстый портфель. Мы не обратили особого внимания на этих людей, они ушли раньше нас, после их ухода кельнер принёс мне книгу, и сказал, что должен передать её мне от господ, сидевших тут. Господин Ляйнхаз спросил, кто эти господа и узнал, что один из них — господин Вернер фон дер Шуленбург, перед титульным листом написал: «С наилучшими пожеланиями от автора».
Видите ли, друзья, и такое бывает. И может быть так можно получить представление, не говоря уже о прочем, о том, какие понятия о такте царят среди тех, кто выступает как наши противники. В последнее время у меня действительно не было возможности много заниматься моими противниками: ибо тот кто в последнее время хоть немного следил за моей деятельностью, должен был заметить, что я был очень занят разработкой новых идей и присовокуплением их к старым. На это требуется время, и его нельзя тратить впустую, даже если враждебные выступления становятся столь дикими. Ибо с получением антропософских истин дело обстоит так, как я изложил это сегодня во время лекции.

Если Антропософское общество проникается сознанием этого, тогда оно получит нечто от той силы, которая необходима для реорганизации этого Общества. А реорганизация, мои дорогие друзья, совершено необходима. И не обижайтесь, если я сегодня ещё раз повторю это.

Лекция 27 февраля 1923 года, Штутгарт

Мои дорогие друзья! Настроение, исходя из которого я говорю с вами сегодня, не то же самое, что и то, исходя из которого мне было дано делать это в прежние времена: ибо с новогоднего пожара в ночь с 1922 на 1923 год на втором плане этого настроения стоит страшный образ горящего Гётеанума. Дело просто в том, что боль, страдание, которые неизбежны для того, кто любил этот Гётеанум из существа антропософии, столь велики и таковы, что не могут быть выражены словами. Быть может, могло бы показаться оправданным чувство, что движение, взирающее в духовное, — каковым является наше движение, — не должно было иметь столь глубокого основания во внешнем памятнике его существа. Но с Гётеанумом, который мы потеряли, дело обстоит всё-таки несколько иначе. Он не был каким придётся внешним сооружением для наших антропософских дел. Часто во время почти десятилетней работы над Бау я объяснял, что то, что иначе могло бы иметь место во всяком ином, подобном случае, при строительстве прибежища для какого-нибудь духовного или иного движения, не может иметь места у нашего Антропософского движения. Ибо здесь речь шла не только о том, — так говорил я не раз, — что имеешь духовное движение, которое своим увеличением вызывает у ряда готовых на жертвы, беззаветно преданных людей намерение выстроить прибежище, которое должно было бы быть возведено в том или ином традиционном стиле. Здесь речь шла о том, что антропософия стоит на духовной почве, которая является не каким-нибудь односторонним религиозным или познавательным или художественным движением, а всеобъемлющим движением, которое хочет открыться в направлении этих разных сторон величайших человеческих идеалов: религиозно-морального, художественного и познавательного идеала. И поэтому даже не могло возникнуть намерения возвести, как придётся, сформированное здание для Антропософского движения, но это здание должно было быть возведено и в художественном отношении из тех же источников, из которых, как выражение духовного воззрения познавательного движения антропософии формируются антропософские идеи. И в течение почти десяти лет много друзей, помогавших мне, старалось в каждой отдельной линии, в каждом внешнем архитектурном и пластическом решении, в каждом цветовом решении воплотить, образно представить внешне то, что приходило из источников антропософского мировоззрения, антропософской жизни и антропософского воления. В каждую проведенную линию, в каждую пластическую форму, в каждый цвет было вложено это мировоззрение, эта жизнь.

И это Бау было глубоко связано с тем, что стремилось художественно, а также — иначе — и познавательно, работать, действовать в антропософском движении. Друзья, видевшие, например, эвритмические представления в здании дорнахского Гётеанума, быть может, получили впечатление, что всё то, из внутренней архитектуры и внутренней образности пространства зрительного зала, пространства сцены, что вторило движениям эвритмии, находилось в самой глубокой гармонии с этими движениями. Быть может, можно было получить впечатление, что движения людей на сцене сами рождались из архитектурных и пластических форм.

Если стоять у подиума и говорить поистине сердечно из антропософского духа, то каждая линия, каждое формообразование были тем, что шло навстречу, что звучало в согласии. Это было то, чего добивались. Конечно, для первого раза это была проба, но это было то, чего добивались, и быть может, это можно было ощутить. И дело, поэтому, в том, что тот, кто приложил свой труд к этому дорнахскому Гётеануму, видит свои чувства, вложенные им в этот труд, пожираемыми пламенем, бушевавшем в канун Нового года. Именно интимное слияние антропософского чувствования и антропософского воления с этими формами, созданными из непосредственного созерцания и для этого созерцания, незаменимыми какими-нибудь мыслительными формами, какими-нибудь интерпретациями, — делает скорбь об утрате столь необычайно глубокой. Но это также должно вступить в воспоминание, которое могут иметь те, кто полюбил Гётеанум, кто чувствовал это интимное созвучие. И нам нужно в известной степени установить это как воспоминание в наших сердцах. Нам в известной степени надо, — вследствие упомянутой интимности став лишёнными крова, — искать духовный кров в наших сердцах, и искать его тем интенсивнее, вместо того, что мы потеряли. Мы должны всеми средствами стремиться к тому, чтобы навечно воздвигнуть в наших сердцах это Бау, отнятое у нашего внешнего художественного чувства. Но всё-таки на заднем плане всего того, что может действовать впредь на поприще антропософии, стоит это страшное пламя, в которое слились в полночь с 31 декабря на 1 января все отдельные языки пламени. И хотя сгорела не часть живой духовной антропософии, но всё же большая часть труда, свершить который мы стремились ради Антропософского движения в наше время.

Я думаю, что то, что было пережито тогда, — прежде всего, если оно правильно укоренится в сердцах наших антропософских друзей, — из боли, из печали может всё-таки дать и силу для всего того, к чему мы призваны в антропософской работе ближайшего времени. Так уж бывает в жизни, что когда некоторое число людей должно сказать себе: «мы понесли общую беду, которая также и связывает определённым образом», то, с другой стороны, снова могут прийти крепость и сила для общего, эффективного действия. И из переживаний, не из серых теорий, не из абстрактных мыслей должны прийти силы, которые должны воодушевить на антропософское действие.

Мои дорогие друзья, это то, что я хотел бы прибавить к теме, которую я избрал для себя на эти два дня, — к характеристике условий формирования антропософской общности. Мне хотелось прибавить их потому, что помимо того, что они глубоко врезались в сердца – они указывают на один из тех фактов, которые мы очень даже должны были поставить перед очами наших душ в эти дни. В Гётеанум влилось много жертвенности, много самоотверженного труда: и импульсы к этой жертвенности, к этому самоотверженному труду, они за два десятилетия с тех пор, как мы занимаемся антропософией, возникали повсюду, где жила именно антропософия. Они исходили из сердец, вдохновлённых ради антропософии. И Гётеанум был деянием сообщества антропософски настроенных людей. Если по самым различным основаниям сегодня размышляют и должны размышлять о том, каким образом должно быть возрождено Антропософское общество, то с другой стороны, нельзя забывать, что Антропософское общество насчитывает одно-два десятилетия жизни, что в совместном деянии и совместном чаянии всё-таки большого числа людей там произошло некоторое переживание судьбы, что Антропософское общество — это не что-то такое, что мы сегодня можем заново основать: ибо история, действительная история, пережитая история, сотканная история, не позволяет изгладить себя. Сегодня нельзя начинать с того, что было предпринято два десятилетия назад. Участвуя в здешних переговорах, мы должны были бы уберечься от одного относящегося сюда недоразумения. Тот, кто с течением времени нашёл путь в Антропософское общество, тот должен был, конечно, найти в нём многое неудовлетворительным, и с полным правом. И в этом отношении здесь были сказаны верные и веские слова. Но, тем не менее, нужно подумать о том, что Антропософское общество — это общество, которое действовало. И в этом Антропософском обществе существует всё-таки достаточно людей, которые могут высказать веское, содержательное — поскольку оно полно жизни, печали и страдания — слово: у всех нас сгорел наш дорогой Гётеанум.

Есть всё-таки разница, вступил ли в Общество в 1917 году или позже, или находился в таком отношении к нему, что это проникнутое страданием слово можешь сказать себе ныне, исходя из более продолжительного, глубочайшего внутреннего переживания. В сущности, наши переговоры должны были бы проходить под впечатлением от этого факта. Тогда из тех чувств, которые вновь были оправданно высказаны здесь некоторыми нашими друзьями, на этих днях исчезнет нечто, причём важное. У меня в ушах стояли слова (конечно я чувствовал их оправданность): после всего, что я слышал здесь, я не могу уже, вернувшись домой, говорить об Антропософии так же, как я мог, когда я был полон иллюзиями. Я говорю, — из этих слов всё-таки исчезнет нечто, если подумают, что пережили вместе, а в последнее время — перестрадали вместе люди, являющиеся антропософами два десятилетия, потому что это страдание было последним звеном долгого пребывания в Антропософском обществе. Нужно было бы ощутить так же, что не могут быть стёрты так же и те тревоги, которые мы ощущаем теперь в эти дни. Это всё-таки нечто такое, что остаётся. Это осталось бы, даже если события здесь протекали бы ещё хуже, нежели они выявились. Ибо должны ли мы за поверхностным тотчас же забывать о более глубоком? Мы смели бы поступить так как раз не в духовном движении, исходящем из глубин человеческого сердца и человеческой души. Не оставлено без солнца, — а солнце омрачается также, — не оставлено без солнца в соответствующем значении слова, — то, что вступило в мир как Антропософское движение. Это, естественно, не препятствует тому, чтобы теперь внутри этого круга вещи принимались такими, какими они представляются, именно для того, чтобы в настоящем Антропософском обществе снова обрести соответствующий сосуд для Антропософии. Но мы нуждаемся в настроении, исходя из которого это единственно может быть исполнено.

Я, естественно, не могу сегодня коснуться всего, что требует внимания. Я хочу постараться затронуть в обеих лекциях как можно больше из того, что должно быть сказано теперь. Но не всё может быть сказано, но всё-таки я хотел бы совершенно особо указать на две вещи: на настоятельную потребность в формировании общности внутри Антропософского общества и на тот симптом, который вошёл в это Антропософское движение благодаря исключительно удовлетворительному молодёжному движению. Но именно на антропософской почве многое должно рассматриваться иначе, чем где бы то ни было. Мы не были бы именно на этой, избранной из многих других почве, если бы не могли смотреть на вещи иначе, нежели они рассматриваются в ином случае в современной жизни.

Формирование общности! В высшей степени примечательно прежде всего то, что идеал формирования общности совсем особенно вступает в нашу современность. Из некоего стихийного, из глубинного ощущения многих человеческих душ исходит ныне идеал формирования общности, совершенно определённого отношения от человека к человеку с импульсом взаимодействия. Когда некоторое время назад ко мне пришло несколько молодых теологов, призванных быть на пути заботы о душах, то в них был, прежде всего, импульс к религиозному обновлению, к такому религиозному обновлению, через которое течёт подлинная Христова сила, религиозному обновлению, которое может так охватить многие человеческие души в наше время, как они хотят быть охваченными, но как они не могут быть охвачены в пределах традиционных религиозных исповеданий нашего времени. И я должен был произнести слова, от которых, мне кажется, зависит чрезвычайно многое в развитии этого течения религиозного обновления: я должен был сказать: надо в правильном смысле искать формирования общности, того элемента в религиозном действии и заботе о душах, который связует человека с человеком. — И я сказал пришедшим ко мне друзьям: посредством абстрактных слов, посредством проповеди в обычном смысле, посредством убогих богослужебных обрядов, которые часто сохраняются ещё сегодня в том или ином исповедании, невозможно действовать общинообразующе на религиозной почве. То, что и в религиозной жизни всё более и более устремляется к интеллектуализму, привело к тому, что поистине немалое число теперешних проповедей целиком и полностью проникнуто рационалистическим, интеллектуалистическим элементом. Благодаря тому, что подступает к людям таким образом, они не соединяются, а напротив — разобщаются, их социальная общность атомизируется. И это должно быть понятно тому, кто знает: рационалистическое, интеллектуальное, его я могу приобрести как отдельная человеческая индивидуальность, я могу, — если только в моём индивидуальном человеческом развитии я достиг определённой ступени образования, — приобрести себе нечто интеллектуальное, не примыкая к другим людям, и могу его далее и далее совершенствовать в себе.

Мыслить можно одному, заниматься логикой можно одному, и быть может, это можно делать тем совершеннее, чем более уединённо делаешь это. Имеешь даже потребность возможно дальше отойти от мира, в том числе и от мира людей, пребывая в чисто логическом мышлении. Но человек всё-таки не склонен к одному такому уединению. И если сегодня я хочу постараться образно, не интеллектуалистично пояснить то, что в глубинах человеческих сердец ищет общинной жизни, то это должно произойти по той причине, что мы живём при переходе к выработке души сознательной в человеческой природе, что наша жизнь должна становиться всё сознательнее и сознательнее. Становиться сознательнее — это значит становиться интеллектуалистичнее. Становиться сознательнее — это значит, не оставаться больше при инстинктивном переживании. Но именно то, что доводят до сознательной ясности, надо стараться, тем не менее, излагать в полностью стихийной жизни, я бы сказал — жизни, для человеческого чувства однородной с наивным восприятием и ощущением. Этого необходимо достигнуть. В человеческой жизни существует всем известная общность, которая по всему земному шару являет, что человечество рассчитано на общность. Общность, на которую указывается и в современной культуре, даже в политической и хозяйственной жизни, причём большей частью весьма вредоносно, но у которой можно учиться, хотя и примитивным образом.

Ребёнок, в первые годы жизни, вводится в человеческую общность, реальную конкретную человеческую общность, без которой он не может жить. Это есть общность человеческой речи. В речи мы имеем форму общности, поставленную, я бы сказал, природой перед нашим душевным оком. С помощью речи, особенно с помощью родной речи, которая прививается всему человеческому существу в том возрасте, когда детское эфирное тело ещё не родилось, к человеку приближается первое общинообразующее начало. И лишь наша рационалистическая эпоха виной тому, что хотя языки народов мира ощущаются сегодня агитаторски-политическим образом, а народное начало ощущают согласно языкам, но что глубокие, интимные душевные конфигурации, необычайные ценности судьбы и ценности кармы, связанные с языком и его Гением, вовсе не принимаются во внимание в качестве природных основ для взывания человека из его природных задатков — к общности. Чем были бы мы, если бы мы должны были проходить друг мимо друга, не замечая одинаковой душевной жизни в одинаково звучащем слове другого человека, в слове, в котором мы тоже можем вложить нашу собственную душевную жизнь? И стоит лишь каждому из нас немного поупражняться в самопознании, как мы сможем добиться того, чем мы обязаны языку за первое, самое простое — формирование человеческой общности.

Но существует ещё нечто более глубокое, хотя и реже выступающее в жизни, нежели человеческая речь. Человеческая речь — это, правда, нечто такое, что на определённом внешнем уровне связует людей вплоть до жизни в сообществе, но не вполне глубоко проникает в самые интимные подосновы душевной жизни. Для земной жизни мы в иные моменты замечаем ещё нечто иное общинообразующее, нежели речь, нечто, выходящее за пределы речи. И это ощущает тот, кто однажды, в более поздний период жизни встречается, если это устраивает судьба, с другими людьми, которых он знал ещё детьми. Представим себе идеальный случай, что кто-нибудь благодаря судьбе мог встретиться в более позднем возрасте, быть может, на сороковом, пятидесятом году жизни, с тремя, четырьмя, пятью друзьями юности, друзьями детства, с товарищами, с которыми он не бывал вместе десятилетия, но с которыми он, быть может, прожил время, лежащее между десятыми и двадцатыми годами жизни. Возьмём добрые человеческие отношения, плодотворные человеческие отношения, проникнутые любовью человеческие отношения между этими людьми и перенесёмся мысленно в то, что такие люди вместе дают взаимно коснуться своих душ воспоминаниям о том времени, которое они в детстве прожили друг с другом. Воспоминание лежит глубже, нежели всё то, что лежит на уровне речи. И души гармонируют интимнее, когда чисто душевный язык воспоминаний может связать человека с человеком, хотя, быть может, и лишь в кратковременную общность. А тот, кто имеет переживания в этой области, знает это, — это, конечно, не просто отдельные факты, которые вызывают из воспоминания и которые перебрасывают от души к душе, если в душах людей выступает то необычайно интимное, глубокое, которое могло бы выступить в таком идеальном случае, какой я только что выстроил. Это нечто совсем иное. Это не конкретное содержание образов воспоминаний, это совсем неопределённое и, тем не менее, опять-таки определённое переживание, общностное переживание в этих человеческих душах, это воскресение того, с чем был некогда связан стократными подробностями, но что сплавилось в некую цельность, и это всё то, что приходит от других душ к совместному воспоминанию, побуждающее к переживанию единения.

Так обстоит дело для земной жизни. И из прослеживания этого душевного факта в духовное я должен был сказать тогда тем друзьям-теологам, которые пришли ко мне с означенным намерением: если при работе над религиозным обновлением должно наступить действительное формирование общности, то тогда требуется применимый к нашему времени и согласуемый с ним культ. Общее переживание культа даёт нечто такое, что вызывает в человеческих душах ощущение общности просто по своему внутреннему существу. И Движение за религиозное обновление поняло, оно приняло этот культ, и я думаю, что то было веское слово, которое на этих днях произнёс с этого места доктор Риттельмайер: в этом отношении, в отношении формирования общности со стороны Движения за религиозное обновление проистекает, быть может, одна из самых больших опасностей для Антропософского движения. Ибо в этом культе заложен необычайно значительный элемент формирования общности. Он связует человека с человеком. Да, но что тогда заключено в этом культе, что может снова создать и что непременно создаёт общину из отдельных, ставших атомизированными из-за интеллектуального, логического людей? Это, очевидно, имел в виду доктор Риттельмайер: тут налицо средство для формирования общности. Но поскольку Антропософское общество также устремлено к формированию общности, оно должно будет найти подходящее для него средство, чтобы со стороны Движения за религиозное обновление ему не грозила известная опасность.
Какова же тайна того, что порождает общность в существе культа, какой именно с этой целью был найден для Движения за религиозное обновление ответ? То, что выражается в культовых формах, — будь то церемонии, будь то слова, — есть отражение действительных переживаний; правда не тех действительных переживаний, через которые проходят здесь, на земле, а действительных переживаний в том мире, через который человек проходит в своём предземном бытии, когда он находится во второй части пути между смертью и новым рождением, из того мира, который человек проходит с того момента, который лежит в полуночном часе человеческого бытия между смертью и новым рождением, до нисхождения к земной жизни. В области, которую человек проходит тогда, лежит тот мир, лежат те события, лежат те реалии, которые находят действительное отражение в подлинных, истинных культовых формах. Что же ощущает отсюда тот, кто сопереживает культ вместе с другим, с кем он сведен какой-либо кармой, — а карма столь переплетена, что карму можно предполагать вообще всюду, где нас сводит с людьми? — Общие воспоминания о предземном бытии переживает он вместе с ним. Это всплывает в подсознательных глубинах души. Мы пережили вместе прежде, чем спуститься на землю, некий мир, который стоит перед нашей душой в культе здесь, на земле. Это могучее соединение, это действительное вовлечение не только образов, но и сил сверхчувственного мира в чувственный, которые интимно касаются человека, которые связаны с самыми интимными сторонами человеческой души. Культ связует потому, что в культ из духовных миров перенесено то, что суть силы этих духовных миров, потому что человек в своей земной жизни имеет перед собой то, что является над-земным. Он не имеет этого перед собой в рационалистических словах, способствующих забвению духовного мира, причём также и в подсознательных душевных глубинах, но он имеет это перед собой в живом образе, проникнутом силой, являющемся не просто символом, не мёртвым образом, а носителем силы, потому что он имеет перед собой то, что принадлежит его духовному окружению, если он не находится в земном теле. Всеобъемлющее, направленное на духовное совместное воспоминание — вот что составляет общинообразующую силу культа.

В такой силе нуждается и Антропософское общество, чтобы в нём могла возникнуть общность. Но основание для формирования общности в Антропософском движении может быть иного рода, нежели в Движении за религиозное обновление, хотя одно и не исключает другого, но одно может находиться в чудеснейшей гармонии с другим, если отношение принимается правильно по чувству. Но сперва должно быть понято также то, каким образом в человеческую жизнь может вступить иной общинообразующий элемент. Воспоминание, перенесенное в духовное, излучается нам навстречу из формы и строения культа. Форма и строение культа гласит к более глубокому, нежели человеческий интеллект, форма и строение культа гласит к человеческому сердцу, ибо человеческое сердце понимает, в сущности, речь духа, хотя в этой земной жизни эта речь духа пока не вступает в непосредственное сознание. И чтобы понять теперь иной элемент, который должен играть соответствующую роль в Антропософском обществе, необходимо прежде всего, чтобы вы взирали не только на тайну речи и воспоминаний в связи с сущностью формирования общности, но чтобы вы взирали ещё на нечто иное в человеческой жизни. Возьмите состояние человека, спящего и видящего сны, и сравните это состояние видящего сны человека с полностью бодрствующим человеком в дневной жизни.

Мир сновидений — пусть он прекрасен, пусть великолепен, богат образами и значениями, но он есть мир, который изолирует человека от земной жизни. Человек один на один с миром своих сновидений. Человек лежит, спит и видит сны: вокруг него другие люди, неважно — спящие или бодрствующие: миры, живущие у них в душах, не имеют ничего общего с его сновидческим сознанием. Человек изолируется в своём сновидческом мире, а ещё более — в своём сне (без сновидений). Пробуждаясь, мы вживаемся в определённую общую жизнь. Пространство, в котором мы находимся, в нём находится другой человек, ощущение, представление этого пространства, какое имеет он, имеем также и мы сами. Мы пробуждаемся в отношении нашего окружения в определённом объёме к той же самой внутренней душевной жизни, как пробуждается он. Пробуждаясь из изоляции сновидений, мы пробуждаемся до известной степени в человеческой общности просто благодаря существу нашего отношения как людей к внешнему миру. Мы перестаём быть столь решительно внутри себя, столь замкнутыми и уединёнными, какими были мы в мире сновидений, хотя бы мы и видели такие прекрасные, такие великолепные, такие многозначительные сны. Но каким образом пробуждаемся мы? Мы пробуждаемся в отношении внешнего мира, мы пробуждаемся в отношении света, пробуждаемся в отношении звука, в отношении тепловых явлений, в отношении всего остального содержания чувственного мира, но мы пробуждаемся, в сущности, а также и — по крайней мере, в обычной повседневной жизни — в отношении внешней стороны другого человека, природной стороны другого человека. Мы пробуждаемся в отношении мира природы ради повседневной жизни. Этот мир пробуждает нас, он переносит нас из изолированности в определённую общинную жизнь. Мы ещё не пробуждаемся — и в этом тайна повседневной жизни — как человек в отношении человека, в отношении глубочайшего внутреннего человека. Мы пробуждаемся в отношении света, мы пробуждаемся в отношении звука: мы пробуждаемся, может быть, в отношении речи, которую другой обращает к нам как нечто, принадлежащее к природному человека: мы пробуждаемся в отношении слов, которые он произносит изнутри наружу. Мы не пробуждаемся в отношении того, что происходит в глубинах человеческой души другого человека; в отношении того, что является душевно-духовным другого человека, мы не пробуждаемся в обычной повседневной жизни.

Это — третье пробуждение или, по крайней мере, третье состояние душевной жизни. Из первого мы пробуждаемся во второе благодаря зову природы. Из второго мы пробуждаемся в третье состояние благодаря зову душевно-духовного в отношении другого человека. Но мы должны сперва услышать этот зов. Точно также, как в повседневной земной жизни правильным образом пробуждаются посредством внешней природы, существует более высокое пробуждение, когда мы правильным образом пробуждаемся в отношении душевно-духовного нашего ближнего, когда мы учимся чувствовать в себе духовно-душевное ближнего точно также, как при обычном пробуждении мы чувствуем в нашей душевной жизни свет и звук. Пусть мы созерцаем ещё столь прекрасные образы в изолированности сновидения, пусть переживаем исключительно великолепные вещи в этом изолированном сновидческом состоянии, читать, например, мы едва ли будем, если не последуют особенно неправильные состояния. Этого отношения к внешнему миру у нас нет. И вот, пусть мы воспримем ещё столь прекрасные идеи из антропософии, из этого возвещения о духовном мире, пусть мы теоретически проникнем во всё то, что может быть нам сказано об эфирном, астральном теле и т.д., но от этого мы ещё не поймем духовного мира. Мы начинаем развивать первое понимание духовного мира, лишь если мы просыпаемся по отношению к душевно-духовному другого человека. Тогда лишь начинается действительное понимание антропософии. Да, для действительного понимания антропософии нам вменяется исходить из этого состояния, которое можно назвать: пробуждение человека к духовно-душевному другого человека. Сила этого пробуждения, она может быть вызвана тем, что в человеческой общине насаждается спиритуальный идеализм. Нынче много говорят об идеализме. Но идеализм в нашей современной культуре и цивилизации — это ныне нечто довольно сомнительное. Ибо настоящий идеализм существует, лишь если человек может осознать, что точно также, как, устанавливая культовую форму, он низводит духовный мир в земное, — он, возводя до идеала, возносит в сверхчувственно-духовное то, что он узрел в земном, научился познавать и понимать в земном. В пронизанный силой образ превращаем мы сверхчувственное, отправляя культ. В сверхчувственное возносим мы себя вместе с нашей душевной жизнью, если то, что мы переживаем в физическом мире, мы переживаем спиритуально-идеалистически так, что учимся ощущать так, что говорим себе: то, что ты воспринял здесь, в мире внешних чувств, оживает вдруг, когда ты возводишь его до идеала. Оно оживает, когда ты правильно пронизываешь его душой и волевым импульсом. Пронизывая лучами воли всё твоё внутреннее существо, оборачивая на него воодушевление, ты идёшь тогда со своим чувственным опытом, который ты возводишь до идеала, противоположным путём, чем тот, когда ты вводишь сверхчувственное в форму культа. Ибо имей мы малую, имей большую антропософскую общину, мы в определённом смысле можем достигнуть того, что дано в этой характеристике. Мы сможем достигнуть этого, если благодаря живой силе, которую мы вкладываем в формирование идей о духовном, мы действительно будем в состоянии пережить нечто от пробуждающего, нечто из того, что не просто идеализирует пережитое чувственно, так, что идеал становится абстрактной идеей, но что идеал приобретает более высокую жизнь от того, что мы вживаемся в него, что идеал становится противообразом культа, а именно — поднимая чувственное в сверхчувственное. Мы можем достигнуть этого в согласии с чувством, если мы постараемся всюду, где мы взращиваем антропософскую жизнь, пронизать это взращивание одухотворённым ощущением, если уже двери, уже врата к помещению мы постараемся, — а сколь бы оно ни было простым, оно освящается совместным антропософским чтением, — мы постараемся — ощущать, как нечто, что мы переступаем с почтением. И мы должны уметь вызывать ощущение, что это происходит с каждым, кто соединяется с нами в общем восприятии антропософской жизни. И мы должны суметь довести это не только до самого внутреннего отвлечённого убеждения, но до внутреннего переживания так, чтобы в помещении, где мы занимаемся антропософией, мы не только присутствовали как столько-то и столько-то человек, воспринимающих то, что слышат, или воспринимающих то, что читается, и переводящих его в свои мысли, но чтобы благодаря всему процессу восприятия антропософских идей в помещении, где мы занимаемся антропософией, присутствовало действительное реально-духовное существо. Подобно тому, как божественные силы присутствуют чувственным образом в разыгрывающихся в чувственном мире культовых формах, мы должны учиться нашими душами, нашими сердцами, с помощью нашего внутреннего душевного состояния давать реальному духовному существу сверхчувственно присутствовать в помещении, где раздаётся антропософское слово, и мы должны суметь настроить нашу речь, наше чувствование, наше мышление, наши волевые импульсы в спиритуальном смысле, — то есть не в каком-нибудь абстрактном смысле, а в том смысле, чтобы мы чувствовали себя так, как если на нас смотрит и нас слушает существо, которое царит над нами, которое реально духовно находится здесь. Духовное присутствие, сверхчувственное присутствие должны ощущать мы, оно здесь благодаря тому, что мы занимаемся антропософией. Тогда отдельная антропософская деятельность начнёт становиться реализацией самого сверхчувственного.

Если мы обратимся к примитивным сообществам, то там существует нечто иное, нежели только язык. Язык — это то, что пребывает в верхнем человеке. Если вы окинете взглядом всего человека, то в примитивных человеческих сообществах то, что связывает человека с человеком, вы найдёте в общинной крови. Кровные связи соединяют людей в сообщества. Но в крови как групповая душа или групповой дух живёт то, чего на этот манер нет у свободного человека. В группе людей, соединённой кровным союзом, общее духовное вступало до известной степени снизу вверх. Там, где по жилам некоторого числа людей течёт общая кровь, налицо имеется групповой дух. Так и благодаря тому, что мы совместно переживаем, совместно воспринимаем Антропософию, может быть привлечён хотя и не такой групповой дух через кровь, но, тем не менее, реальный дух общины. Если мы в состоянии ощутить это, то, как люди мы связываемся в истинную общину. Мы прямо-таки должны осуществить антропософию, осуществить благодаря тому, что мы умеем вызывать в наших антропософских сообществах то сознание, что лишь встречаясь в общей антропософской работе, человек пробуждается в отношении духовно-душевного другого человека. Люди пробуждаются в отношении друг друга, и всё снова и снова встречаясь, они пробуждаются в отношении друг друга в изменённом состоянии, поскольку в промежутке каждый проделал нечто иное и пошёл несколько дальше. Пробуждение — это пробуждение в прорастание. И лишь если вы обретёте возможность, чтобы человеческие души пробуждались в отношении человеческих душ, а человеческий дух — в отношении человеческого духа: чтобы вы шли в Антропософское общество с живым сознанием: «там мы впервые становимся людьми, бодрствующими настолько, что там мы впервые вместе понимаем антропософию», и если затем на основе этого понимания вы воспримете антропософские идеи в пробуждённые души — не в спящие в отношении высшего бытия будничные души, то тогда над местом вашей работы опустится общая реальная духовность. Ибо истинно ли, если мы говорим о сверхчувственном мире и не можем постигнуть постижения такой реальной духовности, такого обращённого культа. Мы лишь тогда действительно находимся в овладении, в постижении спиритуального и можем теоретически воспроизвести её, можем воспроизвести её теоретически также и для самих себя, но когда мы можем веровать, но веровать на основании доказующей веры, что в духовном постижении духи имеют духовное сообщество с нами. Вы не можете вызвать складывания антропософской общности посредством внешнего устройства. Вы должны вызвать её из глубочайших источников самого человеческого сознания. Я показал вам сегодня часть этого пути: завтра я продолжу в моих изложениях об этом. Такими изложениями мне хочется указать немного на то, что важнейшее для Антропософского общества, если оно хочет развиваться дальше, это — чтобы оно было действительно охвачено истинным пониманием Антропософии. Если это истинное понимание Антропософии налицо, тогда это понимание есть путь не просто к идеям о Духе, но к сообществу с Духом. А в таком случае сознание этого сообщества с духовным миром также является формирующим общность. И сообщества, предопределённые кармой, образуются. Они будут следствием правильного антропософского сознания. Не внешние средства могут быть указаны. Если человек описывает вам их, он описывает вам нечто шарлатанское.

В известной степени такие вещи были все-таки поняты за два десятилетия антропософского развития, поняты многими даже в спиритуальном смысле, и быть может, я ещё завтра должен буду говорить об этом точнее, ибо завтра я продолжу это рассмотрение и укажу на иную цель. И в сущности, всё, что предлагается для процветания Антропософского общества должно было бы быть проникнуто силами, которые в конечном счёте всюду вводят в антропософию как таковую.

Я был глубоко удовлетворён, когда на днях, после того, как в течение недели я участвовал в собраниях, меньших и больших собраниях, где подготавливалось то, что происходит теперь в эти дни в собрании делегатов, после того, как там дебатировали вроде того, как исходя из обыденных, рационалистических, повседневных соображений это делают в парламентах, союзах и так далее, — когда я попал на одно молодёжное собрание, собрание студентов. Там тоже говорилось о том, что должно произойти. Некоторое время говорили о внешних вещах: но определённое время спустя непредвиденно оказались в гуще чисто антропософского обсуждения. Вопрос повседневной жизни, сам собой принял такое течение, что стало возможно обсудить дела, если говорить по-антропософски. Самым прекрасным было бы, если бы искусственным, сентиментально-искусственным, расплывчатым образом не притягивали, как это часто бывает, антропософских теорий, а на само собой разумеющемся пути, из обычных потребностей жизни, из обсуждения их приходили бы к следующему: теперь больше не знают, как надо учиться, как надо изучать химию, физику, не начиная говорить об Антропософии, чтобы узнать о необходимости учёбы. Это дух, который может господствовать среди нас.

Но мы не придём ни к какому результату к завтрашнему вечеру, если дела и дальше будут идти так, как они шли до сих пор. Мы попадаем лишь в ужасный хаос, в трагический хаос. Ибо мы, прежде всего, не должны сентиментально притягивать за волосы всевозможные вещи, но должны влить в наши сердца антропософские импульсы, антропософские импульсы в полной ясности. Тогда наши заседания закончатся плодотворно.

Но пока вещи таковы, каковы они теперь, я вижу в этом зале две партии людей, две группы людей, которые обоюдно не понимают друг друга и которые не могут сделать ещё и самого первого шага к взаимному пониманию. Почему? Потому что с одной стороны приходится говорить из пережитого за два десятилетия, из того, что я позволил себе немного охарактеризовать сегодня в начале, а с другой — не существует никакого интереса к этому пережитому. Это высказано отнюдь не в каком-либо критическом смысле, а лишь в смысле озабоченного подсказывания. Если мы пережили всё-таки, что нашлись люди, благонамеренные люди, люди, в своём роде воодушевлённые антропософией, которые просто пресекли наши рассуждения здесь, сказав: «что интересного нам во всех этих рефератах, если они преподносятся нам в момент, когда речь идёт о том, чтобы те, кто ещё не знает этого, узнали о тяжёлых опасностях, которым подверглось Антропософское общество?» Здесь, с одной стороны, существует стихийный, природный, я бы сказал, интерес к жизни в Антропософском обществе, жизни, имеющей в себе что-то семейное, но имеющей также и добрые стороны семейного: там, с другой стороны, — то, что не интересуется этим, что имеет лишь общее представление об Антропософском обществе. При таком положении вещей оправданно то и другое, оправданно так, что если мы не скоро придём к совершенно иной форме нашей дискуссии, то лучше всего будет, — я высказываю лишь своё мнение, ибо то, что должно произойти, должно выйти из недр Общества, если мы с одной стороны, оставим старое Антропософское общество, какое оно есть, и наряду с ним положим основание объединению свободных антропософских сообществ для всех тех, кто хочет совершенно иного. Обе могли бы, каждая партия, взращивать на своей почве то, что им ближе к сердцу. Мы имели бы, с одной стороны, старое Антропософское общество, а с другой мы имели бы свободное, но внутренне взаимосвязанное объединение свободных сообществ. Два общества могли бы найти способ уживаться вместе. Всё-таки было бы лучше, если бы возникло это, нежели то безвыходное, что должно было бы получиться к завтрашнему вечеру, если дискуссия будет продолжаться таким же образом, как она шла до сих пор. Поэтому я прошу вас использовать указанную мысль также при дальнейшей дискуссии, если вы хотите избегнуть неправды, которая состояла бы в склеивании — всё равно, оставляется ли старое или переделывается — если всё останется так, что одна сторона не поймёт другую, то пусть эти намеченные два союза будут основаны внутри Антропософского движения. Я говорю вам это из обеспокоенного, из самого обеспокоенного сердца, ибо ведь никто не откажет мне в том, что я сам знаю, что значит любить антропософские дела. Но лучше иметь двух любящих друг друга сестёр, идущих каждая своим путём и соединяющихся лишь в общем идеале, нежели иметь то, что краткое время спустя снова ввергло бы нас в хаос.

Мои дорогие друзья, вы не в праве упускать из виду, что вещи, составляющие трудности для нас, суть отдельные учреждения. Это должно было бы быть чётко установлено. Я вовсе не хочу утверждать, что Центральный Форштанд последнего состава выполнял практически по существу больше работы, чем прежний, во всяком случае не больше, чем выполнял нечто похожее в центральной сфере я, когда был Генеральным секретарём. Но речь не об этом. Речь идёт о том, что должно было бы произойти в антропософском смысле после того, как здесь, в Штутгарте, возникли отдельные учреждения? На этот вопрос надо дать ответ. Ибо сегодня мы не можем сжить эти учреждения со свету. Мы должны осведомляться об их жизненных условиях, поскольку они существуют. Если же мы не сумеем научиться формировать в антропософском смысле, чего мы не сумели в последние четыре года, если мы включаем их как чужеродные тела в Антропософское движение, как это случилось, то тогда учреждения, возникшие, начиная с 1919 года, подорвут всё Антропософское движение. Тогда они подорвут любой центральный форштанд, как бы он не назывался. Поэтому речь идёт о том, чтобы вести деловые, а не личные дискуссии и уяснить, как нужно формировать Антропософское общество после того, как оно приняло в себя эти учреждения, среди которых такое чудесное, как Вальдорфская школа. Об этом не было сказано ни одного звука, потому что те, кто близко знаком с вещами, происходящими в Штутгарте, до сих пор, в сущности, более или менее отмалчивались. Мне хотелось бы в особенности пожелать, чтобы оба члена из Центрального Форштанда — я всегда исключаю третьего, г-на Ляйнхаза, который как никто, интенсивно помогал и помогает мне в одном важном деле, которому я не могу желать, чтобы он посвятил себя Центральному Форштанду, хотя он принадлежит ему в самом превосходном смысле, мне бы хотелось пожелать, чтобы два других члена Центрального Форштанда высказались в этом отношении. Речь идёт не о защите или тому подобном, но о том, что они могут сказать относительно такого будущего устроения Антропософского общества, какое имеет в себе возможность воспринять в себя учреждения, существующие с 1919 года. Иначе эти учреждения возникли безответственно. Но этого не должно быть, поскольку они уже существуют. Вопросы серьёзны в самом значительном смысле. И мы должны тревожиться о них, мы должны вести дискуссию по-деловому, а не лично. Слова, которые я говорю здесь, я высказываю совершенно по-деловому, не направляя их какому-нибудь лицу или лицам в Центральном Форштанде. Личности не посрамлялись, но я полагаю, что то, что я теперь снова чётко поставил, должно быть обсуждено. Если уж будут учреждены оба союза, то тот, что является продолжением старого Антропософского общества, мог бы заботиться, как подобает заботиться о том, что однажды вышло из лона Общества: а другой мог бы, поскольку он не интересуется этим, следовать антропософским путём в более узком смысле. Я хотел кратко наметить это. О деловой стороне я буду обстоятельнее говорить завтра в двенадцать часов.
Лекция 3 марта 1923 года, Дорнах

Вчера я постарался дать вам своего рода отчёт о том, что происходило в Штутгарте, и я сказал тогда, что я хотел бы наметить в основном содержании лекций, которые я должен был там прочитать. Итак, сперва я сообщу здесь сегодня содержание этих лекций, а затем попытаюсь завтра сказать ещё кое-что в связи с изложенным вчера.

Первая лекция во вторник проистекала из вполне определённой потребности, ясно обнаружившейся в ходе дискуссии в воскресенье, понедельник и вторник, описанной вам, — я бы сказал, по крайней мере, согласно настроению, — стало быть, из потребности, развившейся из этих дискуссий. Это была потребность рассмотреть сущность формирования общности. Это образование человеческих сообществ, благодаря Антропософии, это ведь нечто, игравшее в последнее время большую роль внутри нашего Антропософского общества. Главным образом молодёжь, но и другие люди, более пожилые люди приходили в Антропософское общество с явно выраженным стремлением встретить в этом Обществе других людей, вместе с которыми они в известной мере могли бы обрести то, чего при нынешнем социальном устройстве жизнь не может дать отдельному человеку. Этим указано на вполне понятное стремление многих людей в наше время.

Вследствие подъёма эпохи сознания, дело обстоит так, что старые социальные связи утратили чисто человеческое содержание и чисто человеческую силу. А ведь человек всегда вростал в определённое сообщество. Он не вырастал отшельником в жизни, а вростал в определённое сообщество. Он вростал в семейную общность, профессиональную общность, сословную общность, в последнее время — в то, что называется классовой общностью, и так далее. Эти общности всегда несли человеку нечто, чего он не мог нести как отдельный человек. Одну же из сильнейших связей людей между собой в социальной жизни представляла в новейшее время классовая общность.

Классовая общность возникла из старых общественных образований, из сословных общностей, даже из расовых общностей. Ведь это в последнее время настало такое положение, что существовала определённая сплочённость в так называемых высших сословиях, в дворянском сословии, в бюргерстве и затем — в пролетарском сословии. Так возникли классовые общности, простёршиеся над народностями, даже над расовыми особенностями и так далее. И многое из того, что существует сегодня в совершенно интернациональной жизни, сводится к такой классовой общности.

Но ведь теперь — эпоха души сознательной, всё более и более возвещаемая с начала XV столетия, с определённой стремительностью, с внутренней силой выявившаяся из человеческих душ в новейшее время. Люди, однако, чувствуют: внутри классовых общностей они также не могут уже придти к тому, что должно вывести их за пределы отдельного индивидуального бытия. Человек сильно чувствует себя сегодня, с одной стороны, как индивидуальность, и он хочет оттолкнуть то, что как-либо стесняет его индивидуальное чувствование, ощущение, его индивидуальное мышление. Он хочет быть личностью. И ведь это проистекает из определённых стихийных подоснов. Если мне позволено ещё раз воспользоваться выражением, которым я воспользовался также вчера, с того времени, как истекла Кали-Юга, то есть с начала нашего столетия, хотя и столь смутно ещё, но — в душах людей заключено сегодня нечто такое, что выражается в словах: «я хочу быть личностью замкнутой в себе самой». — Конечно, многие не знают, как это сформулировать. Тогда это даёт знать о себе во всевозможной неудовлетворённости, во всевозможной неустойчивости душевной жизни, но всё-таки — так: хотят быть личностью, замкнутой личностью.

Но в земной жизни человек не может обходиться без других людей. Исторические связи, также и пролетарская классовая общность, например, не дают того, что учитывает в тоже время стремление к личности, а с другой стороны снова связывает человека с человеком. Человек нынче хочет чисто человечески соединиться с чисто человеческим в другом человеке. Хотя он в известной мере и хочет иметь социальные связи, но они должны носить такой индивидуальный характер, как например, личные дружеские связи.

И бесконечно многое из того, что разыгрывается нынче в жизни между людьми, есть это стремление к таким человеческим сообществам. Это стремление к таким человеческим сообществам обнаружилось особенно сильно, когда некоторое время назад ко мне пришло несколько молодых людей с намерением добиться своего рода обновления христианства, причём они полагали, что этого обновления христианства можно было бы добиться лишь посредством оживления Христова Импульса в том роде, в каком это возможно, исходя из Антропософии. Из этого стремления молодых теологов, которые частью были как раз при завершении их теологического образования, и, стало быть, стояли перед задачей принять на себя призвание заботы о душах, или которые ещё находились в теологическом обучении, из этого стремления возникло тогда то, что выступило, я бы сказал, как самое молодое учреждение нашего Антропософского общества: «Движение за религиозное обновление».

Естественно, для этого Движения за религиозное обновление надо было что-то сделать. Прежде всего, речь шла о том, чтобы оживить Христов Импульс таким образом, как это может быть сегодня. Для этого было необходимо, совершенно серьёзно отнестись к тому, как я часто подчёркивал, что к человеческим душам Христос обращался не только в исходном моменте христианского развития, но, что Он истинно совершил то, что заключено в словах: «Я при вас все дни до скончания земных времён», то есть, что Он, может быть, слышим всякий раз, когда душа хочет слышать Его, что, следовательно имеет место постоянное Откровение Христово. Итак, надо было совершить шаг от записанных евангельских откровений к непосредственно живущим Откровениям Христова Импульса. Это была одна сторона задач для религиозного обновления.

Другая же сторона была та, которую я тотчас должен был обозначить, сказав: но религиозное обновление должно повлечь за собой формирование общин, формирование религиозных общин. Своим познанием человек может заниматься в отдельности, получив его сперва с помощью сообщества. Но то непосредственное, не столько мыслительное, сколько соответствующее чувству переживание духовного мира, которое может быть обозначено как религиозное, переживание духовного мира как мира божественного, — оно может проявить себя только в создании общности. И таким образом, сказал я, — оздоровление религиозной жизни должно произойти благодаря здоровому формированию общности.

Ведь это были, прежде всего, евангелические теологи, что предприняли это Движение за религиозное обновление. Они могли указать, что именно евангелические исповедания всё больше и больше склонялись в новое время к особому подчёркиванию проповеди и отходу от культовой жизни. Но проповедь атомизирует общность. Проповедь, через которую должно проникать познание божественного мира, призывает отдельные души составлять себе свое собственное мнение, что выражалось в том, что Кредо, исповедание веры больше всего оспаривалось в новое время, что до известной степени каждый хотел бы иметь своё собственное исповедание веры. Началась атомизация, рассеивание общин и ориентация религиозной жизни на отдельную личность.

Но постепенно это повело бы вообще к разложению социального устройства в сторону душевности, если бы снова не появилась возможность действительного созидания общины. Действительное же созидание общины — сказал я, — дано лишь в культе, получаемым действительно из сегодняшних откровений духовного мира. И таким образом в Движение за религиозное обновление вошёл тогда тот культ, который существует в нём ныне. Этот культ полностью учитывает историческое развитие человечества, а отсюда — несёт в себе во многих своих деталях, а также и во многом, что выступает в совокупности его, продолжение истории. Но он повсюду несёт также элементы того, что лишь сегодня может открыться сверхчувственному сознанию из духовного мира.

Культ связует друг с другом людей, которые соединяются в культе. Культ творит общину. И доктор Риттельмайер совершенно правильно сказал в ходе дискуссии: в Движении за религиозное обновление именно вследствие общинообразующего элемента культа вырастает известная сильная, быть может, самая сильная опасность для Антропософского общества. На что он указывал этим? Он указывал этим на то, что, как я говорил уже недавно, к Антропософскому обществу подошло ныне много людей со стремлением обрести соединение с другими людьми в смысле такого свободного формирования общности: что с религиозной окраской эта общинная жизнь обретается благодаря культу: что отсюда те люди, которые тоскуют по общинной жизни, получат сначала удовлетворение в Движении за религиозное обновление. А потому Антропософское общество должно было бы — если оно не хочет пойти навстречу опасности — стремиться к тому, чтобы также культивировать общинообразующий элемент.

Этим было указано на нечто, что имеет совершенно особое значение именно вследствие новейшей фазы нашего Антропософского общества.

Было указано на то, что антропософами должно быть познано существо формирования общности. Необходимо ответить на вопрос: является ли формирование общности, выступающее в религиозном обновлении, единственно возможным в настоящее время, или в Антропософском обществе имеется ещё и иная возможность для формирования общности? На этот вопрос, естественно, можно ответить, лишь присмотревшись к существу формирования общности. У современных людей, однако, налицо не только та тенденция к созиданию общины, — она сильно выражена, но не только, — которая может быть удовлетворена посредством культа, но налицо ещё иной род тоски по формированию общности. И может быть это и хорошо, что для каждого человека в отдельности могут быть учтены эти два рода тоски по формированию общности, которые налицо сегодня в каждом человеке, так, что общинообразующий элемент существует не только в Движении за религиозное обновление, но и в Антропософском обществе.

Конечно, говоря о вещах, надо облекать их в идеи. Но то, что я буду развивать теперь в форме идей, существует в сущности, в чувствующем переживании сегодняшнего человечества. Излагая вещи в форме идей, их лишь проясняют: но то, что я хочу выразить теперь, есть нечто вполне существующее именно в чувстве сегодняшнего человека.

Первый род формирования общности, который, я бы сказал, подступает к нам тотчас при начале нашей жизни на Земле, который, разумеется сам собой, относительно которого обыкновенно не очень раздумывают и чувствуют, — это то формирование общности, которое дано посредством речи. Детьми мы учимся речи. И особенно сильно общинообразующий элемент даётся через родную речь по той причине, что родная речь подступает к ребёнку и воспринимается ребёнком в то время, когда эфирное тело совсем ещё не отделено и недифференцированным включено в остальной организм. Благодаря этому родной язык интенсивно срастается со всем существом человека. Но этот язык есть нечто, что как общее простирается над группами людей. Люди соединяются в общей речи. А если вы вспомните о том, что я часто высказывал здесь, — что в языке действительно воплощено нечто духовное, что Гений языка, — это не просто абстракция нынешних учёных, но настоящее духовное существо, то вы ощутите, что общность языка покоится на том, что те, кто объясняются на одном и том же языке, чувствуют в своём кругу, в котором они сошлись, действие реального Гения языка. Они чувствуют себя в известной степени под крыльями действительного духовного существа. И это имеет место при всяком формировании общности.

Всякое формирование общности сводится к тому, что среди тех, кто соединился в сообщество, правит более высокое духовное существо, которое в известной степени нисходит из духовных миров и соединяет людей. Но ведь мы можем, я бы сказал, в отдельности, в частности найти ещё нечто иное, что в самом значительном смысле может выступить подобно общинообразующему элементу среди некоторого числа людей. Общий язык, он связует людей, потому что то, что говорит один, может жить в другом, потому, стало быть, что общее может жить одновременно в нескольких людях. Но представим себе следующее: несколько человек проживших вместе детство и первые школьные годы, встречаются по какому-либо поводу — ведь нечто подобное могло бы случиться, и часто случается или даже устраивается – снова тридцать лет спустя. Маленький круг тридцати-сорокалетних людей, в котором каждый провёл вместе с другим детство в школе, в одном и том же месте, собирается, чтобы говорить о том, что они пережили вместе друг с другом в их детстве и юности. Тогда в них оживает что-то совсем особенное, что является в это мгновение ещё совсем иной общностью, нежели вызванная лишь языком. Если группа людей, говорящая на одном языке, во время совместного пребывания соединяется именно в душевном понимании, вызванном языком, то это соединение наступает, когда люди оказываются захваченными глубоко внутри в центре души, что переживают в совместном воспоминании. Каждое слово получает свой особый колорит, свою особую окраску благодаря тому, что оно указывает на совместно пережитое детство, совместно пережитую юность. То, что в мгновение такой сопринадлежности связует человека с человеком глубже, входит в душу более глубокими чувствами. Чувствуют связанными себя тогда с тем, с чем тогда пребывают совместно.

В чём же пребывают совместно? Совместно пребывают в воспоминаниях, в том, что сообща было пережито прежде. Чувствуют себя перенесенными в мир, которого уже больше нет, в котором сообща жили вместе с теми другими людьми, с которыми встретились теперь. Это касается земных отношений, это должно лишь служить наглядности. Но это делает наглядным именно существо культа, ибо, что преследуется при культе? Культ — проявляется ли он с помощью слов или с помощью действий, — воспроизводит в чувственно-физическом мире нечто такое, что в совершенно ином смысле, нежели то, что мы имеем во внешнем природном окружении, является непосредственным отображением во внешнем природном окружении духовного мира, сверхчувственного мира. Конечно, каждое растение, каждый процесс во внешней природе есть отображение духовного, но не столь непосредственно, как то, что обнаруживают в культовой церемонии или культовом слове, которое высказывается правильным образом. Там сверхчувственный мир непосредственно внесен в слово или действие. Ведь культ состоит в том, что слова в чувственном мире произносятся так, что сверхчувственный мир присутствует непосредственно в своей реальности, что действия совершаются так, что в этих действиях непосредственно существуют силы сверхчувственного мира. Ведь культовая церемония — это такая церемония, когда происходит нечто такое, что не просто означает то, что совершается во время службы, если глядеть на это внешне, а когда через обычные физические силы приходит нечто, что суть именно духовные силы, сверхчувственные силы. Сверхчувственное свершение протекает в чувственном отображении. Итак, в чувственном произнесении и в чувственном действии человек непосредственно соединён с духовным миром. В настоящем культе дело обстоит так, что мир, который в слове и действии вносится в известной мере в чувственное, соответствует тому, из которого мы, люди, спустились из нашей предшествующей земной жизни. Подобно тому, как три, четыре, пять человек переживших детство вместе, встретившись на сороковом-пятидесятом году жизни, чувствуют себя перенесенными в мир, в котором они были вместе детьми, так и тот, кто вместе с другими переживает правильный культ, — он не знает этого, это остаётся в подсознании, но благодаря этому оно тем больше вживается в чувствование и ощущение, — чувствует себя перенесенным в мир, в котором они были совместно прежде, чем низошли на Землю. Ибо так формируется культ. Культ формируется так, что в культе человек правильно переживает нечто такое, что вполне является воспоминанием, образом того, что он пережил в доземном бытии, то есть прежде, чем низошёл к Земле. И те, кто принадлежит к культовой общине, в повышенной степени чувствуют то, что я описал только что лишь для ясности, — когда в более позднем возрасте встречаются с группой людей и обмениваются воспоминаниями детства: они чувствуют себя перенесенными в мир, через который они совместно прошли в сверхчувственном. Это составляет то, что связует в культовой общине. Это всегда составляло связующее людей в культе. И если речь идёт о религиозной жизни, которая не должна атомизировать, которая, стало быть, не должна полагать самое существенное в проповеди, а в культе, тогда культ ведёт именно к настоящему формированию общности, к формированию общины. А религиозная жизнь не может существовать без формирования общины. Отсюда — общность, которая на этот манер является общностью воспоминания в отношении сверхчувственного, есть также общность таинства.

Но невозможно, чтобы эта форма общности через таинство, то есть культовая общность, останавливалась для современных людей на том, чем она является. Для многих, конечно, ещё сегодня она будет такой: однако, сама культовая общность не имела бы своей цели, если бы она оставалась просто общиной воспоминаний о сверхчувственном переживании. Отсюда также всё больше и больше выступала потребность ввести в культ проповедь. Но только при выборе этой проповеди как она выступила в новое время в евангелических общинах, стало весьма велико именно атомизирующее действие, потому что при этом не были учтены действительные потребности развития души сознательной в пятой послеатлантической эпохе. Проповедь старых церквей построена целиком на запросах четвёртой послеатлантической эпохи. Проповедь в старых исповеданиях формируется, исходя из мировоззрения эпохи рассудка или характера. Современный человек более не понимает этого правильно. Поэтому евангелические исповедания также перешли к изложению, построенном больше на человеческом мнении, на сознательном человеческом познании. С одной стороны, это вполне оправдано. С другой стороны, верная форма для этого опять-таки совсем ещё не найдена. Проповедь, возникшая в культе, есть некое выпадение из культа, есть обращение от культа к познанию. Но с этим мало считаются в форме, которую приняла проповедь в развивающемся вперёд человечестве. Вы это увидите тотчас, — мне надо напомнить вам об одном. Сосчитайте те проповеди нового времени, которые не построены на каком-либо библейском тексте или теме, и вы увидите, сколь мало останется. Повсюду, на воскресных проповедях, на проповедях по различным случаям, повсюду в основе лежит библейский текст, именно потому, что отвергается непосредственное живое откровение, какое возможно и в наше время.

Если основанное недавно движение за религиозное обновление — поскольку по существу, оно стоит на почве, исходящей из Антропософии — будет считаться с откровением, непосредственно продолжающимся, движущимся вперёд, то есть с живым переживанием Духа, исходящего из сверхчувственного мира, тогда оно направит свою проповедь к тому, чтобы осознать, что оно нуждается в чем-то ином, а именно — к тому, из чего непосредственно становится возможным это непрерывное живое познание духовного мира. Оно нуждается, следовательно, в антропософской духовной науке. Я бы сказал, проповедь всегда будет окном, через которое Движение за религиозное обновление должно будет воспринимать то, что должно будет давать ему постоянно живое Антропософское общество. Но для этого нужно то, о чём я говорил уже вам относительно религиозного обновления как раз в последней лекции в ещё существовавшем Гётеануме, — для этого нужно, чтобы — если это движение за религиозное обновление должно расти — чтобы рядом с ним во всей жизненности было Антропософское общество, т.е. — благодаря некоторому числу людей — живая жизнь Антропософии. Движение за религиозное обновление вскоре повредило бы себе, если бы с другой стороны оно не имело рядом с собой некоторое число людей, — нет нужды, чтобы это были одинаково все люди, но всегда — некоторое число людей, — в которых жизненно живёт антропософское познание.

Но многие люди, как я сказал вам, приходят именно к Антропософскому обществу, и они хотят антропософского познания не только само по себе антропософского познания, но, исходя именно из стремления людей нашей эпохи души сознательной, они хотят иметь в нём также созидание общности. Тут можно было бы сказать: «но ведь Антропософское общество также может развивать культ». Конечно, оно могло бы и это: но это принадлежит ныне иной области. Я хочу обратить внимание теперь на специфически антропософское формирование общности. В теперешней человеческой жизни существует ещё нечто совершенно иное, что в отношении человеческой общности может покоиться на общем воспоминании о сверхчувственном мире, пережитом до земного бытия. Есть нечто, в чём сегодня опять-таки нуждаются так, как это может быть лишь в эпоху души сознательной. Здесь бываешь вынужден говорить о чём-то таком, что в отношении современного человека большинством сегодня ещё полностью упускается из вида. Конечно, об идеализме говорили во все времена, но сегодня идеализм, когда о нём говорится даже у благонамеренных, большей частью есть не что иное, как фраза, настоящая фраза.

Ибо сегодня, в эпоху, когда в распространившейся цивилизации особенно сильно всплыли интеллектуалистические силы и элементы, в мире отсутствует понимание человека в целом. Конечно, как тоска это особенно видно у нынешней молодёжи. Однако, именно та неопределённость, с которой это выступает у нынешней молодёжи, показывает, что в душах нынешних людей живёт что-то такое, что ещё не прояснилось, что ещё неотдифференцировалось, что не становится не столь наивным, когда дифференцируется.

Пожалуйста, обратите внимание лишь на следующее: перенеситесь в те времена, когда в человечестве распространялись религиозные течения. Вы увидите, что в минувшие, в ранние времена исторического развития человечества то или иное возвещение из духовного мира встречалось многими людьми с необычайным энтузиазмом. Ведь было бы совсем невозможно, чтобы существующие сегодня религиозные исповедания несли людей, если бы при их возвещении не было налицо более сильного сродства душ с чем-то, что возвещалось из духовного мира, нежели имеет место сегодня. Нельзя себе даже представить, глядя на современных людей, чтобы они могли быть захвачены чем-либо вроде возвещения религиозных истин в прежние времена. Сегодня, конечно, ещё имеет место образование сект: но по сравнению с огнём, с которым человеческие души шли навстречу прежним провозвестиям, сегодняшнее образование сект имеет нечто филистерское. Нет внутреннего душевного тепла для восприятия духовного. Оно даже стремительно пошло на убыль в последней трети XIX столетия. Сегодня, разумеется, ещё встречаются люди, которые из неутолённости прислушиваются к тому или иному, а также приходят к определённому исповеданию того или иного: но то позитивное тепло, которое раньше было в человеческих душах и которое только и делало возможным, чтобы человек жертвовал духовному всё своё существо, всё своё человеческое существо, оно уступило место известной прохладности и даже холоду. А эта прохладность и этот холод, они присутствуют в человеческих душах, также и когда они говорят об идеалах и идеализме. Ибо сегодня главное — это, в сущности, нечто такое, что, по сути дела, ещё далеко от осуществления, что по сути дела, ещё долго будет ждать, но что как ожидание живёт сегодня в необычайно большом числе людей. Я могу охарактеризовать вам это следующим образом.

Возьмите два хорошо знакомые каждому человеку состояния сознания, какие имеются: человека, видящего сны, и человека, в обычном бодрствующем дневном сознании. Как обстоит дело с человеком, видящим сны? У спящего человека, который не видит снов, дело обстоит точно также, ибо спать без сновидений означает лишь, что сновидения настолько приглушенны, что их не замечают. Итак, как обстоит дело с человеком, видящим сны?

Он живёт в мире своих сновидений. Он живёт в нём, в то время как тот является для него нередко гораздо более наглядным, гораздо глубже, можно сказать, затрагивающим его сердце, нежели то, что переживается в повседневности при бодрствующем дневном сознании. Но это переживают изолированно. Его переживают, будучи отдельной человеческой личностью. В одной и той же комнате могут спать два человека, в их сновидческом сознании они имеют два совершенно различных мира. Они не переживают эти миры вместе друг с другом. Каждый переживает их для себя: самое большее, они могут рассказать их содержание задним числом.

Если человек пробуждается из сновидческого сознания в обычное дневное состояние сознания, тогда он воспринимает своими внешними чувствами те же самые вещи, которые воспринимает также и тот, кто находится рядом с ним. Человек пробуждается к коллективному миру, переходя из сновидческого сознания в бодрствующее дневное сознание. По отношению к нему же, значит, пробуждается тогда человек из сновидческого сознания в бодрственное дневное сознание? Он пробуждается в отношении света, звуков, в отношении своего естественного окружения — другие люди в этом отношении также не составляют исключения — к бодрственному дневному сознанию, к обычному бодрствующему дневному сознанию. Из сна пробуждаются в отношении природного начала другого человека, в отношении речи, в отношении того, что он говорит кому-либо и т.д., в отношении способа, каким он облекает в речь свои мысли и чувства. Пробуждаются в отношении того, благодаря чему обыденный человек, другой человек естественно проявляет себя во всей полноте. Итак, в отношении естественного окружения пробуждаются к обычному дневному сознанию. Во все прежние времена было так, что из сновидческого сознания человек в бодрственном дневном сознании пробуждался в отношении своего природного окружения. И тогда в своём природном окружении он имел в то же время врата, через которые он, — если он это делал — проникал в сверхчувственное.

С пробуждением души сознательной, с развёртыванием души сознательной в человеческую жизнь вступил в этом отношении новый элемент. Тут именно должно быть ещё второе пробуждение, и это второе пробуждение будет всё более и более выступать у человечества как потребность: это есть пробуждение в отношении души и духа другого человека. В обычной бодрствующей дневной жизни пробуждаются лишь в отношении природы другого человека, но человек, ставший самостоятельным, личностным благодаря эпохе души сознательной, хочет пробудиться в отношении души и духа другого человека. Он хочет пробудиться в отношении души и духа другого человека, он хочет идти другому человеку навстречу так, чтобы другой человек вызывал в его собственной душе такой рывок, какой вызывает по отношении к жизни в сновидениях внешний свет, внешний шорох и т.д.

Эта потребность, самая элементарная с начала ХХ столетия, будет становиться всё сильнее. Всё ХХ столетие — несмотря на всю его хаотическую беспорядочную сущность — будет выявлять это как потребность: появится та потребность, что люди захотят в более высокой степени пробудиться в отношении другого человека, нежели можно пробудиться в отношении простого природного окружения. Жизнь сновидений, она пробуждается в отношении природного окружения к бодрствующей дневной жизни. Бодрствующая дневная жизнь, она пробуждается к более высокому сознанию, в отношении другого человека, в отношении души и духа другого человека. Человек должен стать чем-то большим, нежели он всегда был для человека. Он должен стать для него пробуждающим существом. Люди должны подойти друг к другу ближе, нежели они были прежде, — каждый человек, идущий навстречу другому, должен стать пробуждающим существом. Именно современные люди, вступившие теперь в жизнь, накопили для этого слишком много кармы, чтобы не чувствовать свою судьбу связанной — с другим, который встречается тебе в жизни как иной человек. Если пойти в ранние эпохи, то тогда души были моложе, тогда у них было меньше кармических связей. Теперь именно выступает необходимость, чтобы пробуждаться не только посредством природы, но через людей, которые кармически связаны с тобой и которых хочешь найти.

И, таким образом, помимо той потребности в воспоминании о сверхчувственной родине, которая может быть удовлетворена посредством культа, существует иная потребность — дать пробудить себя к духовно-душевному через другого человека. А импульс чувств, который может действовать тут, он есть импульс нового идеализма. Когда идеал перестанет быть просто абстрактным, когда он опять-таки жизненно срастётся с человеческим душевно-духовным, тогда он примет именно такую форму: «Я хочу пробудиться в отношении другого человека». В конце концов — это то совсем смутное чувство, которое проступает сегодня через молодёжь: «я хочу пробудиться в отношении другого человека». А это — то, что может взращиваться в Антропософском обществе как особая общинная жизнь, которая естественно проявляет себя в мире. Ибо если группа людей встречается, чтобы вместе прожить, что может быть открыто из сверхчувственного мира с помощью антропософии, то в человеческой группе это переживание есть нечто иное, чем переживание отдельного человека. Пробуждение в отношении души другого в момент, когда люди находятся вместе, представляет собой атмосферу, которая не вводит в сверхчувственный мир так, как это описано в «Как достигнуть познания высших миров?», но которая способствует пониманию идей, какие даются антропософской духовной наукой о сверхчувственном мире.

Если находятся люди, которые с идеалистическим настроением живут вместе в человеческой группе, которые взаимно передают друг другу — будь то через чтение, будь то через что-либо иное — содержание антропософии — тогда налицо иное понимание. Через совместное переживание сверхчувственного человеческая душа всего интенсивнее пробуждается в более высоком понимании, и если это настроение существует, тогда образуется нечто такое, что способствует тому, что на людей, которые соединились во взаимном сообщении друг другу и совместном переживании антропософских идей, опускается общее для них, реальное существо. Как в языке живёт Гений языка, под крыльями которого как бы живут люди, так живут они под крыльями высшего существа, если с правильным идеалистическим настроением они переживают друг с другом антропософские идеи. Что наступает тогда?

Если это (Рудольф Штайнер рисует) уровень, которым сверхчувственный мир отделяется от чувственного мира, то в культе мы имеем процессы и действительность высшего мира (вверху): в культе, в культовом слове и в культовом действии также мы имеем его спроецированным в физический мир (внизу). Если у нас антропософская ветвь, то тогда то, что переживается в антропософской группе в физическом мире, мы имеем перенесенным силой подлинного идеализма, становящегося спиритуальным, перенесенным вверх в духовный мир. Посредством культа сверхчувственное в слове и действии низводится в физический мир. Антропософской ветвью мысли и чувства группы антропософов возводятся в сверхчувственный мир. И если антропософское содержание в правильном настроении переживается группой людей, причём человеческая душа пробуждается в отношении человеческой души, тогда эта человеческая душа действительно поднимается к единению с Духом. Речь идёт лишь о том, чтобы это сознание было действительно налицо. Если это сознание налицо и такие группы появятся в Антропософском обществе, то тогда в этом, позволю себе сказать, обращённом культе, в другом полюсе культа, будет существовать нечто общиннообразующее в самом значительном смысле. Если говорить образно, можно сказать: культовая община пытается дать Ангелам Неба повод низойти в культовое пространство, чтобы пребывать среди людей. Антропософская община пытается возвести человеческие души в сверхчувственный мир, чтобы они оказались среди Ангелов.
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Но если антропософия должна быть для человека чем-то таким, что действительно ведёт в сверхчувственный мир, то тогда она не может быть теорией, абстракцией. Тогда нельзя только говорить о духовных существах, но нужно искать ближайшей, непосредственнейшей возможности, чтобы быть вместе с духовными существами. Работа антропософской группы состоит не только в том, чтобы некоторое число людей говорило об антропософских идеях, но чтобы они чувствовали себя как люди соединёнными так, чтобы человеческая душа пробуждалась в отношении человеческой души и люди переносились в духовный мир так, чтобы они действительно находились среди духовных существ, хотя, быть может, и не созерцая их. Хотя этого и нет в созерцании, оно может существовать в переживании. И тогда это есть то укрепляющее, усиливающее, что может исходить из групп, с правильным формированием общности, возникших в Антропософском обществе. Необходимо именно, чтобы то, что во многих отношениях имеется в Антропософском обществе, становилось более общим (достоянием): а это — то, чего вступившие в него в последние годы не находили. Они находили самое большее: «если ты хочешь быть настоящим антропософом, ты должен верить в эфирное тело и в перевоплощение и т.д.»

Я часто подчёркивал книгу, как например, моя «Теософия», можно читать двояким образом. Можно читать так: «человек состоит из физического тела, эфирного тела, астрального тела и т.д.: человек имеет повторные земные жизни, карму», то есть воспринимать понятия. Это, конечно, иные понятия, нежели в какой-либо иной области, но духовный процесс, который разыгрывается, при известных условиях тот же, что и при чтении поваренной книги. Ибо я часто говорил именно о том, что дело в духовном процессе, а не в восприятии идей. Совершенно одинаково, читаете ли вы — «влейте масло на сковородку, добавьте муки, перемешайте, разбейте яйца», или — если вы читаете «существует физическая материя, эфирные силы, силы астральные, они смешаны одно с другим». Как душевный процесс, это совсем одно и тоже: совершенно одинаково смешиваете ли вы масло, жир, яйца, муку, на какой-либо плите, или по отношению к человеческому существу представляете себе смешанным физическое тело, эфирное тело, астральное тело. Но «Теософию» можно читать и так, что знаешь: в ней содержатся понятия, которые относятся к миру обычных физических понятий так, как мир физический относится к миру сновидений. Они принадлежат миру, в котором из обычного физического мира надо пробуждаться так же, как из мира сновидений пробуждаешься в физический мир. Вот такой настрой, с которым читаешь, который тогда даёт вещам правильный колорит. И этот настрой — естественно, различными средствами — оживает именно у людей нашего времени. Другие настроения, которые человек может познать для себя, описаны в «Как достигнуть познания высших миров?» Но как раз для современного человека необходима также ещё промежуточная фаза, полностью отделённая от созерцания высших миров, чтобы в душевно-духовном другого человека он мог пробудиться ко вживанию в духовный мир, подобно тому, как из жизни в сновидениях он пробуждается светом и шумом и т. д. в физический мир.

Нужно достигнуть понимания этого. Необходимо достигнуть понимания того, чем должна быть антропософия в Антропософском обществе, — она должна быть духовным путём. Если она является духовным путём, то тогда наступает время и формирования общности. Но антропософия действительно должна быть внесена в жизнь. Это потребность, мои дорогие друзья. Что это есть потребность, я могу наглядно показать вам на совсем простом примере. После того, как мы провели в меньших и больших кругах в Штутгарте много небольших собраний, где много говорилось о том, что надлежит сделать для консолидации Антропософского общества, я оказался как-то среди молодёжи — это не было то собрание, о котором я рассказывал вам вчера, то было позднее, а это — раньше, но это было также ночью вместе с молодёжью. Это было студенчество. Там также говорилось сначала о том, как лучше всего сделать, чтобы Общество получило правильную форму, чтобы всё делалось правильно и т.д. Но через некоторое время разговор отклонился в сторону самой антропософии. Люди оказались в самой середине, потому что студенты и студентки имели потребность спросить: как надлежит учиться в будущем, как работать над докторскими диссертациями и т.д.? На это нельзя было отвечать внешне, а нужно было полностью обратиться к антропософии. То есть, начали с филистерства и тотчас оказались в области применения антропософии: как, будучи антропософом, работать над докторской диссертацией? Как, будучи антропософом, изучать химию и т.д.? Антропософия, стало быть, оказалась жизнеспособной благодаря тому, что разговор сам собой перешёл в её область.

В том-то и дело, что антропософия не должна быть просто абстракцией. Можно, конечно, организовать дела так, что где-нибудь созывают людей на собрание, чтобы посоветоваться о том, как организовать Общество и так далее, а вторым пунктом программы ставят разговор об Антропософии. Это внешнее развитие, а я полагаю что это не столь внешнее, а целиком внутреннее, если просто, из повседневных потребностей приходят к тому, например, что историю нужно писать по антропософски. Именно что-то в этом роде обнаружилось, когда говорили о конституции Антропософского общества, и пришли к тому, — что совершенно необходимо вследствие внутреннего органического развития, — что необходимо было выяснить, как должен представлять себе эмбриональное развитие тот, кто является нынче научным филистером, и тот, кто является антропософом: на этом примере видна жизненная пульсация антропософии. Именно это должно войти вовнутрь, не двойное ведение счетов, где на одной стороне филистерски устраивают Антропософское общество и Союз Свободной духовной жизни (на другой) и так далее, а то, где совершается действительно живое, без того, чтобы становиться человеком чрезмерного абстрагирования и теоретиком, без того, чтобы притягивать антропософию всегда за волосы и всегда говорить: «в антропософской жизни человек должен найти человека и т.д.» — Эти абстракции, естественно не могут играть роли, но нужно вводить конкретную антропософию в то, о чём идёт речь. Тогда большей частью даже не говорят: это по-антропософски, или не по-антропософски, но тогда большей частью даже не произносят слова «антропософия». Это также нечто такое, что необходимо, чтобы не опутывать вещей фантастикой слов. Посмотрите, мои дорогие друзья, это не было чем-то внешним: на последнем венском конгрессе я прочёл 12 лекций на различные темы и поставил себе задачей ни разу не произнести во время этих лекций слово «антропософия». И это удалось! Вы не найдёте нигде в 12-ти июньских лекциях в Вене слова «антропософия» или «антропософский». Это удалось. Ведь в конце концов, и с другим человеком можно познакомиться, не интересуясь, мельник ли он или коммерции советник: его принимают таким, каков он есть. Если антропософию принимать такой, какова она по своему живому существу, не обращая большого внимания на её имена, то сегодня это будет лучше всего.

