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Становление человека,

Мировая Душа и Мировой Дух. Часть вторая. 

Человек как духовное существо в историческом становлении. Человек в его связи с космосом, Том VI
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Перевод с немецкого — С.М. Боровская
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ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ
      Дорнах, 22 июля 1921 года
Мы продолжаем рассмотрение взаимосвязей между человеком и миром, и чтобы связать то, что я должен сказать в следующие несколько дней, с тем, что я уже высказал в последнее время, я хотел бы сегодня сначала опереться на один раздел антропософских представлений, к которому я обращался ранее в течение длительного времени, а именно, к антропософскому учению о чувствах. Я говорил в последнее время и все время повторяю, что внешняя наука рассматривает только такие чувства, для которых имеются более грубые органы чувств, например, чувство зрения, слуха и так далее. Такой способ рассмотрения поэтому может быть неудовлетворительным в более глубоком смысле, потому что область, которую, например, охватывает зрение в нашем опыте, в нашем суммарном опыте, так же ограничена внутри совокупности наших переживаний, как, скажем, восприятие Я  другого человека или восприятие смысла слов. Именно сегодня  все вещи переворачиваются в некотором смысле с ног на голову, становится даже совершенно привычным сказать: когда мы стоим напротив другого Я, то мы видим сначала человеческий облик. Мы знаем, что мы сами имеем такой человеческий образ, в нас этот человеческий образ содержит Я, а потому мы заключаем, что и в наблюдаемом нами похожем человеческом облике также вроде есть Я. – При принятии такого решения не существует ни малейшего реального осознания того, что в каждом непосредственном восприятии находится Я другого человека.  Это совершенно бессмыслено. Ибо точно также, как мы стоим непосредственно перед внешним миром и некоторая его часть охватывается нашим чувством зрения, так и Я другого человека точно таким же образом проникает в зону нашего восприятия. Мы должны приписать себе чувство Я точно также, как мы приписываем себе чувство зрения.  

Но при этом, прежде всего, нужно констатировать, что это чувство Я – это что-то иное, чем развитие сознания нашего собственного Я. Осознание собственного Я – это совершенно другой процесс, который ведь на самом деле, есть не восприятие, а  процесс, разыгрывающийся, когда мы воспринимаем Я другого человека в качестве такового. Точно также, совсем иные основы  лежат в слушании слов и воспринимании их смысла, чем когда мы слушаем чистый тон, простой звук. Даже если сначала гораздо сложнее назначить орган для чувства слова, чем соотнести ухо с чувством слуха, но всякий, кто действительно может анализировать всю область нашего опыта, заметит, что внутри этой области мы должны разграничить с одной стороны чувство звука или громкости - музыкального слуха, а с другой стороны – чувство слова. И снова, это что-то различное – воспринимать мысль другого человека внутри его слов, внутри формы и взаимосвязи слов. Мы опять должны различать между восприятием его мысли и нашей собственной мысли. Как раз только из-за грубого способа рассмотрения душевных явлений сегодня не приходят к тому, чтобы более тонко анализировать мышление, которое развертывается как внутренняя деятельность нашей жизни души, и то, что направлено на внешнюю деятельность, которая лежит в основе восприятия мыслей другого человека. Конечно, когда мы воспринимаем мысль другого человека, мы должны сами думать, чтобы понять его мысль, чтобы привести ее в соответствие с другими мыслями, которые есть уже в нас самих. Но наше собственное мышление – это нечто совершенно иное, чем восприятие мысли другого человека.    

Но тогда, когда мы все то, что есть в области нашего совокупного опыта, группируем, анализируем в зонах, которые действительно специфически отличаются друг от друга и которые все же имеют некоторое внутреннее родство, так что мы можем назвать их все чувствами, то мы приходим к двенадцати чувствам человека, которые я часто перечислял.  Сегодня это один из самых слабых разделов нашей современной науки, который с физиологической или психологической точек зрения исследует чувства, потому что, по сути дела, говорят о чувствах только в общем. 
Внутри областей чувств чувство слуха, например, конечно радикально отличается от чувства зрения или чувства вкуса. И придя к четкому понятию чувства слуха или чувства зрения, мы должны затем различить чувство слова, чувство мысли и чувство Я. Большинство понятий, используемых сегодня наукой для описания чувств, взято, собственно, из чувства осязания. И у нашей философии в течение некоторого времени вошло в привычку основывать на нем всю теорию познания; теорию, которая заключается, собственно, ни в чем другом, как в перенесении восприятий, относящихся к чувству осязания, на всю сферу способностей к восприятию. 

Если мы теперь анализируем в действительности всю область тех внешних восприятий, которые мы получаем таким же способом, как, скажем, переживания зрения, осязания или теплоты, то мы приходим к двенадцати, четко отличающимся друг от друга чувствам, которые я ранее часто перечислял следующим образом: во-первых, чувство Я, которое, как сказано, следует отличать от осознания нашего собственного Я. Под чувством Я мы понимаем не что иное, как способность воспринимать Я другого человека.  Второе чувство – это чувство мысли, третье – чувство слова, четвертое – чувство слуха, пятое – чувство тепла, шестое – чувство зрения, седьмое – чувство вкуса, восьмое – обоняние, девятое – чувство равновесия. Кто способен различать в реальном мире чувств, тот знает, что как имеется четко определенная область зрения, так есть и четко определенная область, из которой мы получаем простое чувство, что мы как люди находимся в определенном состоянии равновесия. Без того, чтобы какое-то чувство передавало бы нам это нахождение в положении равновесия, или парения, танца в равновесии, без этого мы были бы совершенно неспособны развить полное сознание. 

Далее идет чувство движения. Оно заключается в восприятии, находимся ли мы в покое или в движении. Мы должны переживать это чувство внутри себя так же, как мы переживаем чувство зрения. Одиннадцатое чувство – чувство жизни, а двенадцатое – осязание (см. рис. стр. 25).   

Ichsinn – чувство Я
Gedankensinn – чувство мысли
Wortesinn – чувство слова (речи)
Gehörsinn – чувство слуха

Wärmesinn – чувство тепла
Sehsinn – чувство зрения

Geschmackssinn – чувство вкуса
Geruchssinn - обоняние

Gleichgewichtssinn – чувство равновесия
Bewegungssinn – чувство движения
Lebenssinn – чувство жизни
Tastsinn - осязание
Эти области, которые я вам описал здесь как области чувств, могут быть четко отделены друг от друга и в то же самое время мы можем найти в них общее, что мы удерживаем, воспринимая через эти чувства. Это наше общение, наш познающий обмен с внешним миром, который передают нам эти чувства, разумеется, самыми разными способами, опираясь на внешний мир. Во-первых, у нас есть четыре чувства, которые без сомнения объединяют нас с внешним миром, если я могу здесь сказать  «без сомнения»: это чувство Я, чувство мысли, чувство слова и чувство слуха. Вам должно быть ясно и без дальнейших разъяснений, что когда мы  воспринимаем Я другого человека, мы в каждом нашем переживании до некоторой степени находимся во внешнем мире точно также, как при восприятии речи или мыслей другого человека. В отношении чувства слуха это не так очевидно, но это только потому, что воззрения на все чувства носят такой абстрактный характер, имеют такие общие оттенки понятий, которые должны образовывать как раз общее понятие, общую идею жизни чувств, а специфику отдельного чувства на самом деле никто не рассматривает.  Конечно, никто не может применить эти вещи, я мог бы сказать, во внешнем эксперименте при выработке понятий, но нужно иметь как раз способность «нащупывания» этих переживаний. 

Обычное мышление не видит тот факт, что слух, поскольку его физическая среда – это движущийся воздух, выносит нас непосредственно во внешний мир. И когда вы просто рассматриваете, насколько внешним является наше чувство слуха по сравнению с нашим органическим внутренним переживанием, то вы скоро приходите к тому, что вы должны  по-другому охватывать чувство слуха, чем, например, чувство зрения. В случае чувства зрения просто из рассмотрения органа, глаза, вскоре можно увидеть, что то, что передается этим чувством, есть в большой степени внутренний процесс; по крайней мере, это относительно внутренний процесс. Когда мы спим, мы закрываем глаза, но уши мы не закрываем, когда мы спим. В таких кажущихся тривиальными вещах заключены простые факты, однако  они указывают на глубокую значимость для всей жизни человека. И когда во сне мы вынуждены закрывать наше внутреннее, потому что мы не должны воспринимать через зрение, то нам не нужно закрывать уши, потому что ухо живет во внешнем мире совершенно иначе, чем глаз. Глаз во многом является составной частью нашего внутреннего. Восприятие зрения намного больше направлено внутрь, чем восприятие слуха. Я не говорю о понимании того, что слышат, - это нечто совсем другое. Восприятие услышанного, которое лежит в основе восприятия музыкального, есть нечто иное, чем непосредственная работа органа слуха.  

Теперь эти чувства, которые по сути образуют связь между внешним и внутренним, являются явно внешними чувствами (см. диаграмму). Следующие четыре чувства - чувство тепла, зрения, вкуса и обоняние – находятся, так сказать, на границе между внутренним и внешним, они являются как внешними, так и внутренними переживаниями. Попробуйте почувствовать всю сумму переживаний, которые передаются через эти чувства, проведите их перед глазами, и вы увидите, как с одной стороны, у всех этих чувств есть сопереживание с внешним миром, а с другой стороны, - переживание во внутреннем.  Если вы выпьете уксус, то включается ваше чувство вкуса; с одной стороны, у вас довольно определенное внутреннее переживание от уксуса, а с другой стороны, есть переживание, направленное наружу, которое можно сравнить с переживанием другого Я, например, или слова. Но было бы очень плохо, если таким же образом субъективное, внутреннее переживание будет примешиваться к слушанию слов. Подумайте сами, когда вы пьете уксус, ваше лицо перекашивается, это явно показывает, что у вас есть внутреннее и внешнее переживания, которые плавают одно в другом. Если то же самое должно случиться в случае слов, если, например, кто-то должен сказать речь, и вы вынуждены переживать ее внутренне так, как вы это делаете, когда пьете уксус, вино или что-то аналогичное, тогда вы бы никогда объективно не поняли слов человека, которые он вам говорит. В той же мере, как вы внутренне имеете неприятное переживание, когда вы пьете уксус, и приятное, когда вы пьете мозельское вино, так же вы бы окрашивали какое-то внешнее переживание. И такое внешнее переживание, вам не нужно окрашивать, когда, скажем, вы воспринимаете слова другого человека. Можно сказать: где вы видите вещи в правильном свете, там моментально можно заметить, как входит моральность. – Потому что есть, конечно, люди, которые относительно чувства Я, а также это относится к чувству мысли, так себя ведут, что можно сказать – они так привязаны к своим средним чувствам – чувству тепла, зрения, вкуса и обонянию – что судят других людей или их мысли в соответствии с этими чувствами. Тогда они не слышат мысли или слова других людей, а воспринимают их так же, как они воспринимают, например, мозельское вино, уксус, другую пищу или напитки.   

Здесь мы видим, как нечто, имеющее моральную природу, является результатом совсем аморального способа наблюдения. Давайте возьмем человека, в котором чувство слуха и даже более того – чувство слова, чувство мысли и чувство Я плохо развиты. Такой человек живет словно бы без головы; он использует свои головные чувства таким же способом, как он использует чувства более животной направленности. Животное неспособно воспринимать объективно, как, используя чувства тепла, зрения, вкуса и обоняния, воспринимает человек – объективно-субъективно. Животное чувствует запах; как вы можете представить, оно в очень малой степени объективно воспринимает то, что оно встречает в этом запахе... переживание является в большой степени субъективным. Все люди, естественно, имеют также чувство слуха, слова, мысли и чувство Я; но те, чья организация имеет большую склонность к чувствам тепла и зрения, а еще большую к чувствам вкуса или обоняния, меняют все вокруг себя в соответствии со своим субъективным переживанием вкуса и запаха. Не правда ли, такие вещи можно увидеть каждый день. Если вы хотите пример, вы можете принять во внимание, что есть люди, которые все воспринимают не объективно, а через чувство вкуса и обоняние. Вы можете узнать это из новейшей брошюры Pfarrers Kully. Он совсем не способен понимать слова или мысли другого человека.  Он понимает все так, словно он выпил вино или уксус, или что-то съел. Все становится субъективным переживанием. В этом смысле, аморально высшие чувства низводить к характеру нижних чувств. Все еще возможно привести мораль во взаимосвязь с нашим общим мировоззрением, поскольку в настоящее время тот факт, что люди не знают, как построить мост между тем, что они называют природными законами и тем, что называется моралью, действует как деструктивное влияние, подрывающее всю нашу цивилизацию.  

Если мы теперь перейдем к следующим четырем чувствам, к чувству равновесия, движения, чувству жизни и осязанию, то мы придем к ярко выраженным внутренним чувствам. Мы должны иметь дело с очень внутренними чувствами. Потому что, видите ли, то, что чувство равновесия передает нам – это наше собственное положение равновесия; чувство движения передает нам состояние движения, в котором мы находимся. Наше чувство жизни – это общее восприятие того, как работают наши органы, способствуют ли они жизни или мешают ей. В случае осязания мы можем обманываться; тем не менее, когда мы что-то трогаем, возникающее у нас переживание является внутренним. Вы не чувствуете этот мел, грубо говоря, то, что вы чувствуете, есть воздействие мела на вашу кожу... конечно, этот процесс можно охарактеризовать более точно. Переживание осязания, как ни какого иного чувства, лежит в реакции вашего внутреннего существа на внешний процесс. 

Но теперь эта последняя группа чувств модифицируется чем-то еще. Вы должны помнить то, что я говорил здесь несколько недель назад. Давайте рассмотрим человеческое существо в связи с тем, что оно воспринимает через эти последние четыре чувства. Хотя мы воспринимаем наше собственное движение, наше собственное равновесие определенно субъективным способом, это движение и равновесие являются тем не менее совершенно объективными процессами, потому что с физической точки зрения не важно, движется ли брусок дерева или человек; находится ли в равновесии брусок дерева или человек. Во внешнем физическом мире движущийся человек для наблюдения представляет собой то же самое, что и брусок дерева; аналогичное можно сказать и о равновесии. А если вы возьмете чувство жизни, то сначала, разумеется,  это не так по отношению к внешнему миру, а только кажется, что это так, однако, это действительно так, что то, что передает наше чувство жизни, есть объективные процессы. Представьте себе какой-то процесс в реторте: он идет согласно определенным законам и может быть описан довольно объективно. То, что воспринимает чувство жизни, - это такой процесс, который имеет место внутри. Если этот процесс в порядке, как чисто объективный процесс, то это передается вам с помощью чувства жизни; если он не в порядке, чувство жизни также сообщает нам об этом. Даже если процесс ограничен внутри вашей кожи, чувство жизни передает это вам. Суммируя, можно сказать, что объективный процесс – это такой процесс, который не имеет абсолютно никакой связи с содержанием вашей душевной жизни. То же самое применимо и к чувству осязания. Когда мы действительно что-то трогаем, то всегда происходит изменение во всей органической структуре. Наша реакция – это органическое изменение в нашем внутреннем. Таким образом, мы имеем что-то реально объективное в том, что возникает через эти четыре чувства, что-то, что помещает нас, как человеческих существ, в мир, в котором мы подобны объективным существам, которые могут быть видимы во внешнем чувственном мире.  

Таким образом, мы можем сказать, что эти чувства являются ярко выраженными внутренними чувствами; но то, что мы воспринимаем в себе через них, - это то же самое, что 
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мы воспринимаем в мире вокруг нас. Короче, для хода физического процесса нет никакой разницы, движется ли бревно или человек находится во внешнем движении. Чувство движения только тогда будет воспринимать все правильно, когда то, что происходит во внешнем мире, приходит также и в наше субъективное сознание.   

Вы видите, что действительно субъективными являются как раз исключительно внешние чувства. Именно они имеют задачу приносить внутрь нашего человеческого то, что мы через них воспринимаем. Я бы сказал, что средняя группа чувств представляет качание туда и обратно между внешним и внутренним миром. И через последнюю группу чувств нам передается особое сопереживание того, чем мы являемся как часть мира вне нас. 

Мы могли бы провести это исследование еще дальше; тогда мы бы открыли много отличительных качеств того или другого чувства. Нужно только привыкнуть к мысли, что учение о чувствах не должно ограничиваться описанием чувств в соответствии с их полем переживаний. Например, это неправильно, что для чувства речи не существует специального органа; этот орган еще не был открыт современной материалистической физиологией в тех же границах, как, скажем, орган для чувства слуха. Или возьмите чувство мысли – оно также существует, но еще не было так изучено, как, скажем, чувство зрения или подобное. 

 Когда мы таким образом обозреваем человека, тогда для нас не может не стать ясным, что то, что мы обычно называем душевной жизнью связано с тем, что мы называем высшими чувствами. Если мы хотим охватить содержание того, что мы называем душевной жизнью, мы едва ли дойдем дальше, чем до чувства Я и чувства зрения. Если вы подумаете обо всем, что мы имеем из чувства Я, чувства мысли и чувства речи, чувства слуха, теплоты и зрения, то вы получите практически весь спектр того, что мы называем душевной жизнью. Что-то из характеристик явных внешних чувств все еще немного входит в чувство теплоты, от которого наша душевная жизнь намного больше зависит, чем мы обычно думаем. И конечно, зрение имеет очень важное значение для всей душевной жизни. А вот чувствами вкуса и запаха мы уже проникаем в животную сферу, чувствами равновесия, движения и чувством жизни и т.д. мы полностью погружаемся в телесную природу. Эти чувства мы воспринимаем целиком внутри нас как те, которые больше не принадлежат нашей душевной жизни. 

Если бы мы хотели нарисовать человеческое существо схематически, то мы должны были бы показать это так (см. рисунок). Мы рисуем окружность вокруг верхней области; и там в верхней области лежит наша действительная внутренняя жизнь (желтый). Без этих внешних чувств, не было бы внутренней жизни. Какими бы людьми мы были, если бы около нас не было других людей, если бы мы никогда не воспринимали слова и мысли? Просто представьте! С другой стороны, чувства от чувства вкуса вниз (см. рисунок) воспринимаются во внутреннем направлении, передают первоначально внутренние процессы, но процессы, которые постепенно становятся более неясными (красный). Несомненно, человек должен иметь ясное восприятие собственного равновесия, иначе он будет без сознания и упадет. Упасть в обморок – это то же самое для чувства равновесия, как и слепота для глаз. Но теперь то, что передают эти другие чувства, становится неясным и смутным. Чувство вкуса все еще развивается до некоторой степени на поверхности. Там мы действительно имеем ясное сознание этого. Но хотя все тело пробует на вкус (за исключением системы конечностей, хотя на самом деле даже она пробует), очень мало людей способно обнаружить вкус пищи в животе, потому что цивилизация или культура, или рафинирование вкуса не развивались в этом направлении. Мало кто может в самом деле определить вкус пищи в своем животе. Вы чувствуете вкус в некоторых других органах, но как только пища в животе, для большинства все равно, что там, хотя бессознательно чувство вкуса продолжает воспринимать на всем протяжении пищеварительного тракта. Весь человек воспринимает вкус того, что он ест, но это восприятие быстро угасает, когда то, что было съедено, разносится по телу. 

    Весь человек развивает обоняние -  пассивную взаимосвязь с пахнущими веществами - через целый организм. И снова это чувство концентрируется только на самой поверхности, в то время как реально весь человек воспринимает запах цветка или любого другого ароматического вещества. Если мы знаем, что чувство вкуса и обоняние пронизывают всего человека, то мы также знаем, что включено в переживание вкуса или запаха, как это переживание продолжается далее внутрь; и когда знают, что такое восприятие вкуса, например, то тогда отказываются от материалистической концепции. И если человеку понятен этот процесс, когда процесс восприятия вкуса идет через весь организм, то он не будет больше описывать дальнейший процесс переваривания только с химической точки зрения, как это делает современная материалистическая наука. 

Но с другой стороны, не будет противоречием сказать, что имеется огромная разница между тем, что я показал на диаграмме желтым цветом и тем, что я показал красным цветом. Существует огромная разница между содержанием того, что мы переживаем в душе через восприятия чувства Я, чувства речи и т.д., и переживаниями, которые возникают посредством чувства вкуса, запаха, движения, чувства жизни и так далее. И вы поймете эту разницу лучше, если подумаете, как вы получаете то, что переживаете внутри себя, когда вы слушаете, скажем, слова другого человека или звуки музыки. То, что вы тогда переживаете внутри себя, не имеет никакого значения для внешнего процесса. Какое значение это имеет  для колокола, который вы слушаете? Единственная связь между вашим внутренним переживанием и процессом, который происходит в колоколе, - это вы, слушающий звук колокола. 

Вы не можете сказать то же самое, когда вы рассматриваете объективный процесс при восприятии вкуса, запаха или даже при осязании. Там вы имеете дело с мировым процессом. Вы не можете отделить то, что происходит в вашем организме, от того, что происходит в вашей душе. Вы не можете сказать в этом случае, как в случае со звонящим колоколом «Какая разница для колокола, слушаю ли я его или нет?». Вы не можете сказать: «Когда я пью уксус, что общего имеет процесс, происходящий на кончике моего языка с тем, что я переживаю?» Вы не можете так сказать. Здесь действительно существует внутренняя связь; здесь субъективный и объективный процессы едины. 

Невероятные прегрешения совершаются в этой области современной физиологией, которая рассматривает  аналогично такой процесс как восприятие вкуса, например, и процессы зрения или слуха по отношению к душе. И есть философские рассуждения, которые говорят в общем смысле о разумных качествах и их взаимосвязи с душой. Локк и сам Кант говорят, в основном, о взаимосвязи внешнего чувственного мира и человеческой субъективности, в то время как для всего, что показано в диаграмме – от чувства зрения и вверх – мы имеем дело с чем-то довольно отличным от всего, что находится на диаграмме вниз от чувства зрения. Невозможно применить одну общую доктрину к обеим сферам. И это потому, что люди сделали так, что со времени Юма или Локка, или даже ранее, возникла эта большая путаница в теории познания, которая сделала бесплодными эти концепции, перенеся их в современную физиологию. Так как никто не может приблизиться к реальной природе процессов, если он использует предвзятые идеи без объективного рассмотрения вещей. 

Мы также должны понять, что представляя себе человека таким образом, мы с одной стороны определенно имеем направленную внутрь жизнь, которую мы проживаем для себя, по отношению к миру, который мы просто воспринимаем. Но с другой стороны, человек, разумеется, имеет восприятия, и с помощью того, что он воспринимает, он помещает себя в мир. В конце концов, можно это выразить совсем радикально: то, что происходит на кончике моего языка, когда я ощущаю вкус, - это целиком объективный процесс во мне; но когда этот процесс происходит во мне, - это мировой процесс. Между тем я не могу сказать, что то, что как образ возникает во мне в процессе зрения, является мировым процессом. Этого могло бы и не быть (образа), и весь мир был бы таким, как он есть. Это различие между верхним и нижним человеком, которое следует ясно понять. Если мы не понимаем эту разницу, мы не сможем двигаться дальше в определенных направлениях.  

У нас есть математические истины, истины геометрии. Поверхностный наблюдатель сказал бы: о да, конечно, человек берет их из своей головы или откуда-нибудь еще – не правда ли, представления, которые тогда создает сам человек, не являются такими определенными как математические истины. – Но это не так. Эти математические истины исходят совсем из других мест. И если вы наблюдаете человека, то тогда вы находите место, откуда приходит математика: это чувство равновесия, чувство движения. Математическое мышление приходит из таких глубин, в которые мы не проникаем в нашей обычной душевной жизни. Ниже нашей обычной душевной жизни живет нечто, что нами движет снизу вверх, что содержится в математических образах. (То, что позволяет нам развивать математику, живет на более глубоком уровне, чем обычная душевная жизнь.) И так мы видим, что математическое действительно коренится в той части нас, которая является космической. Мы же реально субъективны только в том, что лежит от чувства зрения вверх; в том же, что лежит внизу, мы укореняемся в мире. В отношении того, что лежит здесь внизу, мы подобны бревну, как и остальной внешний мир. Отсюда, мы никогда не можем сказать, что стереометрия, например, имеет в своей природе что-то субъективное, потому что она проистекает из того в нас, что является объективным. Это то же самое пространство, которое мы измеряем, когда ходим и которое сообщает нам о наших движениях, то же самое пространство, которое мы затем, когда мы его выносим из себя в образах, начинаем применять к тому, что мы созерцаем. Мы не можем говорить об этом пространстве так, как мы говорим о чем-то субъективном, потому что оно происходит не из того места, из которого возникает субъективное. 

Такой способ рассмотрения, который я сейчас применил перед вами, очень далеко отстоит от кантиантства, потому что кантианизм не видит эти радикальные различия между двумя сферами жизни человека. Он не знает, что пространство не может быть субъективным, потому что оно исходит из той сферы в человеке, которая сама по себе объективна; напротив, мы относим себя к ней как объекты. Мы связаны с ней иначе, чем с внешним миром, хотя это настоящий внешний мир, особенно каждую ночь, когда мы возвращаемся в него с нашим субъективным: нашим Я и астральным телом. 

Необходимо, чтобы понимали: бесполезно собирать вместе огромное количество внешних фактов для целей так называемой науки, которая должна затем двигать дальше культуру, если внутри представлений и понятий о мире существуют запутанные понятия, если для важнейших вещей отсутствуют четкие идеи. И именно в том заключается наша неукоснительная задача, когда мы должны противодействовать силам упадка и способствовать силам обновления, что мы понимаем, как важно   подойти с ясными, а не с туманными понятиями ко всем вещам. Нужно четко понимать, что исходить из понятий, исходить из определений – ничего не значит, а важно непредвзято наблюдать в той области, где находятся факты. 

Например, никто не имеет права ограничивать область зрения как что-то, что он затем характеризует как область чувств, если он одновременно, скажем, не отделяет зону восприятия чувства речи как подобную область. Только попытайтесь организовать область всех переживаний, как я часто делал, и вы увидите, что вы не должны говорить: у нас есть глаза, и у нас есть также чувство зрения и мы изучаем чувство зрения. Мы должны сказать: конечно, должна быть причина, что зрение имеет физически-чувствующий орган такой природы, но это не оправдывает нас, если мы ограничиваем область чувств, относя туда только те чувства, у которых есть явные органы физического восприятия.  Если мы так сделаем, то мы еще долго не придем к высшему пониманию, а мы придем только к тому, что происходит в обычной человеческой жизни. Важно действительно различать между тем, что субъективно в человеке, что в человеке есть душевная жизнь, и где человек на самом деле спит. Человек, например, является космическим существом в отношении всего, что воспринимают его чувства, там он космическое существо. Когда вы поднимаете руку, вы ничего не знаете о вашей обычной душевной жизни, о том, что там происходит, - почти ничего не знаете без высшего видения.  Такое движение – это деяние воли. Это процесс, который лежит вне вас, как и любой другой внешний процесс, но несмотря на это, данный процесс тесно связан с вами, хотя и лежит вне вашей душевной жизни. Напротив, не существует идеи, мыслительного образа, в котором вы сами не присутствуете с вашим сознанием. Таким образом, когда мы разделяем эти три сферы, мы находим что-то еще. 

Через все, что ваше чувство Я, чувство мысли, чувство речи и слуха передают вам, тем самым образуя вашу жизнь души, вы получаете то, что главным образом связано с идеей. Точно также, все, что связано с чувствами тепла, зрения, вкуса и обонянием имеет отношение к чувству. Это не совсем очевидно по отношению к одному из этих чувств – чувству зрения. И это очевидно по отношению к чувству вкуса, запаха и тепла, но если вы изучите вопрос подробно, то обнаружите, что и для чувства зрения это справедливо. Напротив, все, что имеет отношение к чувству равновесия, движения, жизни и даже осязанию (хотя это не так легко увидеть, потому что осязание отодвинуто внутрь нас), связано с волей. В человеческой жизни все связано, и, однако же, все метаморфизируется. 

Я попытался сегодня для вас суммировать то, что я говорил в течение долгого времени по разным поводам. А завтра и послезавтра мы доведем наше обсуждение до конца.
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ПЯТНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ
Дорнах, 23 июля 1921 года
Вчера я попытался некоторым образом отделить чувственные переживания, которые принадлежат верхнему человеку, составляя, я мог бы сказать, основную душевную жизнь человека, от переживаний, которые принадлежат больше нижнему человеку и содержание которых находится во многом в том же отношении к человеческому сознанию, как и собственно внешние переживания, только эти переживания имеют место внутри человека. Мы видели, что к переживаниям первого рода принадлежат те, что присущи чувству Я, чувству мысли, речи, чувство слуха, чувству тепла и чувству зрения, и что  мы затем погружаемся в две области, в которых внутренние переживания человека напоминают внешние переживания в том, что касается сознания, эти две области – это чувство вкуса, обоняние и другие чувства, которые мы имеем собственно для внутренних чувств. Вы видите, как трудно человеку говорить на эту тему, используя эти грубые выражения, которые достаточно хороши для характеристики внешнего мира и которые сразу же оказываются негодными для самого существа человека и структуры его внутреннего мира.

Но в любом случае, тому, кто уясняет себе эту разницу между верхним и нижним человеком, оба которых ведь определенным образом представляют развитие мирового процесса, ему становится ясно, как через наше переживание проходит разрез, как мы совершенно по-разному одному полюсу наших переживаний противопоставляем другой полюс.    Пока мы ясно не осознаем это разделение человеческого существа, мы не сможем прийти к пониманию наиважнейшей проблемы настоящего и ближайшего будущего, проблемы, как, собственно, относится моральный мир, в котором мы живем с нашей высшей природой и внутри которого у нас есть обязанности, к другому миру, с которым мы также связаны, - к миру природной необходимости. 

Мы же знаем, что в течение последних столетий с середины пятнадцатого века, прогресс человечества главным образом основывался на том, что развивались представления, связанные с природной необходимостью. Меньше внимания уделяло человечество в эти столетия другой области человеческого переживания – области морального миропорядка. Сегодня всякий, кто способен читать знаки времени, кто знает, как распознать задачу времени, понимает, что есть глубокое различие между тем, что называется моральной необходимостью и тем, что называется природной необходимостью. 

Эта трещина ведь образовалось главным образом потому, что большое число людей, которые тогда полагали, что они стоят в современной духовной жизни, выделяли определенную область переживаний, которая может быть познана наукой с помощью знания, и другую сферу, которая должна быть постигнута только с помощью веры. И вы же знаете, что в определенных областях действительно научным признается только то, что можно описать с помощью строгих естественных законов; и совсем другой тип достоверности принимается для того, что входит в сферу моральной жизни, - достоверности, которая считается верой. Есть обстоятельные теории по поводу необходимого различия, которое нужно делать между научной достоверностью и достоверностью веры. 

Все эти различия, все эти теории, по существу, основаны на том, что у нас сегодня имеется очень мало исторического сознания; мы слишком мало внимания обращаем на условия, при которых современное содержание души вступает в бытие. Я ведь часто приводил вам классический пример. Я говорил вам, что сегодня, когда философы говорят о различии между телом и душой, они думают, что используют концепцию, которая вытекает из исходного наблюдения, в то время как то, что они думают о теле и душе является простым результатом решения, принятого на 8-ом Экуменическом Совете в 869 году, где была утверждена догма, согласно которой человека не следует считать состоящим из тела, души и духа, а лишь из тела и души, хотя душе приписываются некоторые духовные свойства. 
В последующих столетиях эта догма все более и более укрепилась. В этой догме заключена вся философия средних веков. И когда из философии средних веков выросла новая философия, то люди думали, что теперь они выводят свои суждения из опыта. Но они делали выводы только по привычке, которой они овладели в соответствии с тем, что стало как раз многовековой традицией: считать человека состоящим из тела и души. 

Это классический пример многих ситуаций, в которых современное человечество полагает, что оно образует непредвзятое суждение, в то время как выражаемое сужение есть ничто иное, как результат исторического процесса. Человек нелегко приходит к действительно значительному суждению и исключительно через изучение все более широких исторических эпох.

Тот, кто, например, знаком только с современным научным мышлением, само собой разумеется, что он его, главным образом, и придерживается, такой  человек не способен думать, что есть какой-нибудь другой способ мышления. Человек, который знаком с научным мышлением  настоящего времени, укрепляющимся с середины 15-го столетия, очень мало знающий о том, что было принято до 4-го столетия н.э., будет так образовывать свои суждения о взаимосвязях человека и духовного мира, как это делают лучшие нео-схоласты современности; но в лучшем случае он образует суждения об отношении к  интеллектуальности, а никак не об отношении человека к духовному миру. Потому что он не знает, что если вернуться во времена, предшествующие Аристотелю, который умер в 322 году до н.э, то человек получит понимание, главным образом, характера и способа мышления того времени, и должен будет осознать, что тогда структура мышления была иной, чем сейчас. Понять Платона, или даже Гераклита, или Фалеса с таким духовным складом, какой существует в настоящее время, - невозможно. Не понимают уже даже мышление Аристотеля. И те, кто знаком с дискуссиями, которые происходили в новое время о философии Аристотеля, знает, как через манипулирование (написание туда и обратно) понятиями  и представлениями, использованными Аристотелем,  создаются бесчисленные неточности, просто потому, что не принимается в расчет, что в момент, когда возвращаются, например, к Платону, который был учителем Аристотеля, нужно иметь совсем другую конфигурацию мышления. Если приближаться от Платона к Аристотелю в прямом направлении, то можно увидеть, что способ суждения о логике Аристотеля отличен от того, который используют, когда кто-то просто смотрит назад на нее, используя духовный склад, вытекающий из современной культуры. 

Даже когда Аристотель создавал свою логику, которая действительно довольно абстрактна и очень сильно интеллектуализирована, то он по крайней мере имел внешнее знание, даже если и не свое собственное созерцание, - очень мало этого осталось в Аристотеле - но он все еще ясно понимал, что было время, когда можно было видеть в духовном мире, хотя и только инстинктивным способом. И для него правила логики были последним высказыванием этого духовного мира, если я могу так сказать. Для Аристотеля то, что он установил как законы или принципы логики были, так сказать, тенями, которые были отброшены духовным миром – миром, который для Платона все еще был данным миром, переживаемым и познаваемым миром реальности. 

Обычно этого не видят. Как и не видят огромную разницу, которая существует между разными эпохами человечества. Если вы возьмете годы, скажем от смерти Аристотеля – 322 год до н.э. - и до Никейского собора 325 г. н.э.,  то получится временной промежуток, изучение которого будет весьма трудным, потому что церковь уничтожила все документы, которые могли бы дать более или менее ясную картину душевного склада в эти три дохристианские и три послехристианские столетия. 

Подумайте, например, какое большое число людей сегодня говорит о гнозисе. Но что они знают о гнозисе? Они знают о нем из сочинений оппонентов гнозиса. За небольшим исключением, да и те совсем мало характерны для сочинений о гнозисе, они были уничтожены, и осталось лишь то, что включено в качестве цитат в труды оппонентов, в труды, которые опровергали гнозис. О гнозисе знают приблизительно  так, как знали бы об антропософии, если бы о ней узнавали из сочинений священника Кулли. Однако же люди высказываются о гнозисе, имея такие поверхностные знания. 

Но гнозис был существенным элементом духовной жизни в то время, о котором я говорил. Конечно, сегодня к нему возврата нет. Но в тот конкретный период это был крайне важный элемент европейского развития. 

Как мы можем описать это? Понимаете ли, нельзя было говорить о гнозисе в 4-ом столетии н.э. так же, как и 500 лет до этого. Потому что 500 лет назад еще существовало древнее ясновидение, познание сверхчувственного мира и можно было говорить о сверхчувственных мирах так, как их описывали. Реальный духовный мир всегда присутствовал в сознании и был всегда за такими описаниями. А затем это прекратилось. 

Аристотель, например, характеризуется тем, что для него этот сверхчувственный мир был только традицией. Возможно, как я уже говорил, он знал о нем, но для него это была традиция. Но понятия, которые он получал из духовного мира все еще несли отпечаток того мира, отпечаток, который был утерян только в третьем и четвертом столетии н.э. 

У Августина уже ничего не было из гнозиса, к тому времени он уже исчез. Гнозис является, по существу, можно сказать, остатком духовного знания, существовавшего раньше, абстрактный остаток, который состоит из простых понятий. То, что жило в нем, было абстракцией. Это можно увидеть уже у философа Фило (Philo). Можно увидеть абстракции также и в идеях гностиков, но их абстракции исходили из прежних созерцаний духовного мира. Для людей 4-го столетия н.э. вещи обстояли уже так, что не знали, что делать с идеями, составлявшими содержание гнозиса. Отсюда и возник спор между арианством и афанасианством. Неправда ли, спор о том, был ли Сын той же природы и сущности, что и Отец, или же другой природы и сущности, продолжился в сфере, в которой действительное содержание старых идей было утеряно. Спор продолжался больше на словах, а не на основании идей. 

В середине 15-го столетия произошел переход западного человечества к чистому интеллектуализму, который все больше  и больше развивался. Как только появился этот интеллектуализм, логика стала иной, чем она была у Аристотеля. У Аристотеля логика еще была по крайней мере остатком духовных знаний. Он собирал все то, что люди прежде переживали в духовных мирах. Теперь же всякое содержание из этого исчезло и остался лишь собственно интеллектуальный элемент, который уже не представлял собой остаток тех знаний о духовных мирах, а был лишь абстракцией чувственного мира. То, что для Аристотеля было даром миров сверху (красное), стало теперь абстракцией миров снизу (синее). И по существу, такие люди, как Галилео, Коперник, Кеплер, шли теперь вперед с этим элементом (хотя Кеплер, сказать по правде, все еще имел некоторые интуиции), пытаясь приложить интеллектуализм, духовный источник которого был утерян, к внешнему, чисто природному миру. Так что можно сказать, что в течение этого развития с четвертого до середины 15-го столетия, человечество находится в родах, рожая интеллектуализм, который идет снизу – интеллектуализм, который полностью родился только в 15-ом столетии и впоследствии прочно себя утвердил, все более и более обосновывая наблюдение внешней природы, пока в 19-ом столетии не достиг своей высшей точки в этом отношении. 
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Теперь, если вы возьмете все, что я вчера сказал о чувстве Я, чувстве мысли, речи и так далее, то вы скажете: в том, как мы имеем сейчас эти чувства, как мы переживаем результат этих чувств в обычном человеческом сознании, по сути дела мы имеем дело с образами, иначе не могло бы быть тех беспрестанных дисскуссий, которые неизбежно вытекают из своеобразия нашего времени. Реальное понимание подлинной душевной жизни, по существу, утрачено. Эмпирическим доказательством этого является, как я вам часто говорил ранее, неудача  Брентано составить психологию, учение о душе, что он добросовестно намеревался сделать. Другие, естественно, составляют учение о душе, потому что они менее честны и добросовестны; но он хотел честно написать содержательное учение о душе и не пришел ни к какому содержимому, потому что содержание может прийти только из духовной науки, которую он отверг. И потому он остался на своей точке зрения, добившись меньше, чем он, собственно, хотел добиться. Неудача Брентано написать психологию – это исторический факт глубокой важности. Потому что жонглирование всеми видами понятий и идей, которым занимается современная психологическая наука, было для Брентано, несомненно, чем-то пустым. 

Теперь однако то, что здесь есть душевная жизнь, как результат шести высших чувств – от чувства Я до чувства зрения, все это было когда-то наполнено духовной жизнью. Если мы обратим наш взгляд на древние времена Европы, на времена Платона, то увидим, что наполненное тогда спиритуальностью содержит теперь все меньше духовности и будет становиться все более и более интеллектуальным. И мы приходим здесь с одной стороны ко всему, что в какой-то мере человечество приобрело в своем развитии в древние времена, во времена, когда Восток задавал тон в отношении развития земной цивилизации, в которой все было посвящено этой жизни души, истинной жизни души. Поэтому мы можем сказать:

Чувство Я

Чувство мысли

Чувство речи

Чувство звука или тона

Чувство тепла

Чувство зрения


Восточная культура (верхний человек)

Все эти чувства приносят переживания, которые питают духовную жизнь, если присутствует внутренняя духовная жизнь души. И то, что тогда развило человечество, было развито в древней восточной культуре. Вы лучше всего поймете эту культуру в ее целостности, если вы будете понимать ее так, как я вам это представил.   

Но все это в определенной мере уходит в подосновы эволюции. Жизнь души в то время потеряла свою духовность, она стала интеллектуализированной, и это, как я сказал, началось в 4-м столетии до Р.Х. Создание Аристотелем абстрактной логики было первым этапом на пути утраты спиритуальности в духовной жизни, а формирование гнозиса завершило ее полное падение. Тогда остается другой человек:

Чувство вкуса

Обоняние

Чувство равновесия

Чувство движения

Чувство жизни

Осязание



Западная культура (нижний человек)

Началась цивилизация, которая, по сути, основана на этих чувствах. Даже если сначала она и не признает этот факт, она все же основана на этих чувствах. Возьмите научный образ мыслей, который ко всему хочет применить математику. Как я вчера характеризовал, математика исходит из чувства движения и равновесия. Так что даже самое духовное, что выдвигает современная наука, исходит из нижнего человека. Особенно много сейчас работают с осязанием, через него даже характеризуют другие чувства, в основу которых кладут основные свойства осязания. Вы сегодня можете сделать интересные исследования, войдя в сферу физиологии.  

Конечно, люди говорят о зрении, или о глазах, или о чувстве зрения; но для того, кто прозревает эти вещи понятно, что все применяемые понятия в чувство зрения перенесены, по сути, из осязания. Работают с вещами, которые заимствованы из осязания, и извращают их. Но люди этого не замечают; и описывая чувство зрения, используют категории, идеи, которые берут из осязания.   То, что ныне называют в науке зрением, на самом деле является усложненным осязанием. Иногда на помощь берутся такие идеи и понятия, как чувство вкуса, обоняние и так далее. Наши сегодняшние представления, в частности, основаны на таком способе рассмотрения, когда мы обобщаем внешние явления, мы вполне можем указать  на это в том же самом смысле; потому что сегодняшняя внешняя анатомия и физиология открыла, по крайней мере, в виде хорошо обоснованной гипотезы, что корни нашего соврменного мышления лежат в метаморфозе обоняния, поскольку мышление связано с мозгом, а стало быть, не со всеми высшими чувствами, а с метаморфозой обоняния.  Эти своеобразные методы, с помощью которых мы схватываем суть внешнего мира, довольно сильно отличаются от тех, которыми пользовался Платон по отношению к внешнему миру, это не есть результат высших чувств, а это результат обоняния, если я могу так выразиться.  Я имею в виду, что сегодня наше совершенство как человека вытекает не из развитых нами высших чувств, а как раз из того, что мы приобрели преобразованный, метаморфизированный, утонченный собачий нюх. Этот особенный способ связывания себя с внешним миром довольно отличается от методов, которые присущи какой-нибудь спиритуальной эпохе. 

Теперь, то, что в прежние древние времена человечество имело как откровение через высшие чувства, нужно описать как восточную культуру, тогда как ту культуру, внутри которой мы сейчас живем, я могу охарактеризовать как существо западной культуры. Эта западная культура, по сути, вытекает из нижнего человека. 

Я должен снова и снова подчеркивать, что в том, что я сейчас излагаю, нет никакой оценки, это просто ход исторического развития. Я определенно не пытаюсь указать, что верхний человек ценен, а нижний человек менее ценен. Один из них погружается в мир, а другой – нет. И совсем не поможет, если смешивать здесь симпатии и антипатии, потому что нельзя тогда прийти к объективному знанию. Любой, кто захочет приобрести то, что содержится в культуре Вед, культуре Йоги, должен будет начать с понимания этих вещей и ему следует принять это направление (см. диаграмму – верхний человек).  И кто действительно хочет понять, что должно быть найдено в самом начале, что все более и более должно быть развито для определенного типа человеческих отношений, которые в 19 столетии уже достигли некой высшей точки, должен знать, что именно нижний человек свойственен англо-американской природе, западной культуре.  

	Восточная культура 
	Западная культура 

	Чувство Я 
	Чувство вкуса 

	Чувство мысли 
	Обоняние 

	Чувство речи 
	Чувство равновесия 

	Чувство слуха 
	Чувство движения 

	Чувство теплоты 
	Чувство жизни 

	Чувство зрения 
	Осязание 


Одним из умов, особенно характерным для продвижения этой культуры, является Бэкон Верлуамский, который потому является таким представителем, что он, мы можем сказать, в своем «Новом Органоне» (Novum Organum) выдвигает суждения, которые очень легко понять неправильно, он говорит о  вещах, которые в своей основе можно принять только как поверхностное описание чего-то существенного. И тем не менее, эти вещи являются крайне характерными. Бэкон и несведущ, и глуп в некоем отношении, а также поверхностен, крайне поверхностен. Несведущ он потому, что как только он говорит о древних культурах, он несет чепуху, ничего об этом не зная. А его поверхностность доказывается тем, что он написал в своих работах. Например, когда он говорит о теплоте, а он – эмпирик, он собирает вместе все, что можно сказать о теплоте;  но можно видеть, что все его сообщения взяты из журналов экспериментов. Все, что он сообщает о теплоте, он не сам обнаружил, а все это  могло быть собрано каким-нибудь писарем-собирателем, потому что эта работа крайне небрежна.  И все же Бэкон – это веха в современной эволюции. Хотелось бы сказать, что можно быть безразличным к его индивидуальности, но во всей его халтуре и чепухе, которую он многократно повторял, всегда скрыто что-то еще, что является весьма характерным для развития культуры, которая соответствует тому, что я здесь описал (диаграмма, нижний человек). И человечество не могло бы развиваться из той убогости, в которой оно живет в настоящее время, если бы оно не осознало – по причинам, которые были разъяснены в предыдущих лекциях – что можно было жить с культурой верхнего человека, но нельзя будет жить с культурой нижнего человека. Потому что, в конце концов, в каждую новую инкарнацию человек приносит свою душу, у которой есть бессознательные воспоминания о прошлых жизнях на земле. Человек снова и снова стремится к тому, что он изжил. Сегодня он часто не знает, что толкает его сюда. Это стремление заключается в неясном томлении, часто в какой-то неопределенности, но это присутствует. И прежде всего это присутствует вследствие того, что человек медленно понимает, что  входящее в состав этой области (см. рисунок, нижний человек) становится признанно закономерным, как что-то объективное. Все, что имеет более обычную природу и принадлежит этой области на диаграмме (верхний человек), переходит в веру в отношении характера бытия, хотя человек еще старается к тому, что принадлежит душе, приложить моральное содержание, характер бытия, и в отношении познания ему полагается, собственно, лишь достоверность веры. 

Но для человечества невозможно жить дальше в наше время с такой раздвоенностью души. Можно убедить себя, что евангельское противоречие между верой и познанием, которое в частности возникло в евангельских конфессиях, могло бы быть представлено теорией. Можно представлять теорией, но нельзя применить это к жизни и нельзя жить с этим.  Сама человеческая жизнь противоречит этому. Надо найти путь, чтобы связать моральность с тем, чему мы приписываем бытие, иначе мы всегда будем приходить к тому, чтобы сказать себе: Из естественной необходимости создают себе представления о начале и конце земли; но что тогда должно произойти, когда конец, предсказанный учеными, наступит, что должно случиться со всем тем, чему мы приписываем человеческую ценность, с тем, чем человек овладевает как внутренними моральными ценностями, со всем тем, что нужно спасти из преходящей Земли при переходе ее в другие миры? – этому хотят придать лишь религиозную достоверность. 

И интересно, что именно с этой точки зрения атакуют, например, антропософию. Я могу упомянуть эти атаки, потому что они типичны, они исходят не от одного человека, а от ряда лиц. Они считают, что поскольку антропософия заявляет, что она обладает знанием, то с этой суммой знаний нужно обращаться также как, например, с содержанием естественных наук. Простак, конечно, скажет, что  это содержание не соответствует естественнонаучному знанию, оно другое, ну, это очевидно, это не нужно упоминать, однако же обращаться с ним нужно так же, как и с содержанием естественных наук. Многие также говорят, что это нельзя доказать. Однако эти люди никогда не были знакомы с природой логических доказательств. Но главное заключается в следующем: эти вещи, о которых говорит антропософия, вообще не могут быть предметом какого-нибудь знания, потому что если они станут объектами какого-то знания, то они будут лишены своего сущностного характера; они должны быть объектами веры.  Ибо лишь благодаря тому, что человек ничего не знает о Боге, о вечной жизни, а только верит в них, - такие вещи имеют ценность. И сразу же делается упрек, что в антропософии стремятся к знанию о таких вещах, ведь это знание даже запрещается с точки зрения религиозного характера этих вещей, их знание подрывает религиозный характер, на котором они покоятся, человек верит только во что-нибудь такое, о чем он ничего не знает. Вера выражается в том, что человек ничего бы об этом не знал. – Я мог, правда, сказать, как обошлись бы  люди в обычной жизни с подобными понятиями веры! Человек должен был одинаково верить тому, о чем он ничего не знает, и тому, о чем он что-то знает. Не следовало бы также доверять божественным существам, если о них стало что-то известно. Таким образом, сущность религиозного характера состоит именно в том, что человек не знает это, потому что если подобные вещи становятся знанием, то их святость нарушается. 

Да, дело обстоит так: если немного принимают участие в той болтовне о понятиях, которая здесь имеет место, то увидят, что в том, что печатается неделя за неделей, по сути дела, лежат такие вещи, которые просто сводятся к чепухе, если привести их  к их первоначальным, элементарным составляющим. Сегодня нельзя закрывать глаза на подобные вещи – нужно это всегда упоминать, и когда я повторяю их много раз, я не боюсь этих повторений – нужно видеть эти вещи. Нужно уметь, например, сказать себе: если сегодня одна уважаемая газета в Вюртемберге позволяет университетскому профессору писать статью об антропософии, и он там пишет: «Ведь эта антропософия утверждает, что существует духовный мир, в котором духовные сущности двигаются как столы и стулья в физическом пространстве» – да, если доцент университета сегодня в состоянии написать такую фразу, то он невыносим,  и нужно было бы сделать все, чтобы обезвредить его, потому что нельзя писать такую ерунду, занимая подобное ответственное положение. Это только когда кто-то пьян, то для него столы и стулья двигаются, да и то только субъективно. И профессор Трауб должен допустить  гипотезу, что он либо написал свою важную, авторитетную статью в состоянии опьянения, либо он – спиритист, потому что для спиритистов столы и стулья тоже ведь двигаются, даже если и не сами по себе, - то мы имеем право сказать, что здесь дан пример самой бессмысленной чепухи. И если кто-то пишет такую ерунду, то и все его знания не внушают доверия.

Сегодня необходимо в таких вещах относиться к долгу с абсолютной строгостью. И мы все больше будем погружаться в эти нисходящие силы, если не будем абсолютно строго относиться к своему долгу. В этом отношении мы встречаемся сегодня как раз с невероятным, и это невероятное проходят мимо, потому что мы находим оправдание за оправданием для того, что в так называемых авторитетных кругах стряпается с такой наглостью. Как раз сегодня крайне обязательно разъяснять, что в этом содержится, чтобы во всех областях приходить к содержательным понятиям. И если приходят к пониманию, что нужны содержательные понятия, то тогда не нужно будет придерживаться теории разделения познания и веры. Так как тогда она должна была бы сводиться к тому, на что я только что указал. 

 Но это разделение познания и веры было обусловлено исторически. Оно отчасти исторически возникло из-за того, что я уже указал, или же было исторически обусловлено еще чем-то. Прежде всего, нужно учитывать следующее. Внутри западного христианства мы имеем, например, прежде всего то, что пришло в первые столетия христианства в результате сплавления гнозиса с монотеистическим учением Евангелий, и мы имеем слияние христианства с тем, что таким же образом возникло во времена схоластики – правда, очень остроумным образом, но все же как простая историческая реминисценция – с аристотелизмом. И это вполне аристотелевское учение – учение о гармоничном возникновении человеческого тела и человеческой души через рождение или, мы можем сказать, через зачатие человека. С утратой древней духовности, с проникновением чистого интеллектуализма аристотелизм утратил воззрение о предсуществовании, понятие о жизни человека до его рождения, до зачатия. Это отрицание учения о предсуществовании не является христианским, оно аристотелевское. Именно из догматических оков возникла вначале эта борьба с учением о предсуществовании, по сути, - из принятия аристотелизма в христианскую теологию. 

Однако теперь возникает важный вопрос, вопрос, ответ на который в некоторой степени уже содержится в лекциях, которые я дал здесь в последние недели. Если вы вспомните многое из того, что я говорил в последние недели, то вы себе скажете: в известном смысле – как я всегда подчеркивал – материализм 19-го столетия не является совсем необоснованным. Почему? Потому что то, что выступает, например, в человеке в той мере, в какой он является физически-материально организованным существом, есть отпечаток духовного развития с момента последней смерти. Это, по сути не чисто духовно-душевное, а это физически-душевное, отпечаток, который развивается тогда между рождением и смертью. Из того, что человек проживает здесь между рождением и смертью нет на самом деле никакой возможности приобрести научное представление о жизни после смерти. Нет ничего, что предоставило доказательство возможности бессмертия, если человек охватывает взором только жизнь между рождением и смертью. 

Ведь сначала традиционное христианство охватывает только жизнь между рождением и смертью, потому что оно принимает, что душа создается при рождении или зачатии. Отсюда не приобретается никакого знания о жизни после смерти. Если не признают жизнь до рождения, через которую можно приобрести познание, как вы знаете,  то человек никогда и не познает жизнь после смерти. Из этого также возникает расхождение между познанием и верой в отношении вопроса о бессмертии, например, из догмы, которая отрицает пренатальную жизнь. Именно потому, что люди хотели отказаться от знания о пренатальной жизни, стало необходимым устанавливать несомненность веры. Потому что, если отрицая пренатальную жизнь, человек все еще хочет говорить о жизни после смерти, то тогда нельзя говорить об этом как о научном познании. 

Вы видите, как систематически упорядочена, я бы сказал, эта структура догм. Она строится так, чтобы затемнять знание о духовной науке внутри человечества. Как это возможно? С одной стороны, человек отрицает учение о предсуществовании; с другой стороны, нет никакого знания о жизни после смерти, и тогда человек вынужден поверить в жизнь после смерти на основе догматики. Человек завоевывает себе веру в догму, отрицая познание пренатальной жизни. 

В том, как развивается догматика с 4-го столетия после рождества, и как из этой догматики развиваются вполне современные научные понятия, содержится чрезвычайно много систематики.  Так как истоки этих идей содержатся в догмах, но применены они к внешним наблюдениям природы, то это доказывает, как через это подготавливается привязка человека к чистой вере. Поскольку человек, естественно, должен иметь некое отношение к бессмертию, у него отбирают  знание, а когда человека лишили этого знания, тогда он открыт для веры в догмы, и эта вера ищет себе сферу влияния.  

Это одновременно и социальный вопрос, и вопрос, относящийся к развитию человечества, это вопрос, который нужно сегодня видеть с полной ясностью. И этот вопрос решается, во-первых, через ценности современной культуры, в особенности,  через ценности современного научного образа мысли, а затем уже через перспективы развития человечества, чтобы снова прийти к силам восхождения и подъема. 

Об этом мы поговорим дальше завтра. 

ШЕСТНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ
       Дорнах, 24 июля 1921 года
Такой раскол человеческого существа, о котором я говорил ранее, вы найдете также в том, что выражается в повседневной совместной (общественной) жизни. Прежде всего вы его обнаружите, если исследуете надлежащим образом  отношение двух способностей человека, которые благодаря их собственным свойствам даже при поверхностном наблюдении оказываются принадлежащими как душевной жизни, так и телесно-физической жизни. Вы отыщете на одной стороне как важный, скажем, факт душевной жизни в человеческой жизни, связанный именно с телесной жизнью, -  способность памяти, воспоминания, а на другой стороне – ту силу в человеческой жизни, которая менее заметна, потому что человек отдается ей более или менее бесхитростно, не рассматривая ее ближе, совершенно не анализируя: это сила человеческой любви. Из вышеприведенного можно  заключить, что если человек о таких вещах говорит сначала в отношении человеческого бытия, а затем и в отношении связей человека и мира, то ему становится понятно, что он должен исходить из реальности, а не из какого-то представления. Я уже ранее часто приводил банальное сравнение, чтобы показать, что значит исходить из идей вместо того, чтобы использовать реальность: Кто-то видит бритвенный нож и говорит – это нож, а нож используют, чтобы резать; поэтому возьму его и буду им резать пищу, потому что это ведь нож.  

Таковы приблизительно представления, которые имеют, например, научно мыслящие люди о смерти или рождении в отношении человека и животных, хотя обычно этому не верят, так как считают, что предмет очень хорошо изучен. Иногда подобные же представления расширяют, включая в них даже растения. Формируют себе представление об этом так же, как и о том, что есть нож, а затем идут от этой идеи, выражающей, конечно, определенный ряд фактов, к изучению смерти человека, животного и даже смерти растения, делая все это одинаковым образом, не учитывая то, что в представлении о смерти человека могло бы быть суммировано нечто иное, чем у животных. Нужно идти от реальности животных и человека, а не от самого явления смерти, которое человек сформировал через какое-нибудь представление. 

Подобным же образом создаются представления, которые человек имеет, например, по отношению к памяти. По отношению к памяти это обнаруживается в высшей степени там, где имеют намерение одинаково подходить к человеку и животному, применяя представление о памяти недифференцированным образом. Нужно быть внимательным к тому, – это ведь нечто, что может случиться даже с таким знаменитым профессором как Отто Либман – что, например, слон по дороге к водопою, где он пил воду, получил какой-то удар от проходившего мимо человека; этот человек что-то ему сделал. Слон прошел мимо. Но когда он возвращался, а человек все еще там стоял, то слон вылил на него воду из своего хобота. Потому что слон – так говорит нам теоретик познания – заметил себе, естественно, и сохранил в своей памяти то, что сделал ему человек.   

Внешний вид вещи является совершенно естественным для подобного теоретико-познавательного наблюдения, можно даже сказать, очень привлекательным, но никак не привлекательнее, чем попытка порезать мясо на столе бритвенным ножом.  Речь идет как раз о том, что везде нужно исходить из реальности, а не из идей, которые получают для какого-то ряда явлений и которые затем, по сути, произвольным способом переносят на другой ряд явлений. Обычно человек не осознает, как широко распространена эта вышеприведенная методологическая ошибка в наших современных научных изысканиях. 

То, что предстает как человеческая память, возможность воспоминания, как она представлена у человека, вполне можно постичь из самой природы человека. И здесь речь идет о том, что сначала человек приобретает себе возможность наблюдать, как память развивается в ходе человеческой эволюции. То, что можно тогда наблюдать, что становится заметным, - это то, что у маленького ребенка память проявляется иным способом, чем у тех, кому приблизительно 6, 7 и 8 лет. В более поздние годы память приобретает более душевный характер, в то время как можно отчетливо заметить, что в первые детские годы эта память больше связана с органическими состояниями, как она  поднимается из этих органических состояний. И если проследить взаимосвязь воспоминаний с детским образованием понятий, то заметим, как образование понятий на самом деле зависит от того, что ребенок переживает в своем окружении через восприятия чувств, через переживания всех  двенадцати вышеуказанных чувств.  Это крайне заинтриговывает, но также и чрезвычайно важно видеть, как понятия, которые строит себе ребенок, полностью зависят от опыта, который приобретает ребенок, особенно, от образа действий тех, кто в его окружении. Дитя в те годы, которые мы рассматриваем, является подражателем, подражатель он и в отношении построения своих понятий. С другой стороны, можно легко сказать, что способность воспоминаний больше выступает из внутреннего развития ребенка и связана с общей телесной конституцией, и совсем мало с конституцией чувств, а вследствие этого и с конституцией головы человека. Можно зато обнаружить внутреннюю связь с тем способом, в соответствии с которым строится ребенок, например, в отношении образования его крови, кровоснабжения и тем, является ли это, скажем, нормальным, менее нормальным и ненормальным. Легко заметить, что дети с тенденцией к анемии имеют проблемы с запоминанием. Напротив, с образованием понятий и представлений в подобных случаях возникает очень мало трудностей. 

Я могу лишь указать на эти вещи, потому что каждый, по сути, если ему задано правильное направление следования, должен искать подтверждающие суть факты в самой жизни, и он их находит. Он затем обнаруживает, что у ребенка на самом деле  образование понятий следует из головной организации, то есть из нервно-чувственной организации, а также из переживаний и восприятий, но что, я сказал бы, образование понятий, проплетаясь как способность воспоминаний, полностью проявляется из всего остального организма вне головной организации. И продолжая эти наблюдения, если человек пытается найти, что именно лежит позади способа, присущего образованию воспоминаний у детей, которые  имеют невысокую, плотную фигуру и у детей, которые имеют вытянутое тело, то он обнаружит, что здесь отчетливо выражает себя взаимосвязь между явлениями роста в целом и между тем, что строится в человеке как способность памяти. 

Ведь я говорил при предыдущих удобных случаях: строение человеческой головы как таковое является метаморфозом строения организма человека предыдущей земной жизни, не принимая во внимание формирование его головы. И то, что мы несем в какой-то жизни как нашу голову, есть преобразованное тело (за исключением головы), то есть,  это человек конечностей и обмена веществ предыдущей земной жизни. Не нужно только представлять это себе материалистически. Это не имеет никакого отношения к материальному наполнению, скорее, это связано с формой и взаимосвязями сил. Сегодняшний организм конечностей и обмена веществ человека в следующей земной жизни (после преобразования между смертью и новым рождением) станет формированием головы.  

Поэтому мы можем сказать, что если посмотреть, как способность образования понятий и представлений у ребенка  зависит от формирования головы, мы можем также сказать, что в известной мере способность к образованию представлений связана с предыдущей земной жизнью (см. рисунок, красное). 
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Напротив, то, что к нам присоединяется как способность памяти, исходит из того, что мы, прежде всего, содержим как раз неорганизованным (голубое) в этой земной жизни в нашем организме конечностей и метаболизма. Тогда две вещи объединяются: одну из них человек приносит из своей предыдущей жизни, а другую, способность памяти, которая приобретается благодаря тому, что он получает присоединенный новый организм. 

 Отсюда мы поймем, что та память, которую человек использует, прежде всего, между рождением и смертью и которую ведь он приобретает в этой земной жизни, пока недостаточна, чтобы оглянуться на жизнь, предшествующую рождению, на жизнь до рождения. Здесь нужно, как я всегда подчеркивал при изложении методологии этих вещей, чтобы используя эту способность, человек шел за эти воспоминания, научился отчетливо видеть, что память – это что-то такое, что служит нам между рождением и смертью и что человек должен развить более высокую способность, которая разворачивает в обратном направлении по образу памяти то, что приобретается в нас как способность образования представлений. Теоретик абстрактного познания ставит слово на место дела. Он, например, говорит: математические понятия являются априорными, поскольку они не должны приобретаться из опыта и соответственно  поскольку их достоверность не должна быть подтверждена опытом. - Вот это и есть слово - они лежат до опыта, a priori. И можно слышать это слово у кантианцев все снова и снова. Но это a priori значит не что иное, как то, что мы эти понятия уже переживали в прошлой земной жизни; и они тем не менее являются опытом, приобретаемым  человечеством в ходе его развития. Современное человечество находится сейчас на такой стадии развития, что большая его часть, главным образом, цивилизованное человечество, приносит математические способности уже с собой, и нужно лишь разбудить их. 

Существует, естественно, значительная педагогически-дидактическая разница в пробуждении математических идей и в обучении таким идеям и понятиям, которые должны приобретаться через внешний опыт, и в этом именно способность воспоминания играет огромную роль. Можно также, особенно, если имеют определенную способность проникновения в особенности человеческого развития, различить два отчетливых типа растущих детей: дети, которые много принесли с собой из прежних земных жизней и легко образуют понятия,  и те, которые не очень уверены в формировании идей, но легко замечают качества внешних вещей, принимая в себя то, что получают из собственного наблюдения. В этом проявляется способность воспоминания, потому что познавать внешние вещи тем способом, как они должны изучаться в школе, совсем нелегко. Естественно, можно построить себе какое-то понятие, но нельзя выучить их так, чтобы суметь воспроизвести то, что он выучил, если только он не имеет отчетливую способность воспоминания. Здесь, короче, можно очень точно воспринять слияние двух потоков человеческой эволюции. 

Итак, что собственно, лежит в основе этого? Подумайте, с одной стороны, человек формирует свою способность образовывать понятия через головную организацию. Почему он это делает? Вам нужно только проследить взаимосвязи человеческого головного организма, и тогда вы сможете сказать почему. Эта головная организация появляется сравнительно рано в эмбриональной жизни, раньше, чем присоединяются основные члены остального организма. Эмбриологии ведь является подтверждением того, что говорит антропософия о развитии человека. Но вам не нужно идти так далеко, просто рассмотрите взрослого человека. Посмотрите на эту головную организацию. Прежде всего, голова построена так, что является самой совершенной относительно всего человека. Ну, эту идею можно было бы оспаривать, но нельзя оспаривать другую идею, если она рассматривается правильным образом. Идея заключается в том, что мы ведь относимся к переживанию головы совершенно по-другому, чем к остальному организму. Мы чувствуем свой остальной организм совсем иначе, чем нашу голову.  По существу, наша голова как бы гасится в нашей собственной жизни души. У нас гораздо больше органического сознания обо всем нашем остальном организме, чем о нашей голове. Наша голова – это в сущности то, что погашается внутри нашей организации. 

Эта голова выделена также из отношений, которыми остальной наш организм связан с миром, прежде всего за счет внутренней организации головного мозга. Я часто говорил: мозг имеет большой вес, поэтому все, что лежит под ним, было бы раздавлено, если бы он не плавал в мозговой жидкости, тем самым теряя почти весь вес, который имело бы тело, вынутое из воды, с точно такими же размерами, как и мозг; так что вес мозга уменьшается в отношении с 1300-1400 граммов до 20 граммов. Но это означает, что человек, поскольку он находится на земле, имеет свой естественный вес, а мозг поднят над этими весовыми отношениями, его нужно рассматривать не в абсолюте, а так, как мозг находится в человеке. Но если вы не будете вдаваться в эти внутренние вещи, а посмотрите только на внешние вещи, то вы можете сказать, что вы несете свою голову через мир так, как если бы эта голова была бы господином или госпожой, сидящими в карете. Карета должна двигаться, но когда она движется, господин или госпожа связаны с каретой, и им ничего другого не остается, как двигаться вместе с ней. Приблизительно также связана наша голова с организмом. К этому относятся и многие другие вещи. Наша голова в некотором смысле  выделена из других наших связей с миром. Это именно потому, что в нашей голове мы имеем главным образом в физическом превращении то, что наша душа вместе с остальным организмом переживали в предыдущей земной жизни. 

Если вы рассмотрите действие в голове четырех членов человеческой организации: физического тела, эфирного и астрального тела, то только Я имеет в голове определенную самостоятельность. Остальные члены создают свой отпечаток (образ) в этой человеческой голове, в физической форме человеческой головы. Я уже однажды выдвигал довольно убедительное доказательство этого, и воспроизведу его, рассказав историю, а не давая доказательство чисто теоретически. Я это уже рассказывал однажды. 

Я вам уже рассказывал, что однажды принимал участие - это было много лет назад, когда возникли условия создания общества Джордано Бруно – в лекции, которую настоящий, чистый материалист читал о мозге. Как настоящий материалист, он, естественно, нарисовал структуру мозга и доказывал, что эта структура в своей основе есть отпечаток душевной жизни. Можно ведь сделать это очень хорошо. 

Председателем этого общества был директор гимназии, который не был материалистом, а был настоящим философом-гербартианцем. Для него существовала только философия Гербарта. Он сказал, что как гербартианец он был бы совершенно доволен сделанным сообщением; только вот, продолжал он, то, что изображено с позиций настоящего материализма, он не принимает как материю мозга. Когда лектор нарисовал части мозга, соединительные ткани и так далее, то гербартианец охотно принял этот рисунок. Рисунок очень понравился гербартианцу (а ведь он не был материалистом) потому, как он сказал, что ему этот рисунок понадобился для того, чтобы там, где другой нарисовал части мозга, показать комлексы идей, а вместо соединительных тканей он видел ассоциативные волокна; тогда он нарисовал что-то душевное – идеи-комплексы – там, где были части мозга и ассоциативные волокна; которые, например, Джон Стюарт Милл так чудесно изобразил идущими от идеи к идее. – не правда ли, совершенно без участия воли, автоматически прядет там душа всевозможные вещи между идея-комплексами. Это же можно найти и у Гербарта. 

Таким образом два этих человека смогли найти в рисунке общее. Почему? На том простом основании, что в определенном отношении человеческий мозг является чрезвычайно хорошим отпечатком душевно-духовного. Душевно-духовное просто хорошо отпечатывает себя в мозге. Это душевно-духовное определенно имеет достаточно времени в течение периода между смертью и новым рождением, чтобы проявить ту конфигурацию, которую душевная жизнь затем прекрасно отпечатает во внешней пластике мозга. 

Давайте теперь от этой истории перейдем к форме представления психологии, как ее дает Теодор Цихен (Theodor Ziehen), как он описывает части мозга и так далее с материалистической позиции, и все это производит чрезвычайно достоверное впечатление. Это сделано очень научно. По сути, можно ведь это сделать. Можно, рассматривая человеческую интеллектуальную жизнь, жизнь представлений, найти очень точный отпечаток этой жизни в мозге. Но с такой психологией можно дойти не далее, чем до чувств, а от воли все еще отстоять далеко. Посмотрите на такую психологию, как ее дает Цихен, и вы найдете: для него чувства ничто иное, как  эмоциональный тон представления, а сама воля совсем выпадает из способа рассмотрения психологии. Ее совсем там нет, потому что на самом деле чувства и воля не связаны тем же самым образом с тем, что уже сформировано, что уже имеет форму. Чувство связано с ритмической системой человека; оно еще в полном движении. Оно имеет свое отображение в движении. А воля вообще связана с пластическим возникновением и исчезновением вещества в метаболизме, она не может создавать отпечатка, подобного отпечатку, создаваемому представлением. Короче, в жизни представлений или же в способности представления мы имеем нечто, относящееся к душевному, что отпечатывает себя пластически-образно в голове: там мы находимся внутри астрального тела человека. Потому что когда мы формируем идеи, вся деятельность образования представлений принадлежит астральному телу человека. Таким образом, астральное тело человека также создает свой отпечаток в голове. Только Я все еще остается несколько свободным (подвижным). Эфирное тело имеет свой совершенно точный отпечаток в голове человека, а физическое тело уж и подавно!  С другой стороны, в остальном организме, например, в ритмическом организме, нет никакого отпечатка астрального тела как такового, а только отпечатки эфирного и физического тел. В организме обмена веществ отражается только физическое тело.  
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Если все это связать, то можно так это себе представить: в голове мы имеем физическое тело, эфирное и астральное тело, и они отпечатываются в физическом так, что вы можете фактически найти подтверждение этого в физических формах. Невозможно понять голову человека иначе чем видя ее в этих трех формах. Я здесь находится в свободном отношении (см. рисунок). 

Если мы перейдем дальше к остальной организации человека, например, к дыхательной организации, тогда мы обнаружим, что физическое и эфирное тело имеют в нем свои отображения. Но астральное тело и Я не имеют в нем своих отображений, они в некоторой степени свободны. И в организме конечностей и обмена веществ мы имеем, физическое тело как таковое, а Я, астральное и эфирное тела свободны.  Вы должны не только видеть присутствие одного из этих членов, но и различать, находится ли он в связанном или свободном состоянии. Конечно, нельзя говорить, что астральное и эфирное тело не лежат в основе головы. Они, естественно, пронизывают также и голову; но они не свободны внутри нее, а имеют свое отображение в организации. 

Напротив, астральное тело, например, остается свободным во всем ритмическом, особенно, в дыхательной организации. Оно ведет себя как таковое. Оно не просто наполняет , а является там реально действующим. 

Теперь давайте возьмем обе эти вещи вместе. Первая заключается в том, что мы можем констатировать связь способности памяти человека с организацией вне головы, а вторая – что волевую и чувственную организации мы также должны искать вне головы.  Вы видите, мы соединяем теперь чувственный мир  души и мир памяти. И если вы теперь эмпирически, с учетом своего реального опыта, рассмотрите связь между жизнью чувств и способностью воспоминаний, то вы констатируете, что между ними существует очень тесная связь. 

Способ, которым мы можем вызывать воспоминания, существенно зависит от того, как наша организация вне головы может участвовать во всех вещах, насколько глубоко мы можем в них находиться. Если мы являемся больше людьми головы, мы будем много понимать, но мало что будет напоминать нам при этом, что с этим соединено. Я бы сказал, что существует отчетливая связь между способностью чувствовать и способностью вспоминать. Но одновременно мы видим, что в начале человеческого развития сама организация вне головы ведь приближается к головной организации. Если вы возьмете развитие эмбриона, то человек в начале своего развития представляет собой практически одну голову. Все другое находится в зачаточном состоянии. Когда ребенок рождается – подумайте только - как несовершенно все остальное тело по отношению к голове! Но оно присоединяется к ней. Остальная часть организма уже в жизни между рождением и смертью становится все более и более похожей на головную организацию, и особенно значительно проявляется это подобие при появлении вторых зубов. Первые, так называемые молочные зубы, на самом деле исходят больше из организации головы, что легко показать с анатомической и физиологической точек зрения, если применить надлежащие методы  -  для  духовно-научных методов в этом нет никакого сомнения. В появлении вторых зубов участвует весь человек. Те зубы, которые исходят больше из организации головы, отбрасываются.  Остальной человек деятелен в образовании постоянных (вторых) зубов. 

На самом деле, в первых и вторых зубах мы имеем своего рода образ, переведенный в физическое, – образ соответственно образования понятий и памяти. Можно сказать, что молочные зубы строятся больше из всей человеческой организации, так же, как и понятия, просто понятия, естественно, поднимаются в интеллектуально-духовном; а коренные зубы возникают больше из человеческой организации также, как способность воспоминания. Нужно только суметь представить эти тонкие различия в человеческой организации. 

Если вы рассмотрите это так, то вы поймете, как, собственно, может человек охватывать вещественность при своем формировании, формообразовании – а именно, когда он входит в органическое – если только он понимает, как это (эта вещественность) формируется из духовного. Истинный материалист изучает материального человека, не правда ли? И то, что возникает из реальности, а не из материалистических предрассудков, заключается, прежде всего, в формировании человеческой головы у ребенка из сверхчувственного мира через метаморфозу предыдущей земной жизни, а затем можно увидеть другое, что присоединяется в этой жизни из мира, в который помещен ребенок в этой жизни, но тоже из духовного, из того, что этот мир формирует из сверхчувственного. 

Важно обратить внимание как раз на такое представление; потому что от этого зависит не то, что кто-то абстрактно говорит о материальном и духовном мире, а то, что он приобретает представление о том, что материальный мир происходит из духовного мира, в известной степени, из образа духовного мира в материальном мире. Нужно не оставаться в абстрактном, а идти в конкретное. Следует суметь создать себе представление о различии человеческой головы и остального организма. Потому что в форме человеческой головы и в ее происхождении из духовного мира видят нечто иное, чем видят в остальном организме. Ведь остальная часть организма как раз присоединяется в соответствующей земной жизни, в то время как строение головы, вплоть до ее формы, мы приносим как результат более ранней земной жизни. Кто это продумает, тот увидит,  как глупы, например, такие вновь повторяющиеся возражения против антропософии – вы можете прочесть это в последнем номере газеты о трехчленности – в мюнхенской дискуссии, которую начал об антропософии Ойкен, столь уважаемый многими людьми, несмотря на его журналистское филистерство. Он выдвинул возражение против антропософии, что она материалистична на таком глупом основании, что все, что человек воспринимает, материально. Понятно, что если давать такие определения, то можно обосновать все, что угодно; но делающий такие определения плохо знаком с методом познания. Это вопрос понимания того, что материальное в своем происхождении из духовного мира несет в себе свидетельства духовного мира.  И снова - сегодня я ограничусь только этим – если вы рассмотрите связь между становлением памяти и силами роста, то увидите игру одного в другом - взаимодействие того, что человек называет материальным и того, что после 7 - 8 лет развивается как духовно-душевная жизнь.  

Действительно, то, что позже проявляет себя в абстрактно-интеллектуальной форме сил памяти, первоначально действует в силах роста. Это действительно та же самая сила. Здесь следует применить тот же самый метод наблюдения, как и при изучении потенциальной (латентной) и свободной теплоты. Теплота, которая становится свободной, переходя из своего латентного состояния в свободное, содержится снаружи в физическом мире как такая сила, которая затем проявляется во внутренней жизни как сила памяти, а в первые годы жизни является основой роста. То, что лежит в основе роста в первые детские годы, - это то же самое, что в более поздние годы становится силой для способности воспоминания, проявляясь в своей более исконной форме. 

Здесь, в Гетеануме, в осеннем курсе я уже развивал эту тему более подробно. Но вы из этого можете видеть, как человек может найти на этом пути интимное отношение между душевно-духовным и телесно-физическим, как в силе памяти мы имеем нечто, что с одной стороны предстает духовно-душевным, а с другой стороны предстает тем, что встречается в другом, космическом отношении, как силы роста. 

Совершенно противоположный случай, если вы рассматриваете способность любви у человека. Способность любви оказывается, с одной стороны, совершенно связанной с телесностью, а с другой стороны, ее можно рассматривать как наиболее сильную душевную функцию, точно также, как силу памяти. Так что на самом деле – я буду еще подробнее рассматривать последнее в будущих лекциях – вы имеете в памяти и любви нечто такое, где вы, я бы сказал, на основании своего опыта можете видеть взаимодействие духовного и телесного и можете отнести это также к общему отношению человека к миру.

В случае памяти мы уже это делали, мы относили построение представлений к предшествовавшим земным жизням, а силу памяти к настоящей земной жизни. В последующих лекциях мы увидим, что с силой любви можно поступить точно также. Человек может обнаружить, как эта способность развивается в текущей земной жизни, но проходит через жизнь между смертью и новым рождением в новую земную жизнь, в которой остальная часть человеческого организма за исключением головы как раз перерабатывается, проходя через метаморфизирование. 

Зачем мы занимаемся этим рассмотрением? Мы занимаемся этим потому, что человеку сегодня нужна возможность прийти от духовно-душевного к телесно-физическому. Внутри духовно-душевного мы переживаем моральный элемент, внутри телесно-физического – природную необходимость. Современный взгляд на вещи заключается в том, что между этими двумя сферами, если человек честно относится к обеим, нет никакого моста. И я вчера заметил, что поскольку такого моста не существует, то люди как раз делают различие между так называемыми истинными знаниями, которые основаны на причинных связях природы, и простыми догматами веры, которые следует относить к миру моральности, поскольку они стоят отдельно от природной причинности, находясь на другой стороне духовно-душевной жизни.  Но дело обстоит так, что нам нужен мост между этими двумя сторонами, чтобы снова прийти к полному сознанию человека. 

Здесь прежде всего нужно привлечь внимание к тому, что мир морали не может существовать без установления свободы, а природный мир не может существовать без необходимости, через которую одно вытекает из другого. Не было бы вообще никакой науки, если бы не существовало этой необходимости. Если бы одно явление не имело необходимости вытекать из другого в природной взаимосвязи, то тогда все было бы произвольным и не могло бы быть никакой науки. Все то, что человек как раз не может знать, могло бы ведь происходить из другого, - не правда ли! Итак, ясно: наука, прежде всего, возникает тогда, когда в ней хотят увидеть, как одно вытекает из другого, что одно следует за другим. Но если эта природная причинность является всеобъемлющей, то моральная свобода становится невозможной, она не может тогда существовать. Однако  осознание этой моральной свободы внутри духовно-душевного каждого человека присутствует как что-то непосредственно переживаемое в опыте. 

Противоречие между тем, что человек переживает в своем душевном складе и в природной причинности, является не логическим, а скорее жизненным. Мы постоянно идем по миру с этим противоречием. Оно принадлежит жизни. Противоречие, на самом деле, таково, что если мы честно признаемся себе, что в этом предстает, то мы можем сказать себе: природная причинность, необходимость должна существовать, и мы, как люди, сами идем через эту необходимость. Однако, наше внутреннее, наша духовно-душевная жизнь противоречит этому факту. Мы осознаем: мы можем принимать решения, мы можем следовать моральным идеалам, которые не возникают внутри природной причинности. Это то самое противоречие, которое является жизненным противоречием.  И тот, кто не может признать, что такое противоречие существует в жизни, тот попросту не понимает жизнь в ее всесторонности. Но если это выразить так, то это будет довольно абстрактным. На самом деле, это только наш способ выражения того, что мы встречаем в жизни. Мы идем через жизнь, ощущая себя все время в противоречии с внешней природой. Кажется, что мы словно бы бессильны, что мы именно в противоречии  должны бы ощутить себя. 

Сегодня эти противоречия переживаются многими людьми совершенно трагическим образом. Например, я знал одного человека, который в самом деле чувствовал, что в мире существует необходимость, включающая в себя и человека. Конечно, можно теоретически допустить такую необходимость и не слишком-то об этом печалиться; тогда человек живет в мире как поверхностный человек и не чувствует внутри себя этой трагичности. Но как сказано, я ведь знал человека, который сказал: Везде есть необходимость и мы, люди, включены в эту необходимость. Это никак не иначе, так как наука вынуждает нас признать эту необходимость. Но эта необходимость, в то же самое время допускает, что в нас поднимаются пузыри, которые являются пеной и которые лишают нас свободной душевной жизни. Мы должны прозревать такие вещи, когда мы смотрим на пузыри. И это тоже необходимость. 

Это страшная человеческая иллюзия. Она является основой пессимизма в природе человека. Кто плохо представляет, как глубоко в человеческой душе может действовать нечто такое, тот не сможет понять, как через это реальное противоречие жизни взбудораживается вся душа человека, и как он сам может прийти к представлению, что жизнь, по своей сути, - это несчастье.  Лишь потеряв способность мыслить и чувствовать можно противостоять тому, что нам сегодня дает с одной стороны научная достоверность, а с другой стороны, - догматы веры, чтобы не прийти к такой внутренней трагичности жизни. Потому что такое трагическое отношение к жизни, на самом деле, было бы противоположным тому настроению души человечества, которое ныне возможно.

Но откуда поднимается тогда эта неспособность, приводящая к жизненной трагедии? Она возникает из-за того, что мы, будучи цивилизованным человечеством,  уже в течение веков оплетены абстракциями, интеллектуализмом. Самое большее, что может сказать себе этот интеллектуализм: Нас вводит в заблуждение природная необходимость через странные отношения с чувством свободы. Но нет чувства свободы. Оно есть лишь в наших идеях. Мы бессильны против природной необходимости.  

Возникает большой вопрос: Это так на самом деле? И теперь вы понимаете, что эти лекции, которые я читаю уже несколько недель, направлены, собственно, на этот же вопрос: Правильно ли это?  Так ли мы бессильны против этого противоречия? – Припомните, как я говорил, что мы в человеческой жизни имеем не только восходящее, но и нисходящее развитие, что наша интеллектуальная жизнь не связана с силами роста, а скорее с силами умирания, с угасающим развитием, что нам нужна смерть как раз потому, чтобы развить интеллект. Вспомните еще, как несколько недель назад я указывал здесь, какое значение имело то, что существующие в мире элементы углерод, кислород, водород, азот и сера, имея определенное сродство и валентность, соединились, чтобы образовать белок; как я указывал вам, на чем основаны эти связи – не на химизме, а скорее на хаотическом становлении, и вы увидите, что все эти рассмотрения приводят к тому, как я указал, что этот факт обнаружен не только как теоретическое противоречие, но и как процесс в человеческой природе. Мы не только живем здесь как люди, просто испытывая при этом противоречие, но наша внутренняя жизнь – это продолжающийся процесс разрушения того, что во внешней природе проявляет себя как природная причинность. Мы в действительности гасим в себе природную необходимость (причинность). То, что предстает снаружи физических и химических процессов, в нас будет развиваться в противоположном направлении, по направлению к другой стороне. Конечно, мы сможем понять это только тогда, когда мы рассматриваем верхнего и нижнего человека, когда мы рассматриваем то, что восходит из обмена веществ в нижнем человеке в направлении, противоположном механическому, физическому и химическому (восходит при демеханизации, дефизикализации, дехимизации) посредством верхнего человека. Если мы попробуем рассмотреть антивещественность в человеке, то мы найдем не только логическое, теоретическое противоречие в нас, но и реальный процесс: процессы становления и развития человека суть то, что в нас борется против природной необходимости, и жизнь человека, как таковая, заключается в том, что человек борется против природной причинности. И выражение этой борьбы, выражение того, что в нас постоянно происходит физический синтез, химический синтез, противоположный разложению, выражение этой аналитической жизни в нас выражается в ощущении: я свободен.  Мы еще будем рассматривать то, что я вам сейчас изложил в нескольких словах, а также будем рассматривать человека в его процессе становления, как процессе борьбы против природной необходимости, как процессе, противоположном природной необходимости.  

СЕМНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ 

Дорнах, 5 августа 1921 года
Чтобы понять нашу современную духовную жизнь и возможности ее развития для будущего, я выдвинул в последних прочитанных здесь лекциях несколько вещей, и в ходе этих рассмотрений я сказал, что необходимо обратить внимание на течение событий, которые разворачиваются в процессе развития человечества и которые привели к такому складу души, в котором и заключается эта современная жизнь духа.   

Давайте еще раз рассмотрим то, чем характеризуется современная жизнь духа. Из самых разнообразных основ пробивает себе дорогу уверенность в том, что основной тон этой жизни духа – это как раз интеллектуализм, интеллектуальное, рассудочное отношение к миру и человеку. Это не противоречит тому факту, что в новые времена суть современного мировоззрения вырабатывается из наблюдения и переработки внешних фактов, которые обнаруживаются с помощью чувств при наблюдении явлений природы. Именно это будет показано в ближайшие несколько дней. Мы можем сказать, что интеллектуализм, как таковой, впервые появился в человеческом развитии во времена, на три века предшествовашие мистерии Голгофы и постепенно развивался до своей высшей точки, выше которой не смогли подняться в течение трех столетий, следующих за мистерией Голгофы. В ходе приблизительно шести веков человечество воспитывалось в этом интеллектуализме.  И сам интеллектуализм развивался из духовного взгляда на мир, из такого духовного миропонимания, которое в это время, в эти 6 веков, пришло к откату. Едва ли можно увидеть этот отлив в духовном миропонимании, изучая внешние исторические документы – я уже привлекал внимание к этому факту – потому что дальнейшее распространение христианства позаботилось о том, чтобы уничтожить все документы гностиков за небольшим исключением. 

Эти документы гностиков представляют собой в развитии мировоззрения то, что, с одной стороны, приняло в себя нечто из древних традиций, из того, что имелось в древней мудрости в Азии, Африке и Южной Европе; из того, что было достижимо для сверхчувственного наблюдения в древние времена и что как раз было утрачено человечеством в более поздние времена. Древняя мудрость, последние отголоски которой еще слышны в досократовой греческой философии и которая еще сияет в рассуждениях Платона, эти воззрения вместе с интеллектуализмом уже не работают. По существу, свое содержание они получили с помощью сверхчувственного наблюдения, пусть даже и инстинктивного. В то же время, это сверхчувственное наблюдение давало то, что можно назвать внутренней логической систематикой. Человеку не нужна была интеллектуальная обработка того, что он нес в себе как содержание сверхчувственного наблюдения, потому что внутри собственного существа у него уже была логическая структура. 

Но эта способность проникать в сверхчувственное содержание была постепенно утрачена человечеством. И последним этапом было как раз то, что содержал в себе гностицизм. Но гностицизм теперь был пропитан интеллектуализмом. Таким образом, мы можем сказать, что в ходе человеческого развития интеллектуализм в определенном отношении был рожден из гностицизма. Он возник из его сверхчувственного и духовного содержания. Духовное содержание иссякло, а интеллектуальное - осталось.  

Духом, первым стоящим в ряду и задающим тон, кто уже работал с интеллектуализмом и у кого уже отчетливо видно – у Платона это еще так не выступает вперед – что древней спиритуальности больше нет и что человек должен попытаться прийти к какому-то воззрению на мир через внутреннюю интеллектуальную работу, был Аристотель. Аристотель в известной мере был первым действительно интеллектуалистически работающим человеком в истории человечества. У него еще повсюду выступают такие разработки, которые показывают, что воспоминание о старых знаниях, полученных сверхчувственным способом,  все еще было живо в традиционной форме. Аристотель был знаком с этим древним знанием. Он ссылается на него там, где он говорит о своих предшественниках; но он уже не в состоянии связать то, о чем он говорит, с реальным, внутренним содержанием, пережитым им самим. У него можно уже увидеть, что то, что раньше было в высшей степени сильным переживанием, стало теперь простыми словами. В сравнении с этим Аристотель, поистине, работал  интеллектуалистически.  

Благодаря особой конфигурации греческой культуры Аристотель не является гностиком. Но в то время гностика, распространяясь вплоть до послехристианских столетий, все еще была в избытке, представляя собой интеллектуалистическое понимание древней спиритуальности, хотя и не имея в себе уже больше переживаемого содержания. В том, что представляла собой гностика, до некоторой степени содержался теневой образ древней спиритуальной мудрости. И можно видеть, как по сути дела, человечество постепенно теряло способность связывать образ своих мыслей с тем, что когда-то было получено сверхчувственно. Этот момент, когда человек не мог уже связывать с древней спиритуальностью свое сознание, был полностью достигнут как раз в 4-ом послехристианском столетии. И такой дух как Августин в высочайшем смысле ясно показал, что прилагая усилия из самых глубин человеческой души, он не смог прийти к мировоззрению, которое было бы основано на чем-то спиритуальном, и в конце концов, он принял то, что дала ему католическая церковь в форме догматов. 

Содержание духовной жизни западных стран – о нем мы поговорим сначала – было приобретено, главным образом, в те столетия, которые последовали за первыми четырьмя столетиями после мистерии Голгофы; содержание это приобреталось через то, что вносилось туда со стороны христианства через традицию, что повсюду присутствует в догмах, то есть, отпечатано в интеллектуалистических формах мышления, но что, однако, относится к тому содержанию, которое когда-то переживалось в сверхчувственном созерцании, а теперь еще имелось как воспоминание. Однако уже не существовало возможности, чтобы связать человечество с созерцанием этого сверхчувственного содержания, то есть, чтобы как-нибудь передать человеку значение этого сверхчувственного содержания. Именно потому в последующие века, до 15-го столетия, человечество воспитывалось по направлению к интеллектуализму.  

  Кто проследит духовную жизнь от 4-5-ых столетий нашей эры и до 15-го столетия и все то, что содержалось в первых учениях церкви вплоть до Скота Эригены, Фомы Аквинского и Альберта Великого, что тогда переживали,  тот меньше заинтересуется содержанием, которое передавали эти учения, а больше обратит внимание на то совершенно знаменательное воспитание, которое тогда применялось для выработки интеллектуализма в душевном складе. Именно христианские философы достигли высшей точки в отношении интеллектуального содержания, в отношении проработки понятий. И если можно сказать, что с одной стороны, рождение интеллектуализма совершилось в 4-ом столетии нашей эры, - то также можно сказать, что этот интеллектуализм как метод, как техника мышления, развивались до 15-го столетия. – что человек вообще был способен схватывать интеллектуальный элемент, это произошло в 4-ом столетии после Р.Х. Но сначала интеллектуализм нужно было переработать внутренне. И поистине достойно восхищения то, что было достигнуто в этом направлении во времена высокой схоластики.  

Современные мыслители могут очень многому научиться в этом отношении, если они вновь будут упражнять свою способность строить понятия с помощью того метода построения понятий, который был развит католической церковью. Если мы посмотрим на путанный способ мышления, который характерен для современной науки, если подумаем о том, как некие понятия, без которых человек вообще не может прийти к какому-то мировоззрению – например, понятие Средства к существованию   в отношении понятия Бытие, -  как раз внутреннее содержание этих понятий утрачено, что такие понятия, как Гипотеза принимают неясный, расплывчатый характер, в то время как у схоластов понятия имеют строгие, точные мыслительные формы, и когда хотят выдвигать многое другое в этом направлении, то как раз видят, как в сегодняшней обычной духовной жизни мыслительной техникой, собственно, не владеют, а как многому можно было бы научиться, если бы мы снова познакомились с методом мышления 15го века, т.е. тем методом, с помощью которого и развивался интеллектуализм. Причина, по которой мыслители, обученные этому методу мышления, настолько превосходят современных философов в этой области, заключается как раз в том, что они восприняли в себя этот схоластический элемент. 
Я бы мог сказать, что после такого спутанного мышления, которое присутствует в научной литературе, очень полезно прибегнуть к такой книге, как «История идеализма» Вильмана, хотя понятно, что с содержанием книги сегодня нельзя согласиться, поскольку она содержит вещи, противоположные нашим идеям; однако книга указывает на способность мышления, которая позволяет человеку чувствовать себя очень комфортно в отношении того, что мы только что охарактеризовали. Эту «Историю идеализма» Отто Вильмана следовало прочесть тем, кто стоял на совершенно иной точке зрения. Потому что то, как там разрабатывается эта проблема со времен Платона, используя абсолютное владение способностью мышления схоластов, может, самое наименьшее, чрезвычайно дисциплинирующе воздействовать на современное человечество. 
По существу, периоду от 4-го до 15-го столетия было поручено сформировать эту технику мышления.  Этот мыслительный процесс был прежде всего применен в совершенно определенном отношении к способности познания содержания мира. Можно сказать, что такие мыслители как Альберт Великий, Фома Аквинский имели такое отношение мыслительной деятельности к содержанию мира, до которого эта способность смогла развиться в то время, и она была выражена у них совершенно безукоризненным образом. 

Каким образом выступают навстречу нам это представление? Эти мыслители имели, прежде всего, то, что я характеризовал таким образом, что оно исходило из древних традиций, из древних преданий, но смысл чего уже больше не понимали, точно также как и догматика включала в себя те же элементы. Оно сохранялось, прежде всего, как содержание сверхъестественного – а в то время это было равнозначным – сверхчувственного откровения. Это откровение сохранила церковь в своем учении, а люди думали, что в догматах церкви содержатся откровения сверхчувственных миров. И то, что было в этих догматах, следовало принимать как откровение, которого нельзя было достигнуть человеческим рассудком, человеческим интеллектом. 

В средние века, с одной стороны, было вполне естественным, что человек применял мыслительный метод, который достиг своей высшей степени развития; а с другой стороны, понятно, что этот интеллект еще не осмеливался распознать что-то в отношении содержания догматики. В этой догматике можно было бы найти высочайшие истины, в которых нуждался человек. Их можно было заимствовать из сверхъестественной теологии, и там содержалось, по существу, то, что имело отношение к высшей участи человеческой душевной жизни. С другой стороны, существовали воззрения, пропитанные тем, что с помощью развитого интеллекта могли бы представить и объяснить природу, что через разум могли бы прийти к интеллектуальности, которая позволит понять с помощью определенной абстракции начало и конец мира, что человек сможет понять еще бытие Бога и т.д. Эти вещи вполне существовали, но в какой-то абстрактной форме, принимая во внимание то, что их можно было достичь с помощью интеллектуальных методов. Существовало, по сути дела, также знание, разделенное на две сферы: в сфере сверхчувственного, к которому можно было прийти только через откровение и которое сохранялось в христианской догматике, и знание в другой сфере – в сфере природы, - существующее в той мере, как его имели в то время, и которое нужно было достигать в полноте, охватывая его интеллектуальными методами. 

Человек в средние века должен был проникнуть через эту двойственность  природы познания, если он хотел понять новейшее духовное развитие, потому что с 15-го столетия медленно, а затем все быстрее и быстрее шло развитие тех сфер, которые затем сформировали содержание современных естественнонаучных воззрений на мир. Интеллект сформировался под действием техники мышления до 15-го столетия, но в эти времена он значительно обогатился за счет содержания естествознания. К тому времени то, что имелось в естествознании, было устаревшим и все еще малопонятым. Интеллект же еще не был непосредственно опробован на каком-нибудь элементарном научном содержимом. 
Это появилось только, как деяния Коперника, Галилея и т.д., и начало проникать в развивающуюся новую науку. Тогда наступило время, когда интеллект не мог больше просто совершенствовать свой метод, и тогда он занялся внешним миром. Можно было, в частности, видеть, как такой мыслитель как Галилей, приближался, прежде всего, к внешнему видимому миру, используя развитую технику мышления. Затем, в ходе последующих столетий, вплоть до 19 века, это стало основной задачей тех, кто стремился получить научные знания: это была противоборство интеллекта с  познанием природы. 

 Что же жило в этой борьбе интеллекта, ищущего познания природы? Не нужно следовать здесь предвзятым понятиям, скорее, нужно обратиться к психологическим, историческим фактам. Должно стать полностью понятным, что человечество не только переносило теории из одной эпохи в другую, но оно также крайне настойчивым образом вносило в развитие христианской философии стремление применять интеллектуальный элемент только к чувственному миру, не касаясь сверхчувственного мира. Как грех расценивалось стремление тех, кто стремился в познании использовать интеллект в отношении сверхчувственной сферы. 

Это была определенная традиция. И эти традиции продолжали жить. Люди не осознавали их полностью, но действовали под влиянием этих традиций. И из этой традиции – а также под действием влияния традиции, выработанной христианской догматикой, -  в столетия, предшествовавшие 19-му веку, возникло стремление использовать интеллектуальные способности только для внешнего чувственного наблюдения. Именно потому, что церковь повсеместно основывала  университеты, то наука, которой обучали в этих университетах, была продолжением того отношения к естествознанию, которое церковь признавала для сферы естественных наук.  Стремление применять для науки только чувственные эмпирические факты, полученные наблюдением, является отзвуком душевной традиции, установленной христианской догматикой. 

Параллельно с этой ориетированностью интеллекта на внешний чувственный мир шло все большее ослабление того, что из души направлялось на содержание сверхчувственных догматов. Человек снова имел способность изучать себя; если интеллект приобретал только чувственное содержание, то и наука получала как раз то же самое. 

Я сказал бы, что под действием влияния чувственного мира на становящееся все более конкретным содержание науки, поблекло содержание догматов. Нельзя уже было связать человеческую душу с тем приобретенным сверхчувственным содержанием, которое еще существовало после 4-го столетия н.э, как воспоминание о том, что когда-то в древнейшие времена переживалось человеком. То, что было связано со сверхчувственными мирами, постепенно совершенно поблекло, и мы переживали в духовном развитии последних трех – четырех веков как раз только искусственный способ сохранения того сверхчувственного содержания. Содержание, заимствованное из чувственного мира и переработанное интеллектом, становилось все богаче. Душа человека пронизывалась этим; а указание на сверхчувственное содержание становилось все слабее и слабее. К тому же самому приводили и последствия христианско-догматического развития. 

Затем наступило 19-ое столетие, когда любая первоначальная взаимосвязь человеческой души со сверхчувственным содержанием полностью исчезла и становилось все более необходимым, можно сказать, убеждать себя искусственно, что существование сверхчувственного мира все-таки имеет смысл. И именно в 19-ом столетии выступило, конечно хорошо подготовленное вначале, учение о двух путях познания: о пути знания, и о пути веры. Полностью основанное на простом субъективном убеждении познание через веру должно было обосновать еще то, что содержалось в традициях старой догматики. Вместе с этим человек все больше и больше овладевал тем, что, я бы сказал,  давал познанию чувственный мир.  Так что по сути, состояние духовного развития в Европе в середине 19-го столетия было таким: широкое, свободное познание чувственного мира и сомнительное положение сверхчувственного мира. Когда изучали чувственный мир, всегда чувствовали почву под ногами, и факты, получаемые с помощью внешнего наблюдения, можно было сложить в какой-то образ мира, который включал только чувственное содержание и все больше и больше связывал себя с этим чувственным содержанием и который был каким-то способом судорожных стремлений сохранить духовное, какой-то религиозной панорамой, фиксирующей сверхчувственное. И особенно примечательным в этом отношении является развитие теологии в 19-ом столетии, точнее, Христологии, в которой видно, как постепенно теряется собственно сверхчувственное содержание христианских представлений и, в конце концов, не остается ничего другого, как только Иисус из Назарета - человек, существовавший в чувственном мире, тот, кого можно было бы наблюдать в обычной жизни чувств и интеллектуальной жизни как члена, участвующего в развитии человечества. И возникли такие тенденции, которые пытались теперь составить мнение о христианстве в соответствии с современным просвещением и научностью, полностью их критикуя, при этом в этой критике содержание Евангелий растворялось, просеивалось, и вследствие этого определенным образом возникало как минимум некоторое право на указание веры в сверхчувственный мир. 

Теперь кажется удивительным то, какой образ приняло развитие как раз в середине 19-го столетия. Именно тот, кто занимается новейшей наукой о духе, не должен пропустить эту стадию развития человеческого познания. От тех, кто в новые времена много говорит о духе и духовной жизни, исходит из-за дилетантизма то, что в середине 19-го столетия появилось как материализм. Конечно, оставаться с этим материализмом - это некоторая поверхностность; но еще большей поверхностностью будет придерживаться дилетантского отношения к материализму. Сравнительно просто освоить некие представления о духе и духовной жизни, а затем осудить то, что поднимается в материализме 19-го столетия; но нужно рассмотреть эти вещи с другой точки зрения. 

Так например, один такой мыслитель как Генрих Чолбе – а он в ряду материалистических мыслителей, возможно, самый выдающийся – в своей книге «Новое описание сенсуализма. Набросок», опубликованной в 1855, дает определение сенсуализма, говоря: этот сенсуализм означает стремление к познанию, которое с самого начала исключает сверхчувственное. – Так что система сенсуализма Чолбе дает нам что-то такое, что старается объяснить мир и человека только с помощью чувственного наблюдения. Мы можем сказать, что эта система сенсуализма, с одной стороны, очень поверхностна, но с другой стороны, - чрезвычайно остроумна. Там действительно делается попытка объяснить все, начиная с восприятия и заканчивая политикой, в свете сенсуализма, представляя все так, как это можно сделать, исходя из того, что наблюдают органы чувств, и того, что интеллект может скомбинировать из этих наблюдений органов чувств. Книга появилась в 1856 году, во времена, когда еще не существовало четко выраженного дарвинизма, потому что эпохальная работа Дарвина впервые вышла в свет в 1859 году. 
Вообще говоря, 1859 год, как я уже часто объяснял, имел решающее значение в современном духовном развитии. В это время вышла книга Дарвина «Происхождение видов путем естественного отбора». Тогда же появился в развитиии человечества спектральный анализ, который привел к воззрению, что вселенная состоят из тех же самых материальных субстанций, что и земное бытие. Затем мы имеем попытку осмыслить то, что раньше всегда рассматривалось духовно-интеллектуальным способом в эстетической сфере через внешний чувственный опыт. Книга Густава Теодора Фехнера «Школа эстетики» вышла в 1876 году. И наконец, у нас еще есть опыт, образ мышления, который заключен во всех вышеприведенных работах и перенесен на социальную жизнь. Большой экономический труд Карла Маркса впервые появился также в том же 1859 году. Эти четыре явления современной материалистической жизни духа появились не только в один и тот же период, но и в один и тот же год этого периода. Как уже было упомянуто, нечто уже предшествовало этому, например, система сенсуализма Чолбе. 
Когда затем попытались все те факты внешней чувственной жизни, которые были обнаружены в то время в большом количестве, пронизать материалистическими идеями, то можно было сказать, что эти материалистические идеи не были созданы Дарвиным или спектральным анализом, а скорее, то, что  тщательно собрал Дарвин, то, что можно было увидеть в определенной степени в спектральном анализе, что было исследовано в самих объектах, которые раньше изучали всего лишь другим способом, как это было сделано в «Школе эстетики» Фехнера, все это было погружено в имеющуюся концепцию сенсуализма. И материализм, по сути, уже существовал там; но он возник из использования методов мышления, которые поистине родились из образа мышления схоластов. Человек не понимает развитие духа в новые времена и также не понимает материализм, если он не отдает себе отчета в том, что это ничто иное, как только продолжение средневекового мышления, которое выбрасывает идею, что можно продвинуться от мышления к тому, что является сверхчувственным, не через человеческий разум и наблюдение, а через откровение, которое содержится в догматах.  

Второй элемент был просто опущен. Но сохранилась основополагающая уверенность в той части познания, которая относится к чувственному миру. И в ходе 19-го столетия преобразовалось то, что сформировалось, так что оно проявилось, например, в знаменитом «Ignorabimus» Дюбуа-Реймона в начале семидесятых годов. Схоласт говорил: человеческое познание, проникнутое интеллектом, опирается только на внешний мир. Все то, что человеку нужно узнать о сверхчувственном мире, должно быть ему дано через откровение, которое сохранено в догматах. – Это откровение, хранимое в догматике, становится все бледнее; но сохраняется другое убеждение. Так остроумно высказывался Дюбуа-Реймон, выражая эту мысль однако в новом обрамлении. И он затем применял то, что выражала схоластика, как я вам только что объяснил, таким образом, что он говорил: человек может познать только чувственные вещи, он должен познавать только чувственное, потому что не существует познания сверхчувственных вещей.  

По существу, нет никакой разницы между областью познания схоластики и той областью, которая обозначилась тогда, разумеется в новом обличье, у естествоиспытателей и Дюбуа-Раймона, а он был одним из самых современных исследователей. Очень важно, в самом деле, серьезно рассмотреть, как новые воззрения на природу произошли из схолоастики, потому что человек всегда полагал, что новое естествознание строило себя в протипопоставлении к схоластике. На самом деле, как новые университеты по своей структуре не могли отрицать свое происхождение из христианских учебных заведений средних веков, так и структура нового научного мышления не могла отрицать свое происхождение из схоластики, от которой она была немного очищена, как я часто говорил ранее, путем выработки понятий и техники мышления, достойных самых высоких похвал. 

Эта техника мышления также была утеряна; из нее вышли некоторые вещи, содержащиеся там, которые неудовлетворительны для настоящего мыслителя, и которые были с элегантностью пропущены современным способом рассмотрения естественнонаучных  вопросов. Но то, что как дух, как чувство жило в этом современном познании, являлось плодом схоластики. 

Но тогда появилась даже привычка ограничиваться чувственным. Однако эта привычка сделала как раз доброе дело, потому что она внесла тенденцию тщательно заниматься вещами чувственного мира. Человеку нужно было только подумать, что для духовной науки, для антропософски ориентированной науки, чувственный мир является как раз образом сверхчувственного мира, что в том, что встречается в чувственном мире, содержатся образы сверхчувственного, и тогда можно было оценить важность погружения в этот чувственно-материальный мир. Следует еще раз подчеркнуть, что обратила на себя внимание другая форма материализма – спиритизм – которая хотела познать дух материалистическим, каким-то бесполезным способом, потому что дух никогда не может изучаться чувственными методами и вся эта методика изучения есть сплошное надувательство, нужно себе ясно представлять, что то, что человек может наблюдать своими обычными чувстами, используя  свой комбинирующий интеллект, выработанный при чувственном наблюдении в ходе человеческого развития, есть образ сверхчувственного мира, и путем изучения такого образа можно в некоторой степени прийти к сверхчувственному миру гораздо лучше, чем, например, спиритизм. Я часто подчеркивал это и раньше, говоря, что вот сидят люди вокруг стола и вызывают духов, а не видят того, что ведь много духов так и сяк сидят вокруг! Они должны осознать свой собственный дух: он представляет собой тот дух, который они ищут. Но поскольку они забыли о собственном духе, поскольку они не могут охватить свой собственный дух, они ищут дух каким-то внешним материалистическим способом путем всевозможных спиритических экспериментов, подражающих лабораторным исследованиям. – Этот материализм, который работает в образах сверхчувственного, не зная сам о том, что он имеет дело с образами сверхчувственного, этот материализм с помощью своей методики исследования достигает огромных и могущественных вещей.   

Конечно,  у настоящих сенсуалистов или материалистов нет стремлений найти какую-то связь между данным нам через ощущения и сверхчувственным миром, а вот у Чолбе уже можно видеть  эту связь; но имеющееся стремление относится к чувственному миру как таковому, стремятся познать его структуру и закономерности. Если сравнивать, что еще имелось в первой половине 19-го столетия как объединение чувственных фактов, то можно сказать, что была еще незавершенная работа, которая выполнялась приблизительно с 40-х годов 19-го века. И когда затем дарвинизм выдвинул вперед свою значительную точку зрения, которая лучше всего выразила себя в самой личности Дарвина, в том, что он собрал разнообразие фактов и классифицировал их в соответствии с определенной точкой зрения; это и указало, что в дарвинизме, прежде всего, был дан принцип поиска, метод поиска. 

В 19-ом столетии были еще аккуратные естествоиспытатели, например, Гегенбауэр.  Гегенбауэр никогда не стал полным дарвинистом в смысле Геккеля. Но он, продолжив работу Гете по метаморфозе позвонка и костей черепа, очень определенно подчеркивал, что  не важно, как стоит дарвинизм в смысле истины, насколько он обладает абсолютной истиной, он дал метод, с помощью которого можно выстраивать явления, чтобы сравнивать их один с другим так, чтобы мы заметили то, что без этого метода мы бы не заметили. 

Гегенбауэр подразумевал следующее: когда все, что есть в дарвинистической теории однажды исчезнет, останется лишь присутствующий в этой теории, порожденный ею некий метод, позволяющий проводить исследования и находить факты, которые нельзя было бы обнаружить, не владея этим методом.  Определенно, это было неким практическим применением принципа «как будто». Однако это практическое применение принципа «как-будто» было не таким неразумным, как философское определение этого принципа, применяемое в более позднее время. 

И так случилось, что во второй половине 19-го столетия духовная жизнь получила такую странную форму. В прежние времена – а они не так далеко отстоят – философия всегда развивалась из теологического элемента. Кто больше не видит у Юма и Канта теологического элемента, тот не может ничего распознать. Философская мысль вышла из теологии и выработала определенным образом в интеллектуальных понятиях то, что имеет сверхчувственную окраску. И поскольку то, с чем имела дело философия, имело сверхчувственную окраску, естествознание с середины 19-го столетия и далее до войны этого не имело. Человеческое познание однажды утратило стремление к сверхчувственному содержанию. А наука имела такое содержание, которому человек доверял. В нем человек видел что-то существенное. И в противоположность этому, то, что все сильнее било ключом в естествознании и что, правда, проявлялось иногда в скептически понимаемых философских проблемах, в противоположность этому  философское развитие было тогда беспомощным. Интересно, что во второй половине 19-го столетия наиболее убедительная философия привлекала внимание к непознанному, а не к познаваемому. Итак, философия Эдуарда фон Гартмана была выброшена из интеллекта, потому что она вообще хотела сохраняться еще в качестве философии. И поэтому мы тогда увидели необычный спектакль – как раз когда 19-ое столетие близилось к своему завершению – необычную драму в том, что философия становилась все более бессодержательной, все более и более приходя в упадок и постепенно приобретая положение, когда она должна была оправдывать свое существование. Такие философы как Отто Либман преимущественно стремились, кроме всего, оправдать существование философии.

 Но существует действительное родство между такими философами как Отто Либман, который хотел оправдать существование философии, и таким философом как Рихард Вэле, который написал книгу «Целостность философии и ее конец», и который очень остроумным образом подошел к этой задаче, приводя аргументы, что философия не может ничего дать и поэтому он даже получил кафедру философии в одном австрийском университете – кафедру по изучению науки, которая на основе его доказательства не может ничего дать!

В девяностые годы 19-го столетия мы можем наблюдать странный этап подведения итогов в новейшем развитии эволюции познания. С одной стороны мы имеем стремление естествознания развить всеобъемлющую концепцию мира, отвергая все откровения и сверхчувственные вещи, а с другой стороны – бессильную философию. Это выступило вперед, можно сказать, в высшей степени многозначительно в 90-е годы 19-го столетия, являя собой неизбежный результат предшествующего развития. Мы продолжим рассмотрение этого развития дальше завтра. Я только хотел бы сказать, что вы обязательно должны зафиксировать себе, что современный материализм следует рассматривать с той точки зрения, что там живет то, что является образом сверхчувственного. Сам человек, как он стоит между рождением и смертью, является образом того, что он сверхчувственно создал между последней своей смертью и этим рождением. И кто ищет душу в материальном, ищет ее в неправильном месте. Вот основной вопрос, который следует поднять в ходе развития материализма 19-го столетия, если понимают его исторически: Насколько он (материализм) оправдан? – Потому что мы охватываем историческую эволюцию материализма, не противостоя ему, а осмысливая, чего в нем недостает, чего ему должно не хватать в определенном смысле, вследствие того факта, что в последние предшествующие времена духовно-душевное искали в неправильном месте. Думали, что духовно-душевное можно найти, если искать его с помощью обычных чувств в чувственном мире, используя какие-то рассуждения или что-то подобное. Но нельзя найти духовно-душевное таким образом. Его можно найти только, если человек выйдет из чувственного мира. Сенсуализм и материализм не хотят и не могут подняться над чувственным миром. Они остаются с образами сверхчувственного и называют эти образы реальным миром. Это и есть существо материализма. Об этом существе мы тогда поговорим больше завтра. 
ВОСЕМНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ 

Дорнах, 6 августа 1921 года
Вчера я попытался изложить, как начиная с середины 19-го столетия постепенно подготавливалась определенная кульминация в сенсуалистическом или материалистическом взгляде на мир и как, по крайней мере по мнению некоторых, эта высшая точка была достигнута к концу 19-го столетия. Давайте сначала посмотрим, как представляются внешние факты развития человечества под вилянием материалистического мировоззрения. Это материалистическое мировоззрение нельзя рассматривать, как простой итог произвольного волевого действия ряда ведущих личностей. Потому что несмотря на отрицание этого факта различными сторонами, все же материалистическое мировоззрение непосредственно основано на том методе, благодаря которому естественнонаучные убеждения и результаты исследований 19-го и начала 20-го столетия были признаны выдающимися. Человечеству необходимо было достичь этих естественнонаучных результатов. Эти результаты были подготовлены в ходе 15-го столетия и имеют определенную высшую точку в конце 19-го столетия, по крайней мере, в отношении воспитания человечества. И снова, на основе таких научных взглядов нельзя было построить ничего другого, кроме материалистического мировоззрения. 

Вчера я остановился на том, что сказал: вперед решительно выступило то, в чем оно само действовало – по крайней мере, в симптомах по отношению к внешнему миру – и что можно охарактеризовать как отношение Геккеля к тому, что противостояло ему в конце 19 века и начале 20 века. Можно в какой-то мере рассмотреть то, что там происходило и что имело крайне глубокое воздействие на общее формирование человечества, совсем не обращая внимания на частные формулировки, которые использовал Геккель в своей концепции, а также, в конце концов, на конкретную формулировку, которую дали противники в своих так называемых возражениях.  В этом можно просто увидеть с одной стороны то, что извлекается из добросовестного наблюдения материальных явлений вплоть до рассмотрения человека. Только это должно было содержаться во взглядах на мир, только это, как думали, может дать прочную основу. Такое представление было чем-то совсем новым по сравнению с тем, что составляло содержание средневековых взглядов на мир. 

В отношении природопознания человек приобрел в течение последних трех, четырех, пяти столетий что-то радикально новое, а в отношении духовного мира он не приобрел ничего. По отношению к духовному миру человек в конце концов пришел к такой философии, которая, как я вам уже подчеркивал это вчера, своей главной задачей видела то, что она должна была оправдывать, по крайней мере до определенной степени, свое существование. Теории познания были написаны с той целью, чтобы сказать, что человек может делать философские утверждения по отношению к какой-то удаленной точке; что человек, возможно, отважится заявить, что сверхчувственный мир существует, но он не может его познать, самое большее, что может человек,  - это сделать допущение о существовании сверхчувственного мира. Так заявляли сенсуалисты, самого умного представителя которых – Чолбе -  я вам вчера описывал, которые говорили о чем-то позитивном, на что можно было бы указать как на что-то реальное. И также философы и их ученики, которые пропагандировали взгляды философов, говорили о том, что как только человек хочет охватить это, оно сразу же исчезает. 

Тогда возникает особое культурно-историческое явление, заключающееся в том, что Геккель выступил с формированием чисто материалистической структуры мира и что философский мир был вынужнен занять положение по отношению к этому, скажем, геккелизму. Можно рассмотреть эту проблему целиком, во-первых, с эстетической точки зрения. Можно также рассмотреть монументально то, что выступает в геккелевском сопоставлении фактов, которое как раз и дает некий образ мира, независимо от того, является ли оно истинным или ложным. Мне кажется правильным охарактеризовать тот способ, каким Геккель вошел в свою эпоху, всем тем, что происходило на праздновании его 60-летия в Йене, в девяностые годы, где я присутствовал.  В то время никто не ожидал от самого Геккеля ничего нового. Он, по сути, уже высказал все, что мог заявить со своей точки зрения, и просто повторял сказанное им ранее.  

На этом праздновании в честь Геккеля был один физиолог с медицинского факультета. Было чрезвычайно интересно слушать этого человека и немного посмотреть на него с духовной точки зрения. На торжестве присутствовало некоторое количество людей, которые видели в Геккеле значительную личность, так сказать, выдающегося человека. Но тот физиолог был порядочным университетским профессором - того сорта порядочности, о котором можно сказать: если бы здесь стоял какой-то другой человек, принадлежащий тому же типу, то это было бы то же самое; ибо нельзя отличить человека А от В или С. Но Геккеля можно было отличить от любого другого человека, университетский же профессор не отличался от других. Это как раз то, что я прошу вас понять как характеристику, относящуюся скорее к эпохе, чем просто к отдельному случаю. 

Теперь опишем, что тот, кто там стоял как А – он точно также мог быть В или С, - должен был говорить на чествовании Геккеля. Я мог бы сказать, что в каждом отдельном слове можно было видеть, как обстоят дела! В то время как молодые люди – они были внештатными профессорами, которые в Йене не получали жалованья, а имели только профессорское звание, - подчеркивали осознание того, что в Геккеле жила выдающаяся личность;  для упомянутого физиолога он ничего не значил; потому что если бы он что-то значил для него, то нельзя было бы говорить о нем, как об А, В, С так, как я вам сейчас сказал; поэтому он поздравлял «коллегу» Геккеля, как он подчеркнул. В каждом третьем предложении физиолог упоминал коллегу Геккеля и понимал под этим, что это 60-я годовщина какого-то коллеги, такого же, как и многие другие его коллеги. Но он сказал что-то еще. Да, не правда ли, он принадлежал к такому ряду представителей науки, которые только собирали научные факты – такие факты, из которых Геккель создал определенную картину мира, - и довольствовались этими фактами, потому что они не хотели ничего знать о возможности формирования какой-то концепции мира. Потому-то этот коллега и не говорил ничего о картине мира Геккеля.

Но со своей точки зрения он чрезвычайно превозносил Геккеля, имея в виду при этом: если закрыть глаза на то, что Геккель говорил о мире и жизни, то можно рассмотреть то, что коллега Геккель изучил в сфере своей специальности. В кабинете лежит столько-то и столько-то тысяч микропрепаратов, столько-то микропрепаратов сделаны в такой-то области и так далее, можно сказать, что если посчитать все вместе, то можно сказать, что все отдельные, богатые эмпирические факты, собранные, установленные и переработанные Геккелем, составили бы целую Академию. -  Этот коллега скрыто имел внутри себя целый ряд таких «коллег», для которых он был зрелым мужчиной. Он был в определенном смысле «коллегой» всего медицинского факультета.  

Затем на том банкете выступил философ Ойкен. Он говорил о том, что хотел бы сказать или не хотел бы сказать, можно предположить, что он скрыл то, о чем хотел сказать, - говорил он о галстуках, о плохо завязанных галстуках и жаловался на семью Геккеля, члены которой общались, как в семейном кругу, называя Геккеля папой или мужем. Философ довольно долго говорил о неаккуратно завязанных галстуках - и совсем неглупо, - и это было то, что философ смог сказать в то время. Как уже было верно охарактеризовано, философия ничего больше сказать не могла. Были высказаны только абстрактные дебри  мыслей. Не будем давать оценок этим фактам и чему-то подобному; но можно ведь дать воздействовать на себя любой вещи эстетически и из того, что в ней живет симптоматически, увидеть, как оно может что-то дать, поднимаясь в новые времена материализма. Философия на самом деле не могла больше ничего сказать, и это было связано с тем, что возникло в ходе времен. И мы не можем думать, что философия имела что-то сказать духовной науке. Именно это снова и снова доказывает Ойкен в той дискуссии, о которой очень интересно повествуется в последнем и предпоследнем номерах газеты о трехчленности, где вся эта болтовня Ойкена разоблачается, показывая ее абсолютную бессодержательность. 

Возьмем теперь тот положительный факт, который содержится во всем, что я вам сейчас рассказал, и рассмотрим его с культурно-исторической точки зрения. Тогда с одной стороны выступает то, что идет из вчерашних рассмотрений – внутри человека развивается интеллектуализм, как метод мышления, принесенный высшей схоластикой, перед эпохой естествознания. Тогда интелектуализм применялся для познания внешней природы. Таким образом развивается то, что в 19-ом столетии, точнее к концу 19-го столетия, приобретает большое историческое значение: интелектуализм и материализм составляют одно целое.  

Если рассмотреть это явление в связи с самим человеком, то можно сказать: из того, что представляет собой человек, из трехчленного человека, включающего нервно-чувственного человека с жизнью представлений, ритмического человека с жизнью чувств, человека обмена веществ с жизнью воли, - из этого трехчленного человека, прежде всего, через такую концепцию воспринимается человек головы, нервно-чувственный человек. Этот нервно-чувственный человек сильнее всего сформировался в 19-ом столетии. Я ведь вам недавно описывал с какой-то другой точки зрения, как люди, которые чувствовали таким образом, что этот человек головы, по сути, нервно-чувственный человек, особенно развившись в ходе интеллектуальной культуры 19-го столетия, стал опасным и пугающим для будущего человечества. Я вам уже описывал один разговор, который я однажды имел с австрийским поэтом Германом Роллетом несколько десятилетий назад. Основой мировоззрения Германа Роллета являлся материализм, потому что ничего другого у человека, мировоззрение которого базируется на науке и у которого поблекли уже старые традиционные представления, быть и не может. Но он в то же время чувствовал, - потому что был поэтом и художественной натурой, он даже написал хорошую работу «Портреты Гете»,  - что человек растет только в отношении своей нервно-чувственной организации, в отношении своей жизни представлений. Он хотел изобразить это наглядно. Поэтому он говорил: постепенно руки и ноги человека будут становиться все меньше и меньше, а голова все больше и больше. – Он хотел представить пространственно то, что, собственно, приближается. Затем, когда Земля продолжит свое развитие в этом направлении, человек – он изобразил это образно – станет всего лишь головным шаром, округлившись до такой степени, что будет катиться по поверхности земли. 

Можно почувствовать страх за развитие нашей культуры в таких вещах. Те, кто не подходит к этим вещам, используя методы познания духовной науки, видят только внешние вещи. Если мы хотим проникнуть через хаос в представлениях, который ведет в настоящее время к такому несчастью, то нужно рассмотреть вещи с другой стороны. Потому что кому-то могло бы прийти на ум сказать: то, что возникает как материалистическое мировоззрение, охватывает только небольшое меньшинство; большинство же живет в отношении мировоззренческих чувств, признавая традиционные взгляды. – Да, в отношении того, что лежит на поверхности, это так. Но в отношении мыслительных форм, в отношении того, что человек думает внутри себя о своем окружении и мире, - это не так. Современная культура такова, что то, что живет в  «Мировой загадке» Геккеля не просто живет в тех – возможно, у них это меньше всего, - кто находит прямое удовольствие в «Мировой загадке» Геккеля. Эта книга всего лишь симптом того, что в своей основе представляет ведущий импульс восприятий всего нынешнего цивилизованного мира. 

Можно было бы сказать, что наиболее типичнен такой импульс восприятий у внешне набожных христиан, особенно, у внешне набожных католиков. Конечно, по воскресеньям они признают свою причастность к тому, что догматика считает правильным; но то, как они осознают жизнь в течение остальной недели, несет на себе отпечаток образа поведения, обнаруживаемого в материалистическом мировоззрении 19-го столетия. Это же мировоззрение популярно и в дальних деревнях среди природы. Поэтому нельзя говорить, что оно присутствует только у незначительного меньшинства. Конечно, у них есть понятия, сформулированные таким образом, но это только симптомы. То, от чего это зависит, – это реальность, которая,  несомненно, является характерной чертой современной эпохи.  На основе симптомов можно изучать вещи, но нужно понимать, что когда мы говорим о Канте, начиная со второй половины 18-го столетия, то мы просто говорим о симптоме, который характерен для всего периода; точно также говорят о каком-то симптоме, когда рассуждают о вещах, о которых я вам сообщал вчера, а сегодня продолжаю это изложение. Отсюда следует, что нужно очень хорошо запомнить то, что я хочу сейчас сказать. 

Видите ли, человек ведь может быть интеллектуально активен и может отдаваться материальным вещам и явлениям, которые внутри него являются противоположностью интеллектуализму, только в дневное время – от пробуждения до засыпания – да и то не полностью. Мы же знаем, что человек имеет не только жизнь представлений, но и жизнь чувств. Жизнь чувств внутренне равнозначна сновидениям. Сновидения струятся в образах, жизнь чувств протекает в чувствах. Но внутренняя субстанциальная сторона заключается в том, что человек изживает образы сновидений так, как в жизни чувств переживаются чувства. Поэтому можно сказать, что во время бодрствования от пробуждения до засыпания бодрствующий человек спит в своих чувствах. То, что мы переживаем в чувствах имеет такую степень ясности сознания, как представления сновидений, а то, что мы переживаем в наших волевых импульсах, спит даже тогда, когда мы уже проснулись. Только в жизни представлений мы на самом деле пробуждены. Мы засыпаем вечером, просыпаемся утром. Если определенное духовно-научное знание не проливает свет на то, что происходит с момента засыпания до момента пробуждения, то в вашем сознании вы ничего об этом не знаете. Самое большее, в вас проникают картины сновидений. Но они будут так же малозначительны для вашего мировоззрения, как и чувства. Человеческая жизнь постоянно прерывается жизнью во сне. 

Но точно также как, с точки зрения времени, жизнь во сне вставлена в целую душевную жизнь, вставлены туда и волевые импульсы человеческой жизни. Мы спим в том, что мы чувствуем; мы спим в том, что мы волим. Как вы мало знаете о происходящем во сне, точно также мало вы знаете о воли, когда вы поднимаете руку. Действительные внутренние силы, которые управляют здесь, скрыты в темноте сознания точно также, как они скрыты и в состоянии сна. 

Поэтому мы можем сказать: только треть трехчленного человека, который формируется в ходе новой культурной эпохи, начавшейся в 15 столетии и достигшей своей высшей точки в 19-ом столетии, занимает человек представлений, человек головы. И следует спросить: что же тогда выступает в грезящем, чувствующем человеке, в спящем, волящем человеке, и что выступает между засыпанием и пробуждением? 
Да, мы можем быть хорошими материалистами в нашей жизни представлений. Мы уже научились думать, как показало нам 19-ое столетие. 19-ое столетие доказало также право этого материализма на существование - ведь он обладает точным познанием материального мира, который представляет собой образ духовного мира. Мы можем быть материалистами в нашей голове, но не в нашей власти быть материалистами ни в нашей грезящей жизни чувств, ни в нашей спящей жизни воли. Они в то же самое время, особенно волевая жизнь, больше направлены на духовное. 

С точки зрения духовной науки интересно рассмотреть, что собственно здесь выступает. Представьте себе какого-нибудь Молескотта или Чолбе, которые в своих головах признавали только сенсуализм и материализм: здесь внизу у нас волевой человек, который нацелен на духовное – только вот голова об этом ничего не знает – и который считается с духовным, со всем духовным миром. У вас есть также чувствующий человек, который признает явления призраков. И у нас есть, если мы только правильно наблюдаем, - спектакль, действо, когда писатель-материалист сидит и ужасно ругается на все то, что здесь составляет духовную природу в чувствующем и волевом человеке; он становится ужасно буйным, потому что он тоже спиритуалист, который бушует сам в себе и является полной противоположностью себе. 

Вот таковы эти вещи. Идеализм, спиритуализм существовал там. Он был именно в подсознании человеческой воли, и сенсуалисты, материалисты являются самыми твердыми спиритуалистами! 
Но что живет в чувствующем человеке в телесной форме? Это – ритм, циркуляция крови, ритм дыхания и так далее. А что живет в волевом человеке? Обмен веществ. Давайте рассмотрим прежде всего этот обмен веществ. В то время как голова занимается одухотворением и переработкой материальных веществ и явлений для целей материалистической науки, человек обмена веществ, который пронизывает все человеческое тело, вырабатывает совсем противоположный образ мира. Человек обмена веществ вырабатывает точный духовный образ мира, который материалисты несут в себе неосознанно. Но в человеке обмена веществ это влияет на инстинкты, стремления: там работает противоположная часть того, что работало бы, если бы речь шла о всем человеке. Там находятся инстинкты, которые захватываются ариманической властью и теперь работают не в божественно-духовном смысле, а в ариманическо-духовном смысле. Это приводит инстинкты там к  высшей степени эгоизма. Тогда инстинкты развиваются таким образом, что человек отвечает только на жизненные требования и нужды, не обращая внимания на социальные стремления, социальное сочувствие и тому подобное. В особенности, индивидуальное превращается в эгоистическое  инстинктов. И это формируется, если можно так сказать, под поверхностью современной материалистической цивилизации, проявляясь в мировых исторических явлениях, которые заметны уже сейчас. То, что образуется под поверхностью как зародыш, проявляясь в глубинах волевого человека, где спиритуальность завладела инстинктами, теперь предстает и в мировых исторических явлениях. И если развитие продолжалось бы таким образом, то к концу 20-го столетия мы достигнем состояния войны всех против всех именно в той части развития Земли, в которой развивается так называемая новая цивилизация. И мы уже видим то, что возникло и что лучится с Востока, действуя на большую часть земли. Здесь существует внутренняя связь. Нужно только увидеть эту связь. 

Внешние симптомы этого проявляются в том, что я уже упоминал и что было замечено другими. Я говорил, что такие философы как Авенариус и Мах, взгляды которых в той мере, в какой они пропитывают голову, укореняются в самых либеральных бюргерских взглядах здравых людей 19-го столетия, которых не в чем упрекнуть, если принять во внимание моральные представления 19-го столетия, и все-таки вы можете прочесть в книгах русских писателей, понимающих как надо описывать свое время, что философия Маха и Авенариуса стала государственной философией большевиков. И это произошло не только потому, что выдающиеся большевистские агитаторы слушали, например, Авенариуса или Адлера, ученика Маха, в Цюрихе, а потому, что здесь действовал внутренний импульс.  То, что однажды изложил Авенариус, могло, естественно, позже появиться в голове и стать здравыми, бюргерскими взглядами, достойными похвалы; на самом деле это было основой того, что воспламеняет духовные инстинкты в подосновах человечества и что затем приносит соответствующие практические плоды, потому что эти плоды, конечно же, созревают. Вы видите, я постоянно привлекаю к этому внимание, - разницу между реальной логикой, логикой реальности и простой абстрактной логикой интеллекта. Никто не смог бы извлечь из философии Авенариуса или Маха, я бы сказал с доброй или злой волей, большевистскую этику, если можно вообще назвать это этикой. Абстрактно-логически это оттуда не вытекает. Из этой философии следует что-то совсем другое. Но жизненная логика – это ведь совсем иное, чем абстрактная логика. То, что человек может из этого вывести логически и что не принадлежит к истине, дает в результате совершенно противоположное. Потому что существует такая большая разница между тем, на что все больше и больше учатся полагаться в материалистическую эпоху – абстрактную логику мышления, которая охватывает только голову, - и чувством реальности, которое только одно и может в наше время привести нас к спасению. 

В наше время рады, если для создания образа мира можно применить непротиворечивую логику.  Но на самом деле, она вовсе ничего не объясняет. От логики совсем ничего не зависит, - не важно, доказывается ли образ мира логически или нет, потому что и радикальный материализм, и точно также радикальный спиритуализм, а также все то, что между ними, могут быть доказаны на основе логики. Сегодня это зависит от того, что признает человек, что существует не просто логически, а должно быть реально логическим, должно соответствовать реальности. И соответствие реальности как раз и может быть достигнуто через сосуществование с реальностью. Это сосуществование с реальностью и обеспечивается через духовную науку. 

О чем идет речь в том, что я вам сегодня рассказал? Духовная наука имеет отношение ко многому, но о чем речь идет здесь? Да, речь идет о том, что на самом деле знание приходит из подоснов, оно не просто приходит из головы, а из всего человека. Можно было бы сказать: если тот человек, который сам однажды научался познавать в ходе новой эпохи, рассматривал мир, то он рассматривал его так, что оставался внутри своей кожи, а то, что вокруг него обученный методам познания, сам наблюдал однажды в ходе новой эпохи мир, а затем рассматривал этот мир так, что сам он жил в пределах своей кожи и наблюдал то, что находится снаружи его кожи. Схематически я мог бы это нарисовать так: вот человек. Снаружи человека находится все то, о чем человек думает (см. рис, красное). 
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И теперь он стремится получить внутри себя какие-то знания о том, что находится снаружи его кожи.  Он некоторым образом считается с взаимосвязями между ним самим и тем, что находится снаружи его кожи. Для рассуждения о таких взаимосвязях характерны логические поиски, например, как у Джона Стюарта Миля; философские мыслительные структуры Герберта Спенсера и других также характерны в этом случае. 
Если человек поднимается к познанию высших миров, тогда это больше не человек, который живет в пределах своей кожи, потому что все то, что живет внутри кожи, отражается в голове, а это всего лишь головное знание, тогда это целостный человек. Но весь человек связан со всей Землей. В основе лежит знание, которое называют сверхчувственным, не противоречие между тем, что лежит внутри и вне человеческой кожи, а противоречие  между тем, что находится внутри и вне Земли. Человек отождествляет себя с Землей. И поэтому он отбрасывает все то, что связано с каким-то конкретным местом земли, национальностью и так далее. Человек принимает точку зрения существа Земли и говорит с точки зрения этого существа о Вселенной. Попробуйте почувствовать, что говорилось с этой точки зрения, скажем, в одном таком цикле лекций, который я давал в Гааге, где рассказывалось о взаимосвязи отдельного члена человеческого бытия и окружения, где имелось в виду, по сути, совместное бытие людей и окружения, где человек наблюдал бы не просто момент, скажем, 13 мая, а весь год, проживаемый  в смене времен года, в отдельном месте и так далее. Вследствие этого человек становится существом Земли, тем самым приобретая тогда определенные знания, противоборствующие (сталкивающиеся с) тому, что находится над земным, тому, что находится под земным, и благодаря чему взаимосвязи с Землей только и становятся понятными. 
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Духовная наука, следовательно, происходит не от этих ограниченных людей, не из того, что создала интеллектуалистическая, материалистическая наука 19-го столетия с ее формой освобождения антисоциальных инстинктов, а духовная наука исходит из всего человеческого существа, принося то, что сначала касается отдельного человека не в первую очередь, что кажется не приоритетным.  Хотя создается впечатление, что духовная наука тоже развивает только интеллектуальные понятия, но в этих понятиях даются реальные вещи, которые ставят социальное на место антисоциального.

Человек должен разными способами изучать мир с иных точек зрения, чем его обычно изучали в 19-ом столетии и в начале 20-го столетия. Тогда считалось очень похвальным много говорить о социальных требованиях, о социальных проблемах. Для тех, кто прозревает мир, это всего лишь знак, что в человеке содержится очень много антисоциального. Точно также как те, кто очень много говорят о любви, как правило, являются бессердечными существами, а те, кто в себе имеют много любви, мало говорят о ней, так и те, кто много говорит о социальных вещах, как это было в последней трети 19-го столетия, обычно пронизаны антисоциальными намерениями и инстинктами. 

Социальная система, которая действует в восточной Европе – это ничто иное, как доказательство всех форм несоциальной и антисоциальной жизни. Я позволю себе здесь сделать замечание, что антропософскую духовную науку всегда упрекали – я опять это слышал -, что она мало говорит о Боге. Особенно те, кто непрерывно говорит о Боге, упрекают антропософскую духовную науку, что она так мало говорит о Боге. Как я уже отмечал много раз, мне кажется, что те, кто всегда говорят о Боге, не учитывают, что одна из десяти заповедей гласит: не упоминай имя Господа всуе – и выполнение этих заповедей намного важнее в христианском смысле, чем непрестанный разговор о Боге. Возможно, сначала нельзя увидеть, что действительно содержится в том, что дано в форме духовно-научных идей из духовного наблюдения. Можно сказать: Ну, духовная наука - это наука, которая просто говорит о мирах, отличных от материалистических миров. – Но это не так! То, что усваивается через понятия духовной науки, даже если сам человек еще не обладает оккульным видением, - воспитывает человека. Прежде всего, это работает над воспитанием не человека головы, а всего человека, работает в правильном направлении в человеке как едином целом. Такое влияние особо исправляет тот вред, что был нанесен духовным противником, всегда жившим внутри  сенсуалистов и материалистов. 

Существуют тайные взаимосвязи в жизни. Кто с кровоточащим сердцем смотрит, как у материалистов 19-го столетия, а это значит, что у большинства людей, внутри находится противник, знают также и о необходимости, чтобы в наши дни спиритуалист в человеке перемещается из подсознания в сознание. Тогда он будет не будоражить человеческие инстинкты в их ариманическом образе, а сможет создать на земле подходящую социальную структуру человека. Другими словами: Если человек позволит, чтобы все шло тем же путем, каким оно шло под влиянием мировоззрения, возникшего в 19-ом столетии и развитого для 20-го столетия, в форме, понятной нам, то мы к концу 20-го столетия будем стоять перед войной всех против всех! Не важно, какие замечательные речи будут еще произнесены, какие научные открытия сделаны, - мы будем вынуждены противостоять войне всех против всех. Мы тогда увидели бы эволюционировавшее человечество, которое больше не имеет социальных инстинктов, но все еще продолжало бы говорить о социальных вопросах. 

Эволюции человечества в жизни необходим сознательный спиритуальный импульс. Потому что нужно постоянно различать между ценностью, которую какая-то мудрость или что-то еще в жизни имеет в себе, и тем, что имеет значение для развития человечества. Интеллектуализм, который принадлежит материализму, способствовал развитию человечества таким образом, что жизнь представлений была поднята на высшую ступень: сначала в схоластике, в схоластичности методов мышления, что было первой освободительной акцией, а затем в естествознании в наши дни, что было второй освободительной акцией. Но то, что между тем бушевало в подсознании, было тем, что сделало человека рабом своих инстинктов. Его нужно было освободить. А освободить его можно только тогда, когда некая наука, знание, духовное мировоззрение станет такой же популярной, как материалистическое мировоззрение; когда у нас будет духовное мировоззрение, которое образует противоположный полюс того, что построено на основе науки, полностью зависящей от головы. Именно с этой точки зрения следует рассматривать вещи; потому что, как сказано, люди уже так много сказали о том, что новая эпоха должна возникнуть из этики, из оживления религиозности и так далее, - но этим же ничего, по сути, не достигнешь; этим человек предается лишь лицемерным требованиям современной эпохи. Человеку следует реально представлять себе, что нечто должно вступить в человеческую душу, несмотря на то, что это кажется таким теоретическим знанием – как Земля развилась из Луны, Солнца и Сатурна, если эти вещи правильно рассмотреть, то они внутренне одухотворят людей даже в моральных и религиозных импульсах. Сколько человек может построить во внешнем мире, просто используя свои желания, пусть даже эти желания самые хорошие, столько же может человек преуспеть и в социальном мире, просто произнося благочестивые проповеди, наставляя людей жить правильно, просто говоря им жить так-то и так-то. То, что сегодня является разрушительным для мира, не возникло произвольно по воле людей, а явилось следствием того, что развивалось как мировоззрение с начала 15-го столетия. Тем, что будет представлять противоположный полюс этого разрушительного импульса, способным залечить нанесенные раны, будет снова – и должно быть снова – мировоззрение. И не следовало трусливо отступать перед задачей представления мировоззрения с его силой, пронизывающей моральное и  религиозное, потому что только это может спасти. 
Кто прозревает эти всеобъемлющие связи, тот получает из них чувство, что в основе своего существа человек всегда имел это знание, которое было частью реальной мудрости. Я уже говорил о местах древних мистерий. Вы можете найти эти вещи в антропософской литературе, где они описаны с точки зрения духовной науки. Можно увидеть там, как развивалась древняя инстинктивная мудрость, как она затем преобразовалась в интеллектуалистические, материалистические вещи нашей эпохи. Но если даже мы вернемся к более экзотерическим знаниям прошлых эпох, например, возьмем медицину времен Гиппократа, оставляя в стороне древние египетские взгляды на медицину, то повсеместно врач был в то же самое время философом. Нельзя даже себе представить, что врач не был бы одновременно и философом, а философ – врачом, жрецы же должны были быть не обоими, а даже всеми тремя. Нельзя себе даже это представить. Почему не могло быть иначе? Возьмем одну истину, о которой я часто говорил. 

Человек знает, не правда ли, о моменте смерти, том самом моменте, когда человек слагает свое физическое тело, а его дух связывается с духовным миром, соединяется с ним особенно сильно. Но это всего лишь одно мгновение. Я хотел бы сказать, что когда наступает момент смерти, то в нем  интегрируется бесконечное число дифференциалов, которые в нас постоянно присутствуют в течение всей нашей жизни в качестве дифференциалов. Мы же умираем постоянно. Как только мы рождаемся, мы начинаем умирать, и в каждый момент в нас происходит маленькая смерть. И мы не могли бы думать, мы не могли бы продумывать большую часть нашей душевной жизни, прежде всего, духовной жизни, если бы в нас постоянно не присутствовала смерть. Мы постоянно несем в себе смерть и если мы больше не можем ее нести, то мы в определенный момент умираем. Так мы постоянно умираем между рождением и смертью. 

Древняя инстинктивная мудрость чувствовала: Человеческая жизнь является, собственно, умиранием. Гераклит, один из последних владевших древнейшей мудростью, тоже говорил об этом: человеческая жизнь – это умирание. Человеческие чувства – это постоянное состояние болезни. Человек предрасположен к умиранию и болезни. И что познают, зачем это нужно? Это должно быть лекарством. Получение знания должно стать процессом исцеления. Приобретение мировоззрения должно стать процессом исцеления. 
Такое чувство пронизывало врачей, потому что только там, где было необходимо, они исцеляли в материальной области, когда болезнь была острой. Но на человеческую жизнь они смотрели как на хроническое заболевание. И тот, кто был врачом или философом, чувствовал себя по отношению к земному человечеству как целитель, он чувствовал себя целителем для того, на что человек обычно смотрел как на нормальные вещи, что, однако, на самом деле, было болезнью, предрасположенностью к смерти. Мы вновь должны приобрести это чувство для нашего  мировоззрения, а мировоззрение должно не просто заполнять нашу голову, наш дух знаниями, а быть реальным процессом в жизни; мировоззрение должно служить исцелению человечества. 

По отношению к развитию нашей культурной эпохи мы живем сейчас не просто в состоянии медленно-текущей болезни, а мы теперь находимся в состоянии острой болезни. То, что входит как мировоззрение, должно быть реальным лекарством, должно стать действительной медицинской наукой, исцелением. То, что возникает как такое мировоззрение, как оно нами понимается, будет реальным исцелением для современной цивилизации и культуры. Пронизанный тем, что фактически подразумевает что-то реальное, а не просто формальные вещи, человек будет познавать то, что является понятиями, которые имеют в себе предметы во внешнем мире, человек познает природные законы и научится применять их в технике. – Нет, истинное мировоззрение должно быть внутренне связано с человеческим существом, и из этого истинного мировоззрения мы получим исцеление против болезни, даже против процесса смерти, который постоянно присутствует в человеке. Пока мы не будем говорить, таким образом, и пока мы не поймем этого, мы будем только поверхностно рассказывать о недуге нашего времени, и не будем говорить о том, о чем сказать необходимо.

Мы продолжим обсуждение этих вещей завтра.                                      

ДЕВЯТНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ 

Дорнах, 7 августа 1921 года
Если человек захочет понять значение эпохи материализма, то он должен принять во внимание развитие человечества в той мере, в какой все важные основные силы человечества можно наблюдать в этом развитии. Сегодня мы еще раз посмотрим с определенной точки зрения на это человеческое развитие.  Я буду опираться на то, что я уже высказывал в последнее время, чтобы прийти к определенной цели. 

Я ведь уже часто указывал на большое значение того периода времени в индивидуальном развитии человека, который совпадает со сменой зубов приблизительно на седьмом году жизни. Это смена зубов как раз и означает, что определенные силы, которые имелись и действовали в организме ребенка до этого момента времени, освободились, больше не делая ту работу, которая выполнялась до этой смены зубов. В момент, когда начинается смена зубов, во время смены или после нее, когда человек себя строит, он фактически является в своей основе преображенным, метаморфизированным существом. В появлении вторых зубов, в этом выталкивании вторых зубов, проявляется то, что до сих пор работало в человеческом организме. И затем, когда это происходит, когда сила освобождается из организма, тогда она проявляется больше как душевная сила в противоположность тому, что было раньше. Мы приходим к представлению, в котором прослеживается то, что до семи лет работала та душевная сила, которая завершает свою работу над организмом при смене зубов. Если мы овладели определенной склонностью или способностью наблюдать такие вещи,  то мы сможем увидеть, как вся конституция души ребенка в этот период жизни меняется, как именно в этот отрезок времени выступает способность строить четкие понятия, как появляются другие душевные способности. Где же были эти душевные способности до смены зубов? Они находились в организме ребенка, прорабатывая его. То, что позже станет душевными способностями, прежде работало над формированием организма. 

Здесь мы приходим к совершенно иному представлению о совместной работе душевного и телесного, чем то, которое описано во всех абстрактных психологических интерпретациях, сообщающих о психо-физическом параллелизме или абстрактном взаимном влиянии души и тела и тому подобном. Мы приходим к действительному представлению о том, что работает важным образом в организме ребенка в первые семь лет жизни. Мы определенно видим то, что является скрытым до того момента времени, когда оно освобождается и становится душевной силой. Мы должны овладеть способностью наблюдения, тогда мы сможем увидеть в этот период времени развития человека, в первые семь лет жизни, систему сил, которая главным образом действует в теле, и после этого периода времени выступает вперед как душевное. Мы знаем тогда, что непосредственно работает в человеческом организме, по крайней мере, частично, для этой субстанциональности; мы знаем затем, что здесь действует на организм ребенка в первые семь лет жизни. 

Теперь, если человек находится в том жизненном состоянии, когда он между засыпанием и пробуждением, тогда в этих двух следующих одно за другим состояниях  важную роль играет то, что я уже ранее описывал. Можно также заметить, что ребенок спит несколько иначе, чем тот человек, каким становится ребенок после смены зубов. Хотя разница не так очевидна, но все же она есть. Ребенок именно до седьмого года жизни в состоянии сна – в состоянии, в котором душа находится между засыпанием и пробуждением -  уходит еще не с той же самой силой, которой он обладает позже как душевными способностями; потому что эти способности еще работают с телесным, с физическим организмом. И потому ребенок посылает в состояние сна еще неточно очерченные понятия, плохо сформированные понятия и представления. Но эти плохо очерченные понятия имеют одну особенность в том, что они охватывают душевно-духовную реальность лучшим способом, чем точно сформированные понятия. 

Это есть нечто важное: чем точнее очерчены наши понятия для пробужденной дневной жизни, тем меньше мы посылаем их в состояние сна, чтобы охватить реальность. Это происходит потому, что ребенок в очень многих случаях из состояния сна действительно выносит определенное знание о духовной реальности. В той же мере, в какой освобождаются скрытые силы со сменой зубов, выступают точно-очерченные понятия и оказывают влияние на жизнь во время сна. Эти четко-очерченные понятия приглушают до некоторой степени рассмотрение духовной реальности, внутри которой мы живем между засыпанием и пробуждением. 

То, что я только что сказал, может быть доказано посредством сверхчувственного наблюдения, если развить в себе силу сверхчувственного наблюдения, описание которой можно найти в моем «Очерке тайноведения» и в моей книге «Как достигнуть познания высших миров». Когда сверхчувственное наблюдение приходит к способности создания имагинаций, когда образуются такие имагинативные образы, о которых мы знаем, что в них содержится духовная реальность, то тогда мы приходим к тому, чтобы постепенно видеть эту духовную реальность, в центре которой мы находимся между засыпанием и пробуждением, и затем мы можем также судить о разнице в спящем ребенке до и после семилетнего возраста. Тогда мы можем видеть, как в некоторой мере погашается видение того, что в определенной степени довольно ясно присутствует в имагинации, погашается видение этой духовной реальности в центре которой мы находимся между засыпанием и пробуждением. 

Когда начинается смена зубов, то до половой зрелости строят себя в душевном элементе таким образом, как это может быть понято в определенной мере в имагинации. С помощью имагинации просто достигают опытного познания о том, что строится в человеческой душе. Это знание, которое я уже описывал относительно состояний между засыпанием и пробуждением, является опытом, приобретаемым через имагинативное познание. В таких интересных состояниях, которые разыгрываются в ребенке между сменой зубов и половой зрелостью, мы видим, как в становящемся человеке, по сути дела, происходит значительная борьба. В этот период жизни эфирное тело, которое к половой зрелости заканчивает формирование своей специфической организации, в некоторой мере борется против астрального тела. Это реальное состояние борьбы, которая имеет место в ребенке. И если мы рассмотрим физический коррелят, который соответствует этому состоянию борьбы, то мы можем сказать: этому периоду жизни ребенка в ярко-выраженной мере соответствует борьба между силами роста и теми силами, которые проявляются через физическую инспирацию, через дыхание.  – Это очень важный процесс внутренней жизни человека, процесс, который нужно все больше и больше изучать, чтобы познать существо человека. Потому что то, что частично становится свободным при смене зубов, это как раз и есть силы роста. Естественно, значительная часть этих сил роста все еще остается в телесном и заботится о росте человеке; но часть этих сил освобождается при смене зубов и выступает как душевные силы.   

  Но то, что далее функционирует в ребенке как силы роста, выступает сущностно в процессе дыхания. То, что здесь выступает через процесс дыхания, не могло выступать раньше. Процесс дыхания, конечно, имелся и у ребенка, но в то время как при физическом росте и формировании телесного организма в целом работали эти силы, которые затем при смене зубов освободились, в организме ребенка не происходило ничего, что, собственно, обращает на себя внимание в процессе дыхания в человеческом теле, и что позже является важной причиной процесса дыхания. Потому что большая часть того, что мы переживаем в развитии, зависит как раз от этого процесса дыхания. Вот почему все восточные упражнения особенно связаны с дыханием, потому что посредством вживания в процесс дыхания во время этих упражнений входят в реальный контакт с чем-то, что хорошо организовано у человека, что приводит к внутреннему оживлению человеческого тела и что имеет отношение к разгадыванию тайн мира. 

Как сказано, до начала смены зубов в человеческом организме не могут прийти в действие то, что, собственно, хочет в нас дышать. Затем, однако, выступает борьба еще оставшихся сил роста против вторжения того, что приходит из процесса дыхания в человеке. Потому что самое значительное, что выступает как следствие процесса дыхания в отношении телесного, - это наступление половой зрелости. 

Этой взаимосвязи между дыханием и половой зрелостью наука еще не прозревает. Но она там имеется. Мы вдыхаем то, что делает нас половозрелыми, что дает нам далее возможность войти в отношения любящего охватывания мира. Именно это мы вдыхаем. В каждом природном процессе содержится также и духовное. В процессе дыхания лежит как раз и духовное, и духовно-душевное. Духовно-душевное проникает в нас через процесс дыхания. Оно может войти только тогда, когда появились душевные силы, которые ранее работали в организме и прекратили свою работу при смене зубов. Сюда тогда устремляется в человеке то, что стремится прийти из процесса дыхания. 
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Против этого однако действует – и отсюда происходит борьба – то, что исходит из тех процессов роста, которые еще остаются процессами роста, что исходит из эфирных сил, выражаясь другими словами. И эта борьба присутствует между эфирными силами, между силами, которые поднимаются из нашего эфирного тела и теми, физический корелят которых находится в системе веществ, системе обмена веществ, в циркуляции крови и в астральных силах. Здесь обмен веществ действует внутри циркуляции, в ритмической системе. Схематически можно сказать: у нас есть система обмена веществ, которая играет свою роль внутри наших ритмов крови, внутри ритмической системы крови; система метаболизма, которую я здесь схематически обозначил белым, действует внутри системы циркуляции (см.рисунок, красное). Это то, что устремляется вверх в определенной степени из эфирного тела в человеке в возрасте между седьмым и четырнадцатым годами. 

    Астральное же тело действует в противоположном направлении. Мы имеем здесь втекающим в физический коррелят то ритмическое, которое приходит от дыхания, и происходит борьба между ритмической системой циркуляции крови и ритмами дыхания (голубое). Это и есть то, что разыгрывается во внутреннем человека на этом этапе жизни. 

И можно сказать, если говорить слегка образно, возможно, используя кажущийся радикальным образ: приблизительно между девятым и десятым годами жизни у каждого ребенка появляется то, что ранее, можно сказать предварительно, проявляло себя в столкновениях перед началом настоящей борьбы, преобразуясь затем в реальную борьбу. Астральное тело и эфирное тело осуществляют свои основные атаки в возрасте между девятым и десятым годами жизни. 

 Вот почему этот возраст, это временной отрезок так важны для наблюдения в педагогике. Это именно то время, когда учитель, воспитатель, преподаватель должны внимательно наблюдать за тем, что по-разному разыгрывается почти у каждого человека, что происходит приблизительно между девятым и десятым годами жизни. Тогда можно увидеть у каждого ребенка что-то особенное. Некоторые свойства темперамента претерпевают метаморфозу. Выступают некоторые идеи. Но прежде всего,  это время, когда нужно начать – в то время, как раньше  приносило пользу не позволять ребенку замечать разницу между Я и внешним миром – разрешать обращать внимание на это различие между Я и внешним миром. В то время как раньше ребенку  приносило пользу рассказывание сказок и т.д., в которых явления природы происходят также, как и процессы в человеке, при этом эти явления персонифицируются и толкуются в сказках, то затем можно было начать рассказывать ребенку о природе более поучительным способом.

Естественную историю, даже в элементарной форме, следовало бы давать ребенку именно только с этого возраста. Потому что ребенок имеет тогда, когда начинается первый период жизни, отчетливое ощущение Я, он как раз впервые чувствует свое Я. Что это четко-очерченное понятие, более или менее естественно четко-очерченное понятие, связанное с Я, это понимание наступает в этот момент времени. Ребенок только в это время научается хорошо отличать себя от внешнего мира. И возникает довольно определенное противопоставление ритмов системы дыхания и системы циркуляции, астрального и эфирного тел. 

Ведь эти вещи в человеке всегда имеют две стороны. Одна сторона выражается в состоянии между пробуждением и засыпанием. Я уже описывал это состояние. В состоянии между засыпанием и пробуждением все происходит несколько иначе. Если мы продвинемся к имагинации и разовьем в себе кое-что из инспирации, то тогда мы сможем судить, что здесь происходит через инспирацию в процессе дыхания, который является физическим коррелятом того, как мы обнаружили, что, собственно, в этом возрасте – для одного ребенка немного раньше, для другого немного позже – выступает в период между девятым и десятым годами жизни – а именно, здесь имеет место реальное и правильное освобождение Я и астрального тела из эфирного и физического тел во время сна. Ребенок особенно глубоко внутренне связан со своим Я, физическим и эфирным телами, даже когда он спит. Но с указанного возраста Я начинает возгораться как самостоятельное существо, когда как раз Я и астральное тело не принимают участия в функционировании эфирного и физического тел. 

Отсюда также следует то, что дети, которые умирают до этого возраста, по сути, в жизни, которую они тогда до пятого, шестого, седьмого, даже до восьмого, девятого годов проживают,  обладают чем-то таким, что они слабо отделяют от духовно-душевного мира, который переживается между смертью и новым рождением; поэтому эти дети сравнительно легко снова вступают в духовно-душевный мир, они только немного продлили ту жизнь, которая закончилась с зачатием или рождением, здесь происходит реальная изоляция, отсечение новой жизни, если принять во внимание смерть ребенка после рассматриваемого возраста. В этом случае новая жизнь, в известной мере, не связана так сильно с прежней жизнью. Каждое состояние, описанное в моей Теософии, определенно переживается, в то время как дети, умершие раньше, снова быстро вбрасываются в жизнь и продолжают ту жизнь, которую они вели до зачатия или рождения. Можно даже сказать: то, что есть в ребенке до этого возраста, между девятью и десятью годами, это как раз то, что содержит духовно-душевное и телесно-душевное менее разделенным, чем то, как это содержит более взрослый человек. Взрослый человек более двойственное существо, чем ребенок. Тело ребенка пропитано духовно-душевным, и оно работает над телом. Духовно-душевное проявляется как двойственность по отношению к телесно-душевному только после этого охарактеризованного возраста. Поэтому следует сказать: с этого возраста духовно-душевное меньше заботится о физическом, чем оно заботилось о нем ранее. Ребенок как телесное существо является более душевным существом, чем взрослый человек. Тело ребенка полностью пропитано душевными силами во время его роста, потому что душевные силы все еще остаются, даже когда при смене зубов большая часть этих сил освобождается.     

Затем мы можем сказать: эта борьба, которую я описывал, постепенно определенным образом успокаивается и после двенадцатого года жизни с наступлением половой зрелости астральное тело входит в свои полные права в конституции человека. Но то, что освобождается в человеке, о чем меньше заботится телесное, это тогда есть то, что человек снова несет, когда после смерти он переходит порог духовно-душевного мира. Как сказано, ребенок в ранние годы жизни больше отбрасывается к своей предыдущей жизни, взрослый человек после охарактеризованного возраста отделен от своей предыдущей жизни. И то, что освобождается, содержится в зародыше, который переходит через порог смерти. Человек, обладающий имагинативным познанием, может очень точно видеть эти вещи и указать на такие детали. Он может указать на то, как эти силы, которые здесь выступают, чтобы образовывать точные понятия, затеняют духовную реальность, среди которой мы живем во время состояния сна, а они-то и делают человека самостоятельным существом. 

Благодаря тому, что он отделяется, приглушает духовную реальность, человек вновь становится духом среди духов, которым он должен быть, когда он переходит  через порог смерти. Ребенок постоянно, можно сказать, проскальзывает в духовную реальность; взрослый человек отделен от этой духовной реальности, он становится сам в себе непротиворечивым. Конечно то, что здесь согласуется, можно увидеть, только используя имагинацию и инспирацию, если они развиты у человека. Происходит процесс, на который я указывал вчера. Если человек не позволяет духовной науке действовать в своем существе, то тогда то, что освобождено, прежде всего в возрасте, когда человек воспринимает только материалистические и интеллектуальные понятия, когда ему в школе дают как раз то, чем является интеллектуализм и материализм, потому что отдельные наши школьные предметы сформированы материалистически, - это освобожденное организуется в ариманическом направлении. Потому что в отношении нашей воли, а также в отношении наших инстинктов мы спим днем, и освобожденную часть берут в плен инстинкты. Воспринимая духовно-научные понятия, мы воспитываем себя в направлении к преодолению этой инстинктивной жизни.  

Кто является обычным интеллектуалистом и материалистом или сенсуалистом, тот скажет об этих духовнонаучных понятиях: Да эти духовнонаучные понятия – это фантазии, которые ничего не характеризуют из того, что реально! – Он употребляет именно слово «реально», потому что реальность могут обозреть органы чувств. Но эти понятия совсем и не стремятся это характеризовать. Все, что продемонстрировано в моем «Тайноведении» по поводу понятий, не характеризует внешний чувственный мир, это описание сверхчувственного мира. Воспримите эти понятия, тогда вы воспримите как раз понятия сверхчувственного мира, даже если человек пока еще не может это созерцать. Если кто-то воспримет эти понятия, которые соответствуют сверхчувственному миру и не привязаны к чувственному, физическому миру, то он оторвется от того, что живет в физически-чувственном мире, что называется инстинктами. 

В этом воспитании нуждается весь человеческий род, иначе человечество все больше и больше будет погружаться в социальный хаос. Потому что реальным последствием, а это так, как я вам говорил вчера, - реальным последствием интеллектуализма и материализма в науке, реальным следствием нашей современной науки вообще является такое социальное положение, которое есть хаос и которое сейчас зарождается в таком ужасающем виде на Востоке Европы. 

Как сказано, нельзя с помощью логики вывести большевизм из философии Маха, Авенариуса или Бергсона; но реальная логика, приведшая к большевизму, вывела его.   Современное человечество должно однажды понять, что в ходе развития в последние столетия возник дуализм между взглядами на природу и моральным миром идей человека. С одной стороны у нас есть воззрения на природу, в которых действует, как я часто излагал, только природная необходимость, воззрения, которые являются строгими и точными и которые все приводят к определенным причинным взаимосвязям, можно сказать, к казуальности. Эти воззрения на природу составляют единую мировую систему, на них основаны гипотезы о начале и конце Земли. 
Им противостоит то, что человек переживает в моральных и религиозных идеалах. Но это совершенно оторвано от того, что живет в воззрениях на природу. Поэтому у человека есть сильное стремление оправдать это морально-религиозное содержание простыми религиозными верованиями. Это нравственно-религиозное содержание возвышают прямо-таки до какой-то системы, чтобы не оставлять его само по себе, не позволяя системе быть зависимой от содержания, заключенного в ней, когда описывают внешнюю природу, потому что человек чувствует, как одно разрушает другое, они не могут существовать рядом друг с другом. И наши современные представления о природе, существующие в самой последней фазе развития науки, где оптика соединяется с электродинамикой, эти воззрения на природу, существующие на новейшем этапе, неизбежно тянут за собой представление о тепловой смерти. И тогда Земля со всеми людьми умирает в конце своего развития, и душа человека не развивается тогда, несмотря на все нравственные идеалы. Об этом конце Земли свидетельствует и закон сохранения сил и сохранения энергии; потому что через этот закон сохранения энергии выводится смерть Земли, смерть Земли со всем человечеством, также как, по мнению материализма, душа человека должна умирать в момент смерти тела человека. Только лишь если мы выясним для себя, что то, что в нас живет как моральное, что пропитано религиозными идеалами, существует в нас как Зародыш, содержащий в себе реальность, точно также как и семя растения содержит эту реальность, семя прорастает в следующем году и принимает очередной облик растения; если только мы понимаем, что то, что живет в нас как моральное, является началом и зародышем будущего бытия природы, и что Земля со всем, что она в себе содержит, что видимо нашими глазами и слышимо нашими ушами, что воспринимается другими нашими чувствами, не подлежит закону сохранения сил, а умирает и исчезает из всех человеческих душ, которые несут в себе эти нравственные идеалы, как новые явления природы, как бытие Юпитера, Венеры и Вулкана; только, если отдать себе отчет: Небо и Земля прейдут, но мои Слова, которые есть Логос, сформированный в душах людских, не прейдут, - если мы отдадим себе отчет, дословно поймем эти слова, только тогда сможем мы честно говорить о нравственном и религиозном содержании нашей души. Иначе это будет нечестно. Иначе мы неким образом вводим моральное в мир и придерживаемся иной веры, чем та, которая является природной достоверностью. Но если мы понимаем, что Слово Христа есть истина, давшая начало Космосу через моральный элемент, вырвавшийся из неживых оболочек, если этот Космос распадается в пыль, то тогда мы получим такое представление о мире, которое показывает моральный и природный элементы в их метаморфозе. 

Это представление должно пронизать современное человечество. Потому что с таким применением научного мышления, которое сложилось в последние столетия, невозможно прийти даже к простейшему социальному представлению, необходимому нам. Поскольку в этих социальных понятиях должно жить что-то из того, что мораль в то же самое время признала в ее космическом значении. Человек снова должен узнать, что он является космическим существом. Человек не поймет, как решить социальный вопрос здесь на Земле прежде, чем он  узнает, что он, как существо, связан с космическим замыслом, с космическим бытием. 

Это будут ощущать те люди нашего времени, которые смогут почувствовать в своей душе всю трагедию, произошедшую из-за пропасти между научными воззрениями и моральными представлениями, имеющимися у нас. Возможно, сначала мало кто почувствует все значение этой пропасти, но эта пропасть должна быть преодолена. И снова должна появиться возможность дословно понимать высказывание: «Небо и Земля прейдут, но мои слова не прейдут». А это значит: что проросло в человеческой душе, то проявится как раз тогда, когда Земля уже погибнет.  

   Но человек не может быть честным приверженцем закона сохранения энергии и в то же самое время верить, что духовный мир бесконечно важен. Только в какой мере найдет человек мужество, чтобы понимать суть наших воззрений на природу как раз из этого центра, в той же мере он найдет и выход из хаоса современности. Выход можно найти только тогда, когда люди решатся снова вернуться к той заново осознанной мудрости, которую человечество имело когда-то в древних мистериях как инстинктивную мудрость. Если бы человечество решилось осознанно проникнуть в духовный мир, то для этого имеется объективная возможность, мои дорогие друзья. С конца 19-го столетия волна из духовного мира хочет войти в наш физический мир. Я мог бы сказать, она штурмует этот мир, она уже здесь. Людям нужно только открыть свои сердца, свои чувства, и эта волна заговорит в человеческих сердцах и душах. Сверхчувственный мир желает добра, но человечество все еще противится этому. И то, что переживает 20-ое столетие таким ужасным образом, есть, по сути, результат противостояния человечества этой наступающей волне духовного мира. Но можно сказать, что хуже всего это проявляется там, где научная мысль поворачивается против этого потока духовного мира. После того, как однажды был принят материалистический, интеллектуалистический образ мышления, человек уже не стремится использовать в практике в какой-нибудь форме то, что можно было бы получить из духовного мира. 

В этом отношении интеллектуалистическая, материалистическая волна как раз достигла своей высшей точки, ее наивысшее биение пришлось на вторую половину девятнадцатого века. Я всегда указывал на начало всемирной истории материализма; потому что то, что было известно в Греции как материализм, было только прелюдией, проявляясь у Демокрита и др. Свое всемирно-историческое значение материализм обнаруживал только постепенно с середины 15-го столетия. Конечно, он развивался медленно, но в нем, даже если он был догматическим, даже если его истинная традиция была утеряна, я бы сказал, всегда было ощущение, что духовный мир существует как и физический мир, что этот духовный мир можно охватить, используя простой интеллектуалистический образ действий.     

Сегодня многие люди, которые еще не видят суть этого, указывают с определенной грустью на время, не так далеко отстоящее от нас, когда мыслители, унаследовавшие позитивистическое и материалистическое мышление, все еще стыдились бы того, что есть современный человек, если посмотреть на него в целом и совсем не с человеческой точки зрения. По сути, человек во второй половине 19-го столетия стремится вниз, разрушая при этом, если рассматривать человека в целом и совсем не с человеческой точки зрения, то, что специфически присуще человеку, что есть истинно человеческое. Человек расплачивается за то, что мало-помалу он приобрел совсем абстрактное мышление, например такое, как оно выступает в новой форме теории относительности. Поэтому тем не менее интересно, и следовало бы придерживаться этого, что есть еще некоторые духи (умы), которые ссылаются на те времена, когда еще сами материалистически ориентированные умы то, что следовало бы предпринять в отношении человека,  хотели узнавать из сообщенного духом. 

Конечно, Август Комте (Огюст Конт) обладал совершенно интелектуалистическим, позитивистким умом, но он еще не жил в эпоху, начавшуюся с конца 19-го столетия, когда человек совсем не придерживался взглядов, согласно которым - поскольку интеллектуализм и материализм описывали только внешнюю природу – описывали только внешний мир, и собственно человеческое нельзя уже больше было охватить или же можно было охватить только то, что человек думал о самом себе в простом образе природы, окружающей его. И интересно то, что мы можем прочесть в высказывании, которое английский мыслитель, Фредерик Гаррисон, сделал об Огюсте Конте. Он говорит: «Я думаю о метком замечании Огюста Конте, которое он сделал более 70 лет назад». – Огюст Конт, позитивист, интеллектуалист, который еще соприкасался с духовностью прежних времен, видел приближающееся время, когда человек будет полностью отделен. Но несмотря на свой позитивизм и свой интеллектуализм, он не одобрял того, что надвигалось и что он уже не увидел проявившимся в последней трети 19-го столетия: «Наши современные врачи, - говорил Конт, - «казались мне ветеринарами». – Он имел в виду – продолжал Гаррисон - что они относились к людям, а особенно к женщинам, словно они были лошадьми или коровами.

Конт подчеркивал, что болезни обычно следует рассматривать не с одной стороны, что они несут в себе духовный элемент, иногда даже этот духовный элемент так бросается в глаза, что врач, лечащий людей, должен разбираться в душе так же хорошо, как анатом в теле. Он утверждал, что истинное лекарство имеет две стороны. На этой основе – так добавлял Гаррисон – он отверг бы однобокость Фрейда. И далее Гаррисон продолжал о том образе мыслей Конта, который определенным образом совершенствовался, но как постепенно люди пришли к заблуждениям в образе мыслей, когда к людям относились как к лошадям или коровам и как врачи, лечащие людей, понемногу сделались ветеринарами. И Гаррисон говорил, что нигде не понимают основную мысль Огюста Конта: «Все относительно» – что уже справедливо заключено в сути названия теории относительности. Это основное учение Огюста Конта имеет больше обоснования и глубины в философии и жизни, чем теория Эйнштейна. -  Все же это бодрит, когда сегодня слышишь такое высказывание, потому что мы живем во время, когда научный образ мыслей противостоит всему тому, что приходит со стороны духа, и именно тому, что духовность хочет преобразовать в жизни человека, в поступках и действиях людей, прежде всего в такой важной области, как медицина. 

Если мы теперь спросим себя: Что же это тогда так привлекательно для современной науки в материализме и интеллектуализме? Взглянем, как здесь обстоят дела. В том, как устроено сейчас наше школьное образование, хотели бы, чтобы учитель как можно меньше приближался к общей конфигурации ребенка. Учителю слишком удобно, и он воспитывается в слишком большой любви к покою, чтобы действительно подходить ко всем тонкостям детского развития, о которых я вам снова рассказывал сегодня. Не хотят заниматься такими вещами. Ведь что требуют такие вещи? Такие вещи требуют, чтобы человек не боялся перейти от обычной жизни, в которой живут в иллюзии, заблуждении, к совсем другой жизни, в которой будет осознание действительности. 
Это трансформация человека, это иное бытие человека ради знания, - есть как раз то, чего сегодня человек боится, чего он не хочет. Человек хочет подниматься к высшим истинам максимально удобным путем, но эти истины могут быть только высшими абстракциями, потому что к абстракциям человек, конечно, приходит с определенным комфортом. Здесь не нужно делать что-то иное. Но к реальному содержанию жизни, которое лежит в основе нашего внешнего чувственного содержания, человек не может прийти, если он совсем не заставляет себя образовывать понятия, которые в этой обычной чувственной жизни как раз не имеют органа чувств, такими органами чувств он должен сначала пронизать себя из силы своего внутреннего. Человек уже однажды был вставлен в жизнь, которая достигала даже сверхчувственного мира, а в нашу эпоху он получил наставления для того, что откроется ему здоровым образом в этом сверхчувственном мире. И когда я вчера сказал, что материалистическо-интеллектуальное мировоззрение охватывает не только пару научно-образованных человек, которые как раз проходят какое-то научное обучение, а что оно является популярным, что оно в общедоступных понятиях живет и в простых людях, которые сегодня еще верят, еще прислушиваются к старым вероучениям, то должно быть сказано: Настоятельно необходимо, чтобы в нашу совместную жизнь общедоступным способом вновь втекало бы также то, что является посланием духовного мира. 

Но  характерные особенности нашего времени противятся повсеместно, когда делается попытка внести в сферы жизни то, что может прийти из антропософской науки. В медицину, религию, социальную жизнь, - всюду - должно быть внесено то, что, конечно, не стремится стать сектанством, а является антропософски ориентированной наукой, выступающей с той научной строгостью, которая была развита с середины 15 века в общепризнанной естественной науке. 
И когда затем ребенок вырастает, если ему повезет получить какое-то высшее образование, то, видите ли, сегодня дело обстоит так, что эти молодые люди: врачи, теологи, филологи, юристы -  они же не должны стать кем-то иным, они не должны трансформироваться, они должны остаться такими, как они есть, и воспринять те абстракции, которые как раз и составляют их науку. Если только делается попытка дать им что-нибудь из познания мира, тогда сразу же ее отклоняют особенно те, кто хочет спокойно прожить свою жизнь в абстракциях и дальше, а это ведь привело бы мир в хаос. И тогда мы видим, как нам навстречу выступает интересный симптом, который я и хочу привести как частный симптом. По поводу проведения уже довольно большого числа лекций к настоящему моменту, которые главный нюрнбергский проповедник Гейер давал в разных местах, он указывал: Люди чувствуют, а также чувствуют и ученые, что делается попытка внести антропософски ориентированную науку в жизненные сферы. Этого люди не хотят. И даже те, кто благожелательно к этому относится, не хотят этого. Они чувствуют, что им тогда придется заново учиться  всей научности, они должны будут думать по-другому об основных понятиях. Поэтому они предпочитают вещи, где встречается что-то в этом роде,  судить на основании своих собственных основных понятий, удобных абстракций. И мы тогда видим одно сочинение старшего советника медицины Кольба, появившееся как раз в начале лекций Гейера. Директор лечебницы Эрлангена, психиатр, а также человек, который должен бы был с внутренним удовлетворением и дружелюбием приветствовать, когда в областях, в которых только духовная наука может пролить свет, - в психиатрии – что-то дало бы плодотворные результаты

Духовная наука, используя здоровые средства, идет по тому пути, по которому должен следовать психиатр, всматриваясь в болезненное состояние, а сама психиатрия может стать только  крепче, если она освещается во всех частностях тем, что обнаруживается здоровым способом через антропософскую науку. Поэтому психиатр должен решиться и пронизать психиатрию прежде всего духовной наукой; потому что эта психиатрия по сути дела и в конечном итоге есть ничто иное, как психопатография. Современная психиатрия – это что-то ужасное. Что делает психиатр? Он не ощущает, как лучи света, идущие от антропософской духовной науки, освещают психиатрию, а скорее, представляет духовную науку таким же образом, каким ему кажется психиатрия, существовавшая до сих пор, то есть, он применяет критерий психиатрии к духовной науке. И если он к тому же доброжелательный, тогда это становится особенно интересным, потому что мы видим как раз так, как видят свое лицо отраженным в зеркальном шаре: если это красивое лицо, то красота еще видна, но в карикатурном виде. Отсюда духовная наука должна естественно казаться карикатурой, если ее рассматривает кто-то, всеми силами противостоящий ей, но все же доброжелательный. Крайне интересно прочесть кое-что из доклада доктора Кольба, старшего психиатра, который исключительно из лучших побуждений говорит: «Я считаю известного антропософа Рудольфа Штейнера» - извините, я должен это прочесть вслух – «гениальной, но крайне неодинаково одаренной личностью, со многими необычными стремлениями, понятными лишь на основании познаний психиатрии. Господин главный проповедник Нюрнберга, Гейер, кажется, стоит на позициях учения Штейнера. Я дважды выслушал мнение об этом публичном докладе от многих высокоуважаемых духовных лиц. Лекция восхищала как произведение искусства. «Я счел бы варварством сорвать Голубой цветок поэзии (символ Новалиса), поднесенный нам так изящно и омрачить критическими цветами голубой туман - голубой цвет не производит впечатление опасного по отношению к туману – «которым он обрисовал нам приближение эпохи Штейнера. Как психиатр я могу сказать только одно: ясновидение Штейнера есть ничто иное, как обычное мышление, на которое воздействует своего рода самогипноз; когда гениальная и, как я пока мог бы предположить» - позже это пойдет по-другому! – «нравственно-высокая личность с блестящим естественным и общим образованием сообщает о прежних религиозно-философских учениях, как Штейнер это наблюдает главным образом в своем мозгу и преподносит нам содержание своего мозга в качестве Антропософии, поэтому наряду с многочисленными фантастическими тенденциями находятся и очень правильные, благородные, высоко-моральные, иногда даже, возможно, научно-ценные мысли». 

Теперь я прошу вас прислушаться вот к чему: обычное мышление, находящееся под влиянием самогипноза, проникает в головной мозг и то, что там видят, - это преподносится как Антропософия! Возьмите только это гениальное предложение данного психиатра: итак, при заглядывании в головной мозг на все немного  воздействует аутосуггестия! 
«Но когда его учение, доступное доныне только образованным людям, выбрасывалось с кафедры на народ, то тогда и менее гениальные люди, без образования объясняли бы удивленным людям произведения своего  ясновидения» 

Да они уже достаточно сделали, эти менее образованные! На самом деле получается так, словно бы этот психиатр, который усмотрел в антропософии находящееся под влиянием аутогипноза мышление, которое заглядывает в головной мозг, вообще жил вне реальной жизни. 

«Здесь оккультизм, подобно коммунизму, обладает роковой притягательной силой, действуя на слабоумных, на еще незрелую молодежь, на преждевременно состарившихся пожилых, на людей, подверженных фантазиям, истерии, прежде всего, психопатов, душевно неустойчивых личностей, болезненных лгунов и мошенников, поэтому то, что мы испытали во время войны, смертей, нужды и заботе о будущем породило среди истощенных, впечатлительных людей пророков, подобных тем, о делах которых мы с дрожью читали в истории мюнстерских анабаптистов. И важной заслугой католической церкви является то, что она с полной ясностью и точностью дала отпор Штейнеру» - эти «с ясностью и точностью», которые вы здесь читаете, очень  живо и современно - «и я как протестант хотел бы сердечно попросить каждое отдельное протестантское духовное лицо  тщательно рассмотреть такую опасность и опасность падения нашей церкви в пустое и рискованное сектанство до того, как рекомендовать идеально ориентированным христианам очень опасно-заманчивое, но и сильно пронизанное патологическими тенденциями учение Штейнера». 
На этой лекции психиатра, старшего советника медицины, доктора Густава Кольба, директора клиники Эрлангена,  присутствовал и главный проповедник Гейер. 

Вы видите, как склад души человека приобретает те или иные свойста, полностью определеляемые обычаями современного научного мышления. И представьте теперь, пожалуйста, даже помедитируйте для меня над тем, что бы произошло, если бы человек вместо того, чтобы обращать свой взгляд на внешний мир, вместо тренировки своего ума посредством имагинации, инспирации и интуиции, достигая затем того, что описано в моем Тайноведении, обратился бы в этот момент внутрь, и тогда мозг человека нарисовал бы что-нибудь через воздействие аутогипноза. Не правда ли,  то, что описывает психиатр, - это уже безумие! Это описание, которое он здесь дает, это описание из психиатрии. (То, что здесь всплывает, - это описание, из глубин психиатрии.) Но нужно сказать, что такой человек, как этот Густав Кольб, - это человек доброй воли, потому что он находит, что ему не следует характеризовать голубой туман с помощью иных критических (опасных) красок, он считает это даже варварским, выступать против Голубого цветка, который преподнес пастор Гейер. С одной стороны он даже добродушен; но он настоящий типичный представитель современной науки. 

Вот что ожидает антропософски ориентированную науку и на что она может надеяться со стороны  современной научности! Поэтому нужно всегда помнить: антропософски ориентированная наука нуждается в активных сотрудниках, которые в каждом уголке, каждом отдаленном месте отыскивают то, что с помощью антропософии объясняется, и все освещается в правильном свете, как это должно освещаться тогда, когда на это указывает, во-первых, то, что из современной науки ничего другого не может быть, а во-вторых, когда  человеческий мозг используют взамен антропософии. 

В самом деле, нужно освободиться от предрассудка, что сегодня там или здесь можно суметь убедить кого-то, насквозь пропитанного современными научными привычками. Радость, которую без конца испытывают наши недальновидные последователи, что этого или того можно перетянуть к себе, эта радость не к месту. То, что действует в непредвзятом человечестве, должно быть пронизано тем, что может дать антропософски ориентирванная наука,  и это затем с неумолимостью будет оценивать современную научность, когда она говорит ерунду, внешне оставаясь благонравной. Перед нами сегодня стоит задача огромной важности. Необходимо снова и снова подчеркивать, что среди нас должно пробудиться как можно больше людей, которые чувствуют эту важность, которые не просто здесь сидят и хотят кое-что послушать, чтобы ощутить сочувствие к антропософским истинам, а людей, которые хотят активно внедрить в жизнь то, что может дать жизни антропософски ориентированная наука, и которые имеют мужество и силу встретить при этом то, что необходимо. Вновь и вновь я обращаю внимание на то, что борьба, которая ведется против духовной науки, принимает всевозможные гротескные, смехотворные, лживые и доброжелательные, но бесплодные формы. Пока еще этой борьбе очень редко оказывается  противодействие. Но оно должно вестись ради оздоровления дальнейшего развития человечества. Снова должно стать здоровым то, что становится нездоровым как раз из-за современного научного мышления – а оно ведь, как вы знаете, полностью оценивается духовной наукой там, где оно обосновано – ибо оно хочет корчить из себя что-то в тех областях, в которых ничего не понимает.  

ДВАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ 

Дорнах, 12 августа 1921 года
Дело обстоит таким образом, что в антропософскую науку нельзя непосредственно внести те методы наблюдения, рассуждения и суждения, которые сегодня являются общеупотребительными привычками мышления, развившимися в последние три-четыре столетия. То, на что указывается интеллектуальными понятиями прежде всего, в антропософии является, собственно, только своего рода направляющей линией для того, чтобы наблюдать жизнь и мир в том направлении, в каком человек может прозревать действительность,  полную реальность. Поэтому в первоначальных понятиях духовной науки человек имеет едва ли что-то большее, чем методическую схему, которая обращает внимание на один из нескольких методов наблюдения. Эти схемы заимствуются из готовой до определенной степени духовной науки, так что тот, кто связывается с духовной наукой, получает, конечно, что-то такое, в чем здоровый человеческий разум мог бы сначала убедиться, что однако может стать полностью понятным, если человек то, что дополнительно внесет туда то, что дают наука и жизнь, внесет в эти схемы. 

Одну такую схему получают сравнительно рано, если он связывается с тем, чтобы изучать антропософскую духовную науку. И такая схема – это то, что нас направляет при рассмотрении в основе человека физического тела, эфирного тела, астрального тела и Я. Я ведь в своей «Теософии» пытался дать под этими четырьмя членами человеческого существа не просто схему, а метод, как это представлено в книге, чтобы эти четыре абстрактные понятия наполнить определенным конкретным содержанием. Так что до определенной степени – большего сделать было нельзя – понятно, как обосновывается рассмотрение человека, разделенного на четыре члена. 

Но тогда весьма реальной и живой становится такая вещь, если человек принимает во внимание то, что раскрывается в жизни человека, в отношении человека к миру, в целом в мире, когда первоначально привязанные схематические понятия наполняются затем вполне определенным содержанием. Имея об этом определенное мнение, давайте сегодня снова попробуем это рассмотреть. 

Прежде всего давайте начнем с того, что называется нашим Я, в той степени, в какой мы сознательно переживаем это Я, как это наше Я, собственно, представляется. Вы ведь знаете, это Я как самосознание в ходе жизни, прерываемое теми состояниями, которые происходят между засыпанием и пробуждением. За исключением снов, да и до определенной степени в снах тоже, это Я-сознание пребывает там в течение периода между засыпанием и пробуждением. Мы можем сказать: это Я-сознание всегда возжигается в момент пробуждения – причем, естественно, возжигание Я – это использованное образное выражение – и оно затемняется в момент засыпания. 

Если мы приобретем себе способности наблюдения таких вещей, то мы заметим, что это Я-сознание тесно связано со всем диапазоном чувственных восприятий, но, собственно,  только с ним. Вам нужно только провести своего рода душевный эксперимент, который заключается в том, что в состоянии бодрствования вы пытаетесь погасить все содержимое ваших чувств, чтобы некоторым образом игнорировать это содержание чувств. Позже мы еще раз вернемся к этой вещи с другой позиции. Но вы заметите, если попытаетесь отказаться от содержимого чувственных восприятий, что в большинстве случаев и у большинства людей имеется определенная тенденция погружаться в состояние сна, что как раз и является тем, что Я затемняется. Можно заметить, что Я-сознание, которое господствует при бодрствовании, сильно связано с наличием содержимого чувственных восприятий. Поэтому мы можем сказать: мы переживаем наше Я вместе с содержимым наших чувств. Мы переживаем наше обычное сознание только вместе с содержимым наших чувственных восприятий. Насколько простирается содержимое наших чувственных восприятий, настолько присутствует Я-сознание, и насколько – по крайней мере для обычной жизни – присутствует Я-сознание, настолько же простирается и содержание наших чувственных восприятий. Это обосновывается прежде всего таким образом, что если человек исходит из точки зрения обычного сознания, то Я не отделяется от содержимого чувственных восприятий, а скорее можно сказать, что в том, что воспринимается как красный цвет, тот или другой звук, то или иное ощущение тепла, вкуса, запаха, содержится также и Я, а если таких ощущений не имеется, то и Я, как оно переживается в обычном состоянии бодрствования, не присутствует. 

Я это часто уже представлял как факт душевного наблюдения. Особенно отчетливо я высказал это однажды в лекции на конгрессе философов в Болонье в 1911 году, где я попытался указать, как то, что переживается как Я, должно быть не отделимо от всего спектра чувственных переживаний. 

Поэтому мы должны сказать: Я прежде всего существенно связано – я всегда говорю о переживании Я – с чувственными восприятиями. Не правда ли, мы не наблюдаем сейчас Я как реальность; но в ходе этих трех лекций – сегодня, завтра и послезавтра – мы укажем на реальность Я. Прежде всего, примем во внимание только то, что мы называем переживанием Я в сфере нашей жизни. Вы знаете, как сложно жить в абстрактных представлениях, которые не пропитаны содержимым чувственных переживаний. Это зашло настолько далеко, что есть много философов, которые вообще доказывают, что такое свободное от чувственных переживаний мышление, такое представление без одновременно присутствующих каких-нибудь чувственных восприятий, когда это лишь мысленно анализируемые чувственные восприятия,  исходящие только изнутри наружу, совсем невозможно. 

Однако для истинного душевного наблюдения вскоре становится понятным, что внутреннее переживание не исчерпывается чувственным восприятием, что мы просто продвигаемся от чувственного восприятия к тому, что называется представлением. Чистый образ представления мы ведь, разумеется, получим только тогда, когда мы ясно посмотрим на то, что приходит из комплекса чувственных восприятий, из того, от чего мы отвернулись, но затем все же представили это себе, используя теперь те силы, которыми мы пользуемся при воспоминании. Нельзя, естественно, утверждать, что содержание чувственных восприятий не входит в эти представления. Но это совсем разная деятельность души при наблюдении: когда мы переживаем во взаимосвязи с внешним миром какое-то чувственное восприятие, или же когда мы это чувственное восприятие просто представляем себе. 

Эта жизнь представлений в высшей степени уводит нас от того, что является существенным для наших переживаний Я в чувственных восприятиях. Мы не можем сказать, что мы имеем ясное Я-сознание в том же самом смысле, как когда мы просто представляем себе что-то; напротив, в чистых представлениях постоянно проявляется то, что затемняет переживание Я, что выражает себя в чистых представлениях также, как во время грезящего состояния или даже в состоянии сна. Мы глубже погружаемся в наше внутреннее, если мы просто представляем себе, чем если мы живем в чувственных восприятиях во взаимосвязи с внешним миром. Здесь следует рекомендовать понаблюдать самого себя. Тогда можно заметить, как устанавливается тенденция, что  Я приглушается, когда чувственное восприятие является приглушенным. Мы продвигаемся вперед, если мы связываем представление с чувственным восприятием, идем от нашего Я внутрь нашего астрального тела. 

Поэтому мы можем сказать: так же, как жизнь в чувственных восприятиях связана с переживанием Я, жизнь представлений составляет единое целое с астральным телом. Это приглушение Я отпечатывает себя, прежде всего, благодаря тому – и это, собственно, является важным, на это следует опираться, если хотят понять то, что я сейчас излагаю – что мы, пребывая в чувственных восприятиях, имеем что-то индивидуальное. Комплекс чувственных восприятий, который мы имеем перед собой, не может точно также иметь перед собой и кто-то другой. Это что-то совсем индивидуальное, и одновременно с этим мы имеем свое индивидуальное переживание Я. Насколько мы восходим к жизни представлений, настолько же мы получаем силу прийти к чему-то общему, например,  силу формировать абстракции, которые затем в той же форме передаются другим, чтобы другие понимали это таким же образом, как и мы.  То, что мы воспринимаем в течение всей нашей жизни в чувственных ощущениях индивидуально, мы можем понять только сами; но то, что связано с представлениями, дается в такой форме, что она понятна для всех, и ее может разделить большое число людей. 
Но это уже выражает то, что Я приглушается, тем самым мы от жизни чувств переходим к жизни представлений. При этом мы в то же самое время проникаем глубже в себя; это тоже непосредственное переживание. Итак, в том, что возникает как представления или лучше сказать, что приходит к своему формированию в нас, и чему мы пока в настоящее время позволяем действовать смутно, в этом продолжается развитие воспоминаний из представлений. Прежде всего, представления исчезают из нашего сознания. По каким-то причинам – мы хотим, чтобы они  сегодня оставались неопределенными – возникают факты, вследствие которых мы можем образовывать те же самые представления. 

  Это единственное, что мы можем утверждать. Не правда ли, если придерживаться фактов, то можно не идти вместе с теми психологами, которые говорят приблизительно следующее: представления уходят в подсознание, где они прогуливаются, о чем наше сознание ничего не знает, а когда человек что-то вспоминает, то они снова поднимаются наверх. – Но это ведь не так. Ничто не говорит о том, что какое-то представление, которое я себе построил три года назад, продолжает существовать до сегодняшнего дня и «гуляет» где-то там в подсознании души, а затем сегодня, если я припоминаю его, поднимается наверх. Скорее, единственное, что можно сказать, если хотят изъясняться точно, это следующее: когда-то я построил себе представления; те способности, которые закрепились при построении этих представлений, в дальнейшем ходе своего развития пригодны для того, что сегодня это представление снова может выступить во мне как известное. Только так обстоит дело. И если бы человек был склонен охватывать точное положение вещей, то в мире было бы гораздо меньше теорий и гипотез, чем существует. Потому что как раз в отношении того, что я сейчас излагаю, большинство людей считает, что то, что они однажды построили себе как представление, живет где-то в подсознании и затем снова поднимается оттуда. 

Но мы также знаем, что представление, которое строится в привязке к чувственному переживанию, является преходящим, и что если оно также иногда прячется, то должна проявляться внутренняя сила, которая может переживаться, когда прошлое переживание в воспоминании снова становится представлением. То, что становится побуждением к представлению воспоминания сидит в нас как раз глубже, чем обычное представление, привязанное к чувственному ощущению. Оно укоренено в нашей организации. И оно связано также с тем, чем мы являемся как временнОе существо. Мы знаем, что представления вспоминаются различным образом, в зависимости от того, насколько далеко или близко во времени мы отстоим от них. Если мы примем во внимание все факты, то сможем сказать: Определенно, что то, что переживается в каком-то представлении, связанном с чувственным восприятием, слабеет в потоке времени, в котором живем мы сами. Определенные ощущения, которые возникают у нас тогда, когда всплывает какое-то воспоминание, говорят нам, как воспоминание связано со всей нашей организацией. Мы также знаем, как в разных периодах нашей жизни, в последовательных этапах нашей жизни между рождением и смертью, способность воспоминания меняется, становясь более сильной или слабой. 

Если мы проследим все эти факты, то сможем сказать, что как сила представления лежит в астральном теле, так и сила воспоминания находится в эфирном теле.  Так что мы можем сказать приблизительно следующее, если объединим воспоминание со словом память: память есть именно то, что едино с эфирным телом также, как жизнь представлений едина с астральным телом, а чувственные восприятия – с Я. Во всяком случае то, что лежит в основе представлений воспринимается во временном процессе нашего бытия. Как наш рост, наше дальнейшее развитие, протекают в потоке времени между рождением и смертью, так и то, что является воспоминанием и памятью переживается в самом течении этого времени, и мы чувствуем единство (во времени). 

Теперь добавим, конечно, к этому некоторые вещи, которые я уже говорил до сегодняшнего дня и которые можно обнаружить при правильном и внимательном самонаблюдении. То, что чувственные восприятия связаны с Я – это очевидный факт, и тот, кто с этим не согласен, просто не видит очевидные вещи. А то, что жизнь представлений связана с астральным телом, является чем-то таким, к чему можно прийти, используя обычное наблюдение. Точное, внимательное наблюдение необходимо, прежде всего для того, кто хочет некоторым образом доказать единство эфирного тела и памяти. Но можно также справиться с этой задачей, используя естественнонаучный подход, даже при рассмотрении паталогических случаев нарушения памяти, наблюдая подобное и видя, как такие случаи связаны с ростом, с нарушением пищеварения. А силы пищеварения мы должны рассматривать в том же направлении, как и силы роста или силы воспроизводства. Можно составить такую серию наблюдений, которая  позволит охватить эту взаимосвязь памяти и эфирного тела. 

То, что я только что добавил, оказывается, правда, противоречащим сначала имагинативному наблюдению, и это можно, я бы сказал, предчувствовать в крайнем случае уже из обычного наблюдения. Но когда это обнаруживается имагинативным наблюдением, то полная взаимосвязь, в которую можно вставить эти вещи, выявляет в результате для здорового человеческого разума абсолютную правильность дела. До некоторой степени мы проникаем от внешнего, идя дальше во внутреннее все дальше в наше собственное существо, если мы исходим от чувственных восприятий и Я, жизни представлений и астрального тела, жизни памяти и эфирного тела, а затем погружаемся внутрь физического тела. 

В физическом теле мы, конечно, должны еще иметь дело с чем-то таким, что связано с памятью, но не так, как эфирное тело. Для лучшего понимания можно взять на помощь то, что дает имагинативное наблюдение, и что я хочу сейчас охарактеризовать, можно взять в помощь результаты, которые имеются во многих патологических состояниях. Они доказывают тот факт, что человек в своем физическом теле имеет определенные склонности, предрасположения, я бы сказал тенденции; которые не идут так далеко как непроизвольные движения, конвульсии, но они могли бы, естественно, пойти дальше, что может привести к смерти, но это, собственно, принадлежит уже к другой области. Если начинаются непроизвольные движения, я бы сказал безобидного вида, то тогда тот, кто вообще хочет учитывать такие вещи, уже видит, что в определенной категории непроизвольных движений лежат последствия переживаний. Если кто-то проявляет предрасположенность к тому или иному привычному, но не котролируемому действию своих пальцев, то всегда можно  видеть в этом указание, если только имеется достаточное количество данных исследования, на тот или другой комплекс переживаний, который привел как раз к таким вещам. Здесь речь не идет о некоторой степени непроизвольности производимых движений, а скорее, я бы сказал, о наполовину непроизвольных движениях.     

Вы видите, что здесь происходит так, что то, что изживается, сильно отпечатывается в физическом теле; оно может отпечатываться и в эфирном теле, но не так сильно, как в физическом. Когда оно сильно отпечатывается в физическом теле, то тогда это физическое тело попадает под влияние воспоминаний. А этого быть не должно. Имагинативное наблюдение показывает нам, что то, что работает в памяти, в эфирном теле является уже движением, в эфирном теле оно является уже до некоторой степени проявлением движений. В физическом теле оно застаивается, образуя затор. Оно не должно полностью проникать в физическое тело, оно должно отталкиваться от физического тела. 
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Если бы я хотел нарисовать схему, то она бы была такой: допустим, что у нас здесь физическое тело (см. рис – красный), здесь – эфирное (оранжевый), а вот – астральное тело (зеленый) и наконец, - Я (белый). Пусть возникает чувственное переживание. Это чувственное переживание сначала поднимается в Я. Чувственное переживание связывается с представлением, в котором оно вживается в астральное тело; действует сила, которая затем делает возможным воспоминание, в котором оно вживается в эфирное тело как движение. Но теперь оно должно образовать затор. Оно не должно идти дальше в физическое тело, пронизать его, скорее, оно должно здесь остановиться.

В физическом теле возникает именно то, сначала, конечно, неосознанно, из чего образуется образ. Образ совсем не похож на то, что было переживанием, это метаморфоз; но оно образовало образ. Поэтому можно сказать: как память связана с эфирным телом, так и образ, действующий вовнутрь, связан с физическим телом. – Если движение, исходящее из эфирного тела, останавливается, застаивается, в физическом теле мы всегда имеем пропитывание, образ; этого образа можно, естественно, достигнуть только с помощью имагинативных представлений. Здесь можно видеть, как физическое тело в самом деле становится носителем всех этих образов. Вы можете сказать: Но я же, не могу, например, иметь в моем физическом теле образ какой-то церковной колокольни! – сначала я хочу дать вам представление о ней, а вы уже в своем физическом теле сможете иметь образ колокольни, в котором я вам ближе донес эти вещи в образной форме.  

Представьте себе, что перед вами какое-то лицо, и это лицо отражается в каком-то зеркале, отображающем это лицо. Предположим, там появляется что-то ужасное, страшное. А я не имел в виду, что из внешнего переживания, скажем, какой-то колокольни, возникнет что-то страшное, что пропитает физическое тело, но в любом случае, должно возникнуть что-то непохожее. Подумайте-ка, если вы здесь из этого красивого лба получите что-то страшное, то это полученное было вызвано кривизной зеркала. Если далее у вас есть возможность рассчитать кривизну зеркала, то вы можете – если у вас перед собой нет этого лица – из карикатуры, полученной из-за кривизны зеркала, реконструировать само это лицо. Вы также можете понять природу таких карикатурных зеркал, через которые вы получили карикатуру и реконструировали красивое лицо. Также и во внутреннем человека совсем не должно быть какой-нибудь колокольни или драматического переживания, которое имел человек или чего-то подобного, а скорее то, что возникает в связи с природой всего человека, что затем делает, естественно, возможным реконструировать вещи таким же способом. 

Нельзя возражать, что поскольку мир велик и сформирован иначе, чем внутреннее человека, то во внутреннем человека не может существовать образ. Образ находится там, и образ до некоторой степени в человеке последнее, посредством чего приходит внешнее переживание. Все другое – представления, воспоминания - является транзитными моментами. Нельзя, чтобы то, что переживается во внешнем мире, просто проходило через нас. Мы должны быть изолятором; мы должны удержать это, и сначала такую задачу выполняет наше физическое тело. Наше астральное тело изменяет это, делая все переживания поблекшими, ослабленными; а наше эфирное тело отнимает у него все содержание и сохраняет только возможность снова вызвать его. Но то, что в нас действительно вызвало это, оставляет в нас образный отпечаток. И с этим мы живем дальше. Но мы не должны пропускать это через себя. Предположим, что мы сразу же пропустили бы представление через себя, тогда оно до некоторой степени не отразилось бы упруго эфирным телом; оно прошло бы через эфирное тело, через физическое тело, и мы бы всегда вели себя в мире так, как нами управляют события. Более сложное описание не сможет объяснить лучше, но если бы я, например, увидел, как человек передвигается справа налево и тоже сразу же станцевал справа налево, желая подражать тому, что я вижу. Я бы в себе, в моей форме желал подражать всему тому, что я переживаю внешним образом. А это как раз то, что охватывает сначала в астральном теле, которое до некоторой степени уже оказывает парализующее влияние, затем в упруго-отражающем эфирном теле, и далее именно в физическом теле, запруживающем все вещи. В физическом теле происходит некоторое изолирование того, что я воспринимаю от внешнего мира. И таким образом во мне действует то, что я воспринимаю во внешнем мире. 

Из того, что знают, что человек состоит из физического, эфирного астрального тел и Я, получают некую схему; но через это приходит понимание, что конкретные результаты, а также чувственные восприятия, представления, воспоминания, затем и совсем конкретный образ пропитывают эту схему. Сначала имеется содержание схематических понятий. А постепенно человек должен прийти к такому содержанию, к пониманию которого человек хочет продвинуться и которое существует в мире реальности. Нельзя, например, сказать: Да, человека расчленяют на физическое, астральное, эфирное тела и Я, словно бы ему устанавливают здесь границы! – Нельзя утверждать, если человек разумен, что есть другие границы, подобные тем, которые даются, когда человек воспринимает формирование образа, жизнь памяти, жизнь представлений и жизнь чувственных представлений. Но человек должен иметь непредвзятую способность представления, чтобы различать эти четыре вида переживаний. Это, прежде всего, один метод, с помощью которого человек может приступить к таким вещам. Теперь нужно приблизиться к человеку и его отношению к миру с другой стороны. Представьте себе, что мы ходим по кругу. При таком движении – я это уже однажды здесь упоминал по другому поводу -, во внешнем наблюдении мы не можем различить между нашим движением по кругу и движением, в котором находятся неживые объекты. Наблюдаю ли я брошенный камень на его пути по отношению к направлению движения, или я созерцаю человека, который бежит, - если оба имеют одинаковую скорость, то для внешней картины присутствуют прежде всего эти факты. Если я не буду принимать во внимание все остальное, а только то, что я вижу в движении тел, находящихся в движении, то я должен относиться к камню точно также, как и к человеку при перемещении. Я наблюдаю эти перемещения, эти скорости. И они, в конце концов, по сути являются тем, что мы имеем в познании от нашего движения в обычной жизни; потому что мы должны различать между намерением вести движение и реальным движением. Если я думаю о движении, то я остаюсь в покое. Я могу обдумывать движение, а когда я фантазирую некоторым образом, то я могу представить себя движущимся. Представление, которое у меня тогда есть, если я действительно двигаюсь, оно же совсем не нуждается в том, чтобы отличать его от представления воображения, возникающего у меня, когда я спокоен и просто думаю о движении. 
 Мы должны также тщательно различать между мышлением о нашем движении и нашим реальным движением. Но эти реальные движения, которые мы ведь представляем себе только внешне, не отличаются от представления неподвижных вещей. Мы видим, как вследствие движения расстояние до этих предметов становится другим. Мы константируем наши движения довольно внешним образом; что-то приближается. И если мы говорим о движении – я не хочу сейчас ничего допускать о том, говорим ли мы о гипотетическом представлении или о чем-то большем, или имеется какое-то малообоснованное представление, - эти вещи относятся к другим разделам – когда перед нами предстают какие-то движения, то тогда же перед нами предстает и сила. 

Сначала я хочу придерживаться обычных фактов: где есть движение, там, естественно, представлено и проявление определенной силы. Так что мы можем сказать: движущийся человек проявляет определенную силу. – Мы не можем говорить о чем-то большем, чем о силе, и должны эту силу, которая проявляется, идентифицировать с каким-то, неорганическим по природе предметом. Рассмотрим также только физическое тело как целое или в его отдельных частях; в нем происходит движение, оно двигается как какое-то другое безжизненное тело. Осознавая себя в движении и глядя на физическое тело, мы можем говорить только о силе. 

Иначе обстоит дело, если мы теперь начнем вглядываться во внутреннее существа. Нам должно быть ясно: когда мы совершаем какое-то движение, мы входим во внутренние процессы. При этом расходуется вещество. Происходит нечто, связанное с силами роста, питания и воспроизводства. Здесь присутствуют силы, к которым мы не обращается таким же образом, как к силам, которые мы воспринимаем при внешнем движении неживых тел. Если мы рассмотрим растение в его росте, то мы должны говорить о том, что здесь представлено, когда растение становится все больше и больше – а для животных и людей существует ведь то же самое, прежде всего, по отношению к силам роста – и понятно, что проявление силы отличается от того проявления, которое лежит в основе процесса, который мы просто наблюдаем у движущихся тел или человеческого тела. То, что там представлено, если происходят процессы роста – и процессы роста я понимаю теперь в таком более широком смысле, который имеет место, когда мы, например, находимся в движении -, что там происходит, нам непременно следует поискать в эфирном, в эфирном теле. То, что мы наблюдаем во внешнем движении, по отношению к взаимосвязи человека, двигающегося во внешнем мире, и внешнего мира не является поводом взглянуть на эфирное тело. И мы можем сказать, если возьмем понятие роста так широко, как я сегодня как раз сделал, что  специфическая сила роста, которая включает также питание, расходование вещества и так далее, эта специфическая сила ведет нас к тому, что как раз восходит к эфирному телу. – Мы видим эту силу роста в растительном царстве. 

Чтобы вы видели, что вещи, например, не просто выдуманы, а могут быть одновременно подтверждены духовно-научным наблюдением, я хотел бы определенно сказать, что то, что мы видим у растущего или вообще внутренне меняющегося организма, особенно у растительных организмов, где это выступает в чистом виде, полностью основывается на том, что сила, которая иначе проявляется только во внешнем движении, приходит в определенное отношение с тем, что можно назвать эфиром в действительности. Я хотел бы представить вам это наглядно. 

  Вы знаете, это часто упоминалось, что вес твердого тела в жидкости меньше на величину выталкивающей силы, равной весу воды, вытесненной этим телом. Далее, сила, которая лежит в основе внешних движений физического тела, является в определенном смысле застывшей. У нас есть некоторая внутренняя неподвижность, также как твердое тело имеет определенный вес. Если мы погружаем твердое тело в воду, то оно теряет часть своего веса. Если вы силу, которая обычно вызывает внешнее движение, внутренне пронизываете силами эфира, то она теряет свою неподвижность; она становится внутренне подвижной. И сила, которая так значительна в качестве движущей силы неогранического и совсем не может стать еще значительнее, когда она является только внешней движущей силой, будучи связанной с эфиром, теряет свою неподвижность; она может растягиваться или сжиматься. И в качестве такой силы она действует затем в росте и вообще во внутренних процессах. 

Принцип Архимеда можно выразить таким образом: каждое твердое тело теряет в жидкости столько своего веса, сколько весит объем жидкости, вытесненной этим телом. Каждая сила, можно сказать далее, если она связывается с эфирными силами, теряет столько своей неподвижности, сколько эфирных сил есть во всасывающей силе, сколько эфирных сил  вызывается в силах всасывания. Она (сила) становится движением, и кроме того, что она становится действующей, скажем, в растительных организмах, остается также деятельной в организмах животного и человека. 

   Если мы перейдем теперь от эфирного тела к астральному, а во внешнем наблюдении от растений к животным, то обнаружим то, что прежде всего известно как внутренняя движущая сила роста, но теперь свободная – подобно тому, как я описывал освобождение сил, происходящее на седьмом году жизни при смене зубов, - внутренне свободная, так что теперь то, что здесь выступает, больше не связано с силами твердых тел. То, что здесь проявляется как свободные силы, является силами инстинкта у животных и у человека. Поэтому мы поднимаемся к астральному телу, и то, что пока еще есть сила, становится инстинктом. И далее мы поднимаемся к Я, а инстинкт становится волей. 

Я


    :    чувственные впечатления 
Воля

Астральное тело:    жизнь представлений

Инстинкт

Эфирное тело
    :    память



Сила роста

Физическое тело:    образ



          Сила                                                             

Эта связь воли с инстинктами выявляется, с одной стороны, при непредвзятом наблюдении обычной душевной жизни уже для здравого самонаблюдения. С другой стороны, то, что здесь является голой схемой, наполняется тем, что является содержанием переживаний. 
Мы можем сказать, если рассматриваем физическое тело, что изнутри оно представляется нам как то, что постоянно запруживает переживания и становится образом; а с внешней стороны это выглядит как силовая организация. И физическое тело правильно наблюдают, когда представляют его фактически состоящим из взаимодействия сил с образами. Если вы представите себе нарисованный образ – конечно, можно себе это представить объемно таким образом, что это будет теперь не застывший, а внутренне движущийся образ, в котором сила работает в каждой точке, - тогда вы получите приблизительно то, что и должно пониматься в действительности под физическим телом. 

 Если вы представите себе силы роста с внутренней стороны, и они насыщенно (пропитанно) мыслят (sie durchtränkt denken) на другой стороне того, что лежит в основе воспоминания – но, однако же теперь не как представления, скрывающегося одно под другим, а как раз так, как это лежит в основе воспоминания -  также и эфирные движения на одной стороне, которая здесь становится волнистой, образует заторы из-за внутреннего воздействия принятых питательных веществ, образующих скопление вследствие движений человека, в конфликте с тем, что здесь внизу собирается из всего того, что воспринимается чувственным образом и становится представлением, а затем уходит в эфирное тело для хранения воспоминаний, если вы обдумаете это взаимодействие между верхним и нижним, а также тем, что приходит вниз из представлений и тем, что идет снизу вверх из процессов принятия пищи, переваривания и роста, при этом оба этих элемента взаимодействуют друг с другом – тогда вы получите живой образ эфирного тела. И опять, если вы обдумаете все то, что вы переживаете сами, когда в вас работают инстинкты, причем вы же можете хорошо понять, как в инстинктах работает циркуляция крови, дыхание, как вся ритмическая система здесь внутри работает в инстинктах и как эти инстинкты зависят от нашего воспитания, от того, что мы восприняли: тогда вы будете иметь живую игру того, что есть астральное тело. И, наконец, когда вы обдумаете взаимодействие волевых актов – здесь вступает во взаимодействие все то, что является в нас волениями – с тем, что есть чувственные восприятия, то получите живую картину того, как Я переживается в сознании. 

Сама по себе, это только схема. Нужно ввести в эту схему переживания, причем мы сейчас взяли только один очень небольшой срез переживаний. Прежде всего нужно иметь шкаф, а потом уже можно положить туда какие-то предметы. Не правда ли, обычная психология или физиология сначала рассматривает эти предметы. И когда у кого-то происходит так, что у него есть всевозможное белье и платья, а шкафа нет, чтобы аккуратно уложить вещи одна на другую, то ведь со временем у него возникает беспорядок! Также и с нашей современной психологий и физиологией.  Человеку нужен шкаф. Поэтому тот, кто делает шкафы, должен знать определенный способ, как должен быть изготовлен шкаф, чтобы на деле достичь цели, как и то, из чего он должен состоять, несмотря на то, что это может быть абстрактным знанием – ведь и шкаф, если он еще пустой, является абстрактным по отношению к полному шкафу - в определенном смысле он непостижим. Если где-то стоит пустой шкаф, то он ведь тоже непостижим.  

Видите ли, существует ужасно много объектов атаки на антропософию, в направлении которых наступают то здесь, то там. Но человек ведь может, а я уже пытался отметить это в моей Теософии, при необходимости положить в шкаф что-то конкретное прежде, чем он его куда-то поставит. Но тогда нужно иметь терпение, чтобы дойти до того, какую начинку принести в схему. И это то, что, в частности, всегда нужно говорить антропософам, - не нужно создавать перед миром идею, словно бы все уже сказано такими забитыми абстрактными понятиями как физическое, эфирное, астральное тело и Я. Если просто говорят: человек состоит из физического, эфирного, астрального тел и Я, то ничего иного, кроме 4 слов не произносят. Потому что существует, естественно, большое различие, говорится ли это из содержимого познания, как некоего членения человека, которое можно сделать для лучшего понимания, чтобы как-то классифицировать это строение, или же это сказано так, что это догматизируется и используется как догмы. 

Такие высказывания производят тогда отталкивающее впечатление, когда они просто передают: человек состоит из физического тела, эфирного, астрального тел и Я. Все зависит от того, как говорят такие вещи. Не нужно заходить так далеко, как однажды было сказано на одной антропософской лекции: Ради простоты разделим человека на семь членов. – Это уже большое безобразие, если думают найти что-то реальное в представлении человека в виде схемы. Это прежде всего направления, по которым можно делать наблюдения. 

После того, как я вам показал, как можно внести в антропософскую понятийную схему такие практические понятия, как воля, память и так далее, мы сможем завтра продвинуться к дальнейшему  рассмотрению человека. 

ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ ЛЕКЦИЯ 

Дорнах, 13 августа 1921 года
Вчера мы занимались тем, что рассматривали, образ действия человека в различных членах  - физическом теле, эфирном теле, астральном теле и носителе-Я, при этом мы учитывали то, что, собственно, непосредственно исходит из души человека в эти члены. Вы видели, что с одной стороны, мы должны придать особое значение рассмотрению чувственных восприятий и того, как человек живет своим Я в этих восприятиях, а с другой стороны, память вводит нас больше во внутреннее самого человека. Здесь предстает нечто, что должно быть рассмотрено точно, и я должен уже сегодня попросить, чтобы вы последовали за мной в одну из, вероятно, наиболее сложных для понимания областей, потому что только через такое осознание возможно серьезное познание того, что на самом деле связано с существом человека. Давайте еще раз поставим перед нашей душой кое-что из того, что было сказано вчера. 

Для обычного сознания Я живет в чувственном восприятии. Наши чувственные восприятия простираются настолько, насколько простирается это обычное Я-сознание. Я не говорю «Я», я говорю Я-сознание. И мы должны опираться на то, что мы переживаем как Я и чувственное восприятие, как наши переживания представлений. С этими переживаниями представлений мы живем в нашем астральном теле. 

Еще раз поставим перед собой эти вещи схематически. В области Я-сознания у нас есть чувственное восприятие, наше Я также задействовано в этом чувственном восприятии, потому что до некоторой степени эта деятельность над нашим астральным телом длительна, и здесь переживаются представления. Затем мы видели, как через деятельность нашего эфирного тела возникают воспоминания. А в физическом теле строятся – я вчера об этом говорил – все образы. Теперь договоримся о том, что мы пытались внести в сознание, что как раз может быть внесено в сознание при внимательном внутреннем наблюдении. 
Если вы некоторым образом бросите духовный взгляд на область чувственных восприятий и проникнетесь тем, как Я-сознание проявляется в них, тогда вы скажете себе: восприятия чувств стимулируются снаружи. – Кроме того, если я хочу нарисовать схематически отношение человека к чувственным восприятиям, то я должен нарисовать это так, чтобы я мог сказать: Если здесь внешний мир, то чувственные восприятия стимулируются внешним миром (см. рис. голубое), но там, в этих возникающих восприятиях живет Я (оранжевый). Этим уже определяется то, что мы не должны были говорить: наше Я проникает внутрь нас по мере того, как мы осознаем себя - а скорее: мы узнаем его (Я) снаружи вовнутрь. – Точно также, как мы познаем чувственные переживания снаружи вовнутрь, также и наше Я мы узнаем снаружи вовнутрь. И это,

[image: image11.png]





конечно, иллюзия когда говорят, что наше Я находится внутри нас. Мы в некоторой степени вдыхаем, если мне позволено будет так выразиться, Я вместе с чувственными восприятиями, если мы понимаем чувственные восприятия как тонкое дыхание. Поэтому мы должны сказать: это Я, которое живет, собственно, во внешнем мире и наполняет нас через чувственные восприятия, заполняет нас и далее в чувственных восприятиях (оранжевый), проникая до астрального тела, и потом уже присоединяясь к представлениям (желтый). 

Вы также видите: если вы хотите правильным образом понять эту связь Я и того, что обычно называют человеком и что человек думает, будучи ограниченным внутри кожи, то вы должны, прежде всего, нарисовать здесь глаз, как представителя чувственных восприятий – представить здесь, что Я находится не во внутреннем, а Я живет снаружи и проникает через чувства внутрь. Мы часто предаемся иллюзии, что наше Я находится внутри того, что называется нашим физическим организмом. Но по отношению к этому физическому организму Я, собственно, лежит во внешнем мире и неким образом простирает свои щупальца по направлению к нашему внутреннему, прежде всего в представлениях, к астральному телу или до астрального тела.  
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Рассмотрим теперь подробнее мир воспоминаний. Воспоминания поднимаются вверх из того, что мы называем нашим внутренним. Поднимаясь, они представляют собой прежде всего деятельность эфирного тела, снова пробуждая  представления в астральном теле; теперь они идут перевернутыми (см. рисунок на стр.1). Но в конце концов, они должны происходить из того, что является образами в физическом теле. 

Отметим теперь также, что исходя из физического тела, возбуждение струится к эфирному телу, которое является основой для воспоминания и внутри которого находится Я, Я тоже здесь. Я должен все нарисовать так, чтобы схематически иметь в виду, что Я не только здесь снаружи, а так, что Я, разумеется, и в физическом теле (красноватое) и из физического тела, из воспоминаний (зеленое) оно возбуждает то, что затем становится представлением (желтое).  

Вы видите также, что я почти ничего не могу получить из схемы, которую я нарисовал. Я должен был нарисовать по-другому. Я должен был сказать: Я, астральное тело, эфирное тело, физическое тело. Однако если я рассматриваю воспоминание, то я должен был то, что здесь наверху есть Я, поместить также и в физическое тело. Оно в одно и то же время отделено, а с другой стороны, оно наполняет физическое тело. Вы видите, возможно приобрести представление путем добросовестного познания того, что происходит в человеке, если включить это Я, как это, с одной стороны, существует во внешнем мире, а с другой стороны – во внутреннее. 

А теперь взгляните внимательно на следующий процесс. Представьте-ка себе, что вы встречаете на улице какого-то человека и при этом получаете чувственное восприятие этого человека. Ваше  Я находится внутри, но одновременно изнутри выступает воспоминание: вы снова узнаете этого человека. Воспоминание идет изнутри, а снаружи возникает чувственное восприятие.   Они взаимно проникают одно в другое. 

Этот феномен взаимного проникновения был известен уже старым духовным исследователям, обладавшим инстинктивным ясновидением. Мы снова извлекаем его  из суммы фактов. То, что я сейчас снова извлекаю  для вас из суммы фактов, было известно старым духовным исследователям, и они обычно представляли такие вещи в виде образов,  и  то, о чем я вам только что сказал, - это наличие Я, которое встречается с тем, что приходит снаружи, рисовали в виде змеи, кусающей себя за хвост. То, как человек стоял по отношению к внешнему миру, это было представлено в виде змеи, которая кусает себя за хвост. Человек часто распознает, когда имеет перед собой
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древние изображения, вытекающие из инстинктивного созерцания, что в таких созерцаниях сокрыты глубокие истины. Затем приходит абстрактное  и  все разъясняет. Таким образом иногда возникает нечто остроумное; однако разъяснение символов и данные интерпретации не имеют никакой ценности, потому что эти факты все-таки нельзя охватить рассудком, их, скорее, можно найти, если только снова вернуться к самим первоисточникам. 
     Давайте еще представим себе, что собственно, лежит в другом образе. Подумаем о человеческом Я, которое присутствует в чувственных восприятиях и в котором сплетаются представления. Здесь происходит так, что мы на самом деле живем в иллюзии, которая осуществляется следующим образом. Подумайте-ка, у вас есть зеркало, и вы видите себя в нем,  и вы, я хочу предположить это гипотетически, не имели бы никакой другой возможности видеть себя, кроме как в этом зеркале, и это привело бы к тому – только подумайте, как такое могло бы стать возможным – что вы сами приняли бы себя за этот образ в зеркале. Образ в зеркале ходит туда и сюда.  Теперь вы не чувствуете себя внутри своей кожи, а вы видите себя как действующий здесь и там образ из зеркала, и вы думаете: это я, и вы всегда говорите: это я. – Вы видите только свой образ в зеркале, но путаете его с самим собой. Именно это делает человек на самом деле. Фактически Я – это как поток, который приносит возбуждение органа чувств в тело. Тело отражает этот поток обратно, сначала то, в чем сидит само подлинное Я.
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Я находится в настоящий момент здесь, но оно и во внешнем мире. И оно находится даже в физическом теле, но отражается вам. Человек воспринимает не свое действительное Я, а скорее, его отражение. Он воспринимает уже такое отражение, в котором содержится чувственное восприятие. Это суть зеркальные образы. 
     Я точнее объяснил это в моей книге «О загадках души». Представления являются только зеркальными образами, обратными отражениями переживаний во внешнем мире. Я живет во внешнем мире и переживает себя в сознании, в котором то, что возбуждается в теле как неосознанное Я, отражается от тела. Это так, если учесть чувственные восприятия и представления. 

     По другому, разумеется, обстоят дела, когда возникает воспоминание. Тогда ведь здесь внизу на самом деле мы находимся с нашим Я внутри в возникающих образах. Здесь, конечно, в значительной степени работает бессознательное. Подумайте только, как трудно вызываются воспоминания, как мало можете вы здесь сделать с вашим полным сознанием. Там действует бессознательное. Там на деле – и вы это можете почувствовать – действует реальность. Там по-другому. И вы, конечно, больше уже не смешиваете то, что вы видите, с вашим Я, потому что вы чувствуете себя внутри в этом действии. Но оно остается очень темным; оно остается тем Я, о котором я уже упоминал в таком внутреннем процессе, как сновидение или даже как какая-то сонливость, потому что тогда оно работает внутри воли. И в воспоминании, по существу, работает воля. Внутри работает воля, необычайно неустойчивая и непостоянная. И если мы хотим дать образ, то можем сказать: представим себе, что мы духовно смотрим нашим Я. Если у нас возникают восприятия и представления, то мы смотрим таким образом. Если же мы строим воспоминания и все то, что принадлежит им, то мы в какой-то степени душевно поворачиваемся. На самом деле, если мы продвигаемся вперед от чувственного восприятия к воспоминанию, то понятие душевного поворота является важным понятием: душевным выворачиванием. Потому что если вы представите себе такое душевное выворачивание, то получите как раз внутреннее понятие подвижности.

     Вы больше уже не можете просто располагать одно за другим: Я, астральное тело, эфирное и физическое тело. Это удобно, когда делают доклад по антропософии перед группами антропософов, и хотят получить довольно легкие и простые понятия, удобно сидя в креслах при восприятии этих понятий. Но так в действительности не бывает. В действительности имеют дело с тем, что когда мы приближаемся к человеческому существу, в котором мы хотим охватить душевную жизнь, мы должны учитывать постоянное выворачивание и поворот всего внутреннего человека, а также должны рассмотреть действительного человека.  Я является таким и тем, что оно таково, Я  излучается через чувственные восприятия внутрь; и потому что оно (повернутое) излучается физическим телом. Здесь понятия должны быть приведены в движение.   
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Это нечто такое, что показывает нам, конечно, как мы должны переходить к подвижности, к внутренней живости понятий, если мы хотим охватить человека. Потому что только подумайте, что такое наша обычная жизнь души! Вам нужно просто обдумать совсем маленький кусочек повседневной душевной жизни, и вы увидите то, что каждый видит во внешнем мире. Это чувственный мир. И он проникает сюда (в нас) как мир представлений. В него погружаются всевозможные воспоминания. И вы можете себе представить, что в том, что стоит в чувственных восприятиях, вы смотрите, с одной стороны, до некоторой степени душевно, а когда возникают воспоминания, то вы смотрите с другой стороны. Но все это постоянно смешивается, поэтому вы должны представлять душу в непрерывном внутреннем движении. 

И это также нечто такое, что нужно представлять как образ: душа во внутреннем вихревом движении. Такой образ дается и созерцанием. Потому что как я пояснял в моих книгах и неоднократно подчеркивал: кто делает рисунки, соответствующие тому, что выступает как высшие члены человеческой природы, тот поступает также, как художник, рисующий молнию. Как сложно нарисовать реальную молнию, также сложно и нарисовать то, что является высшим членом существа. Уже эфирное тело нельзя нарисовать реально. Можно это сделать схематически, но нельзя нарисовать реально, потому что в действительности состояния покоя у него, собственно – то, и не имеется.   

Я сказал, что воспоминание и оттиски внешнего мира встречаются. Мы имеем здесь дело с чем-то таким, что должно быть довольно точно схвачено. Если вы рассматриваете физическое тело человека как таковое, то для воспоминания Я находится в нем. Но Я также находится и во внешнем мире. Также во всем том, что лежит в основе чувственных восприятий, внутри, собственно, находится Я. Но оно также и в физическом теле человека. Если вы просмотрите всевозможные философии нового времени – а это новое время продолжается уже давно – то вам много скажут о субъективном и объективном. Человек тоже может говорить об этом, насколько он придерживается представлений, потому что он как раз различает то, что живет внутри, и то, что живет снаружи. Но если проникнуть в эти вещи глубже, то эти понятия потеряют свое значение. Потому что чем тогда является то, что живет позади чувственных восприятий и из чего Я вносит эти чувственные восприятия, как не из объективного? Это является объективным точно потому же, почему и физическое тело является здесь объективным. Я живет как во внешнем мире, так и в физическом теле. И здесь кончается различие между субъективным и объективным. 

Разница между субъективным и объективным начинается тогда, когда мы находимся здесь вверху в представлениях. А почему начинается это различие? Не на основании того, что человек представляет себе обычно, а скорее, это различие возникает здесь вверху, потому что мы имеем дело только с образами. Мы переживаем здесь только образы. Но образы не имеют в себе ничего реального. И это мы чувствуем, переживая образы. Мы болтаем всякую чепуху об образах, как о чем-то субъективном, и о процессах, которые лежат в основе образов, как о чем-то объективном. Но с оттисками внешнего мира мы не может это делать, потому что явления, в которых живет Я, являются, естественно объективными, также как и явления, с помощью которых действует Я, передавая картины воспоминаний физическому телу. Это все объективно, и если хотите - все субъективно.  Здесь субъективное и объективное полностью смешивается и проникает одно в другое, так что становится нечего больше различать. И это важно, потому что этими понятиями субъективного и объективного, так занимающими людей, жонглируют многие философии.  

Разумеется, в основе этого лежит нечто более глубокое. Человек живет прежде всего в своих обыденных переживаниях. Его душевная жизнь протекает так, как это хорошо известно. Но за всем этим живет, естественно, совершенно другой мир. Я описывал в моей книге «Как достигнуть познания высших миров?» и в « Очерках тайноведения», как можно проникнуть в этот мир. Но тот мир, куда проникает духовное исследование, является ведь реальностью для каждого человека. Он всегда здесь присутствует, независимо от того, знает человек об этом или нет. И когда говорят о реальности, то должны с этим считаться. Если человек развивает такие познания, которые проявляются в имагинации, инспирации, интуиции, позволяя затем достигнуть того, что находится в каждом человеке и что человек постоянно носит с собой. Если восходят к имагинации, как я это изобразил, то прежде всего достигают другого душевного мира, отличного от того, что предстает в обыденных переживаниях. Посредством имагинации человек вместо обычных абстрактных образов представлений получает образы – и потому оттиск имагинации, имагинативные представления как раз и были выбраны, - которые отчетливо осознаются как образы. По сравнению с имагинациями имеют совершенно ясное сознание, словно бы имея дело с образами. В этом заключается разница между тем, что реально представляет духовный исследователь и тем, что живет во сне или в галюцинациях: кто живет во сне или в галюцинациях, тот принимает свои образы за реальность. Духовный исследователь никогда этого не делает. Лишь те, кто хочет писать глупые опровержения, говорят о том, что представляемое духовным исследователем тоже может быть сном или галюцинацией. Духовный исследователь никогда не путает то, что предстает в образах с реальностью. Только из природы самих этих образов понятно, что они не выдуманы, не подняты из фантазии, а указывают на духовную реальность. 

Итак, во-первых, духовный исследователь никогда не смешивает свои образы с реальностью, а понимает, что эти образы указывают на духовную реальность. Разное может привести человека к тому, чтобы полностью осознанной становилась сама эта способность построения образов, с одной стороны, а с другой стороны, это отсылка образов к духовному миру. Если человек полностью рассудителен, то он может иметь ясное осознание того, что он сам связывает и разделяет свои представления. Нужно только однажды это точно осмыслить. Подумайте только, что было бы в вашей душе, если бы вы не могли произвольно связывать возникающие представления, а если бы эти представления одно с другим вам связывали принудительно: вы были бы как автомат. Такая внутренняя способность разделять и связывать представления в определенном смысле перестает работать, когда вы входите в имагинативный мир. И нужно знать, что эта способность утрачивается, потому что благодаря этому человек получает ясное осознание того, что свобода, как ее определяет человек, переживается и может быть приобретена, собственно, только в этом физическом мире между рождением и смертью. Кроме того, человек получает также отчетливое чувство о том, что мы не напрасно спускаемся в этот физический мир из духовных миров. Если бы мы жили только в духовных мирах, которые доступны нам между смертью и новым рождением, то мы никогда не смогли бы достичь свободы. Свобода достигается в пределах физического мира. Только люди, которые отказываются от свободы, ненавидят или мало ценят мир, в котором человек живет между рождением и смертью.          

Мы умеем ценить эту свободу особенно хорошо тогда, когда мы развиваем ее как силу, скажем, как воспоминание, а именно, после смерти. Только в том, что мы чувствуем при обратном воспоминании земной жизни, мы являемся причастными к свободе между смертью и новым рождением. Мы должны оставаться связанными с земной жизнью, тем самым мы будем также причастны к свободе между смертью и новым рождением. Это может хорошо воспринять духовный исследователь, если он вживается в имагинативный мир. Если бы он не был причастным к свободе то того, как он входит в имагинативный мир, довольно прочно стоя на его границе, где и мы стоим внутри физической реальности, то он не смог бы здоровым образом войти в духовный мир. Поэтому нужно постоянно подчеркивать: человек должен хорошо подготовиться в физическом мире, если он хочет проникнуть в духовный мир. Нужно действительно завоевать все то, что в принципе можно достигнуть в физическом мире, а именно – не предаваться инстинктам, что означало бы несвободу, не предаваться автоматически привычным правилам, которым человек так охотно подчиняется. Человек должен действительно прийти к осознанию своей свободы прежде, чем он сможет войти в духовный мир. Нужно оживить в себе те представления, которые я развил в «Философии Свободы», если действительно хотят достигнуть восхождения в духовный мир. Это же было подчеркнуто и в книге «Как достигнуть познания высших миров?»   

Говоря здесь о имагинациях образов, их следует понимать как нечто совершенно субъективное. Я хотел бы сказать, что степень субъективных переживаний в жизни имагинаций еще сильнее, чем в обычной, обыденной душевной жизни. Душевная жизнь в имагинациях богаче, но это образная жизнь. Человек знает, что за этой образной жизнью существует истинная реальность; но сначала у него есть образная жизнь. 
Но в образах живет нечто, что проявляется перед нами не так свободно. Мы не можем их  соединять и разделять, мы не смогли бы проникнуть в реальность, если бы мы могли эти образы имагинативного познания так связывать и разделять, как мы можем связывать и разделять то, что переживаем в качестве обычных представлений: вот одно представление, вот – другое, а там – третье представление. Мы их переживаем, мы образуем связи. У нас есть представление «роза», представление – «красивая» и представление «мне нравится». Я связываю: мне нравится красивая роза. – это как раз и есть формирование связи, это совершенно внутренняя деятельность, зависящая от меня, я свободен в этой деятельности. В мире имагинаций человек не свободен таким же образом. Если у вас есть образы мира имагинаций, то вы не чувствуете их так же, как внутреннюю деятельность, посредством которой вы связываете и разделяете эти образы. Подумайте-ка, этого же не может быть, потому что в физическом мире вы чувствуете себя вполне свободным, вы можете связывать и разделять, но в физическом мире вы связываете и разделяете таким образом, как этого требует внешний физически-чувственный мир. У вас есть инструкция, как связывать и разделять. И в мире имагинаций вы также должны иметь такую инструкцию. Вы только не должны принимать в мире имагинаций то, что вам продиктовал физический мир. Так делают люди, рисующие облака, мечтатели или, возможно, люди, наполненные фантазиями в самом высоком смысле. Они берут какие-нибудь вещи физически-чувственного мира и связывают и разделяют их по своему вкусу. Это может быть очень здорово, но не может происходить при имагинативном познании. Здесь должно быть что-то такое, что в этом случае побуждает привязать одно звено к другому, образовать связи. 

Если вы возьмете теперь это представление, то вы увидите: здесь человек подходит к чему-то, что живет в мире имагинаций, что действует в этом мире имагинаций таким образом, как действует наш собственный рассудок, соединяя и разъединяя представления обычного мира. Здесь человек выходит в объективное. Он здесь идет позади миров, которые даются как чувственные восприятия; но человек вступает еще во что-то, что здесь связывается и разделяется. 

Что же это? Я мог бы сказать, что он переживает это так, что начинаются имагинации, разворачивается их собственная жизнь. Можно здесь воспользоваться одним сравнением: если вы рассмотрите человеческий эмбрион в очень ранней стадии, то он имеет хорошо сформированную голову, к которой присоединены едва обозначенные другие органы; но затем они приобретают свою форму. Так же внутренне растет то, что живет в имагинативном мире. В нем можно направлять представления произвольным образом. И это определяется само собой. Там же живет еще нечто, что определяется само из себя. И постепенно это познается как мир, который мы называем миром третьей Иерархии: Ангелов, Архангелов и Архаев. 

       Таков совершенно реальный ход человеческого переживания, в который вживается человек. Я уже описывал его вам как ход познания. Но это не просто ход познания, потому что в нем действует то, что живет в Я и астральном теле. 

       Теперь подумайте-ка: мы существуем сначала как ребенок, затем мы подрастаем. Прежде всего, до 7 лет мы приобретаем внутри себя мир подражания, затем до 14 лет, 15 лет мы живем в мире, где мы подчиняемся авторитету и так далее. Если мы можем рассмотреть нашу жизнь, то найдем много – естественно, не все, - из того, что мы воспринимаем таким образом благодаря действующим чувственным восприятиям, и мы перерабатываем эти чувственные восприятия и представления, в нас входит то, что мы затем позже читаем на лице человека. Сравните тупое лицо человека, который ничего не смог воспринять, ничего не смог переработать в жизни представлений, с выразительным лицом человека, красноречивой физиономией того, кто будучи ребенком, был правильным образом подведен к чувственному миру и к переработке восприятий чувственного мира в представления. Это как раз то, что живет в нас из душевно-духовного. Мы только придаем ему форму.  Я бы сказал, что нечто очень тонкое  работает в нас и в очень тонкой манере распространяет свои воздействия во всей физической жизни человека. 

Кто может наблюдать человека, тот может и в более позднем возрасте увидеть в его походке, было ли у него радостное детство или у него было такое детство, какое порой имеют под действием воспитания современных учителей. Это ведь не является какой-то ирреальностью, которая воздействует от Я и астрального тела во всем человеке. Духовный исследователь только заглядывает в то, что, собственно, живет в Я и астральном теле, и он обнаруживает это через свой имагинативный мир. Он обнаруживает там мир Ангелов, Архангелов, Архаев. Но они находятся внутри в том, что развивается в самом человеке, подготавливая в нем духовно-душевное, подготавливая это таким образом, что его воспитание является индивидуальным. Мы можем наблюдать воспитание так, как я это сейчас изложил. Но это воспитание является также таким, каким оно характерно для группы людей, для народа. Мы различаем то, что в человеке развивается в той мере, в какой он принадлежит определенной группе, определенному народу, а также отличаем современных людей от древних греков. Короче, мы различаем индивидуальное развитие человека, зависящее от Иерархии Ангелов; развитие, происходящее внутри определенного народа, определяемое Иерархией Архангелов; и мы отличаем людей различных временных эпох, находящихся под водительством Иерархии Архаев.  

С помощью духовной науки обнаруживается реальность, которая действует в Духе времени, в Духе народа и в тех духах, которые внедряют жизнь отдельного человека из сознания в физическое, в органическую жизнь. Мы не сами создаем себе физиономическое, как часовых дел мастер сам создает часы, благодаря тем радостным взглядам, которым мы были обучены в нашей юности, получая при этом радостную физиономию; что-то еще должно здесь помочь. И в этом помогает существо из Иерархии Ангелов. Мы и подавно не ставим себя в какой-то народ и не создаем себе лица, характерные для данного народа, подобно тому, как часовой мастер создает часы.  

Вы видите, здесь мы приходим к реальности, которая выявляется ведь только в познании и которая тем не менее работает внутри человека. Человек тогда рассматривается в определенной степени с одной стороны, чтобы говорить с древними ясновидящими: со стороны головы змеи. Но мы хотим теперь охватить эти вещи и с другой стороны. И мы придем к другой стороне, к хвосту змеи, поворачиваясь к миру воспоминаний, которые всплывают снизу, всплывают оттуда, где человек осознает мир, в котором Объективное и Субъективное теряют свое значение. 

Да, то, что здесь всплывает вверх как сила воспоминания, осознается с помощью Я, но оно поднимается вверх из подземных глубин человеческого существа. Мы знаем, или, по крайней мере, можем знать, как очень интимно мы связаны с нашим человеческим существом, когда мы проявляем способность к воспоминанию. Это известно нам в еще большей степени в таких глубинах, которых мы в обычной жизни не достигаем с помощью душевных переживаний. Мы знаем это где-то в глубине, где мы истинные, такие же, как внешняя природа. Это что-то точно такое в нас, как и внешняя природа. С ним мы не находимся в той интимной связи, в какой мы состоим с окружающим миром, осознаваемым нами ведомым Иерархиями Ангелов, Архангелов и Архаев. Здесь господствует нечто, что совсем не является близким нашему современному сознанию. Я мог бы сказать, что это только тонкая вуаль между нашим современным сознанием и Ангелами, Архангелами и Архаями. Но мы погружаемся в мир, который глубоко сокрыт под современным сознанием, когда мы входим во внутреннее человека, из которого как раз восходит способность воспоминания, что мы можем, я бы сказал, еще воспринимать. Но то, что мы при этом воспринимаем, находится по другую сторону содержания, лежащего в обычном сознании.             

Однако мы знаем также – точно также, как мы можем достичь мир, который я вам охарактеризовал только что, и от которого мы отделены тонкой кожицей – развиваясь духовно-научно, мы познаем мир, на который указывает то, что на другой стороне: на стороне, которую мы достигнем, когда соответствующим образом повернемся к другой стороне змеи. Этот мир мы достигаем однако, только когда мы восходим к третьей ступени духовного познания – к интуиции. И там мы достигаем существ, которые указаны в моих книгах как Серафимы, Херувимы и Престолы. Это мир Херувимов, Серафимов и Престолов, который как раз и лежит позади того, что как действие (событие) поднимается в воспоминании в нашей душевной жизни, точно также, как позади чувственных восприятий и представлений существует мир Ангелов, Архангелов, Архаев.      

И об этих взаимосвязях мира человека, существующего ниже воспоминаний, с Иерархиями и тем, что стоит между ними, Господства, Силы, Exusiai, – об этих вещах мы поговорим завтра. 

ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ ЛЕКЦИЯ 

Дорнах, 14 августа 1921 года
Мы сейчас собрали вместе несколько кирпичиков, которые должны пригодиться для сооружения своего рода здания, чтобы через эту систему представлений глубже проникнуть в существо человека. Чтобы теперь от рассмотрений, которые были сделаны вчера и позавчера, двигаться соответствующим образом дальше, необходимо, чтобы сегодня мы распространили наши наблюдения на область, затронутую нами таким образом, что мы в некоторой степени действующее в человеке душевно-духовное рассмотрели совместно с физически-телесным, также работающим в человеке. В научном развитии нового времени становится как раз сложным сформировать плодотворным образом воззрение на взаимодействие духовно-душевного и телесно-физического в человеке, потому что современный человек, на самом деле, знает в этой области только двойстенность. Он познает материальное с его действиями и  структурами и затем наблюдает это материальное в человеке. Он наблюдает это в человеке, занимаясь, например, физиологией, химией, биологией. Из этих вещей исходят затем определенные представления, воспринимаемые обычным сознанием. Их придерживаются с определенным упорством, и снова и снова следует подчеркивать, что ведь собственно сами те, кто со своими воскресными чувствами живет еще в старых традиционных религиозных представлениях, вполне признают авторитет того, что как раз общепризнанная наука говорит о физическом человека, вероятно, она говорит еще больше. С другой стороны, некоторые люди образуют ведь представления о духовно-душевном. Но эти представления о духовно-душевном так абстрактны и порой фактически представляют собой только словесную шелуху чего-то такого, что человек хочет знать точнее, но знание чего было ранее утрачено, так что из этого мало что можно применить в настоящее время. Сегодня люди говорят, пожалуй, о мышлении, чувствовании и воле, они говорят о представлениях. Но не имеют ведь реально пережитых представлений об этих вещах. Хотелось бы сказать, что слова передавались по традиции дальше, и человечество эти слова сохранило, не вкладывая в них большого смысла. Это видно также в литературных произведениях по психологии и тому подобному, появляющихся сегодня, где о существе мышления, чувствования и воления говорят, используя словесную шелуху или, по крайней мере, пустые абстракции. 
Тогда люди замечают, что с одной стороны у них есть представления материального, которые они не могут отрицать, поскольку у них есть глаза и руки, которыми можно увидеть материальное и дотронуться до него, поскольку у них есть весы, с помощью которых можно это взвесить и так далее. Кроме того, материальные вещи познаются из непосредственного наблюдения, из чувственного восприятия. 

С другой стороны, люди говорят о духовно-душевном, но таким образом, как я это только что описал. И затем они не могут найти какую-нибудь связь между духовно-душевным и физически-телесным, материально-физическим. Человек додумывается ведь до всевозможных теорий о том, как духовно-душевное должно действовать совместно с телесно-физическим. Однако все эти теории – это только хитросплетение мыслей. Потому что прежде, чем человек овладеет представлениями об этих вещах, совершенно необходимо, чтобы он был в состоянии принять во внимание всего человека. Ведь во всем человеке, в конце концов, происходит так, что между рождением и смертью духовно-душевное никогда не проявляется в нем без того, чтобы одновременно не присутствовало и телесно-физическое проявление. И когда мы говорим о телесно-физическом и духовно-душевном как о чем-то противоположном, то это абстракции, потому что это одно и то же, но рассмотренное с разных сторон. Однако человек не знает, что это одно и то же, и видит в этом как раз трудности для выдвижения теории, объясняющей, как обе эти вещи работают совместно. Но только то, что мы постигаем в действительно усиленном, подготовленном наблюдении, может помочь в этой области. И при этом необходимо обращать внимание как раз на вещи, которые выявляются при таком наблюдении. Естественно, что точному наблюдению в этой области должно предшествовать определенное обучение в том смысле, как я это описал в книге «Как достигнуть познания высших миров?». Но когда имеют цель, когда знают, что тут было обнаружено, то могут отслеживать идеи, которые тогда извлекаются на свет духовнонаучным наблюдением, здоровым человеческим рассудком, если только вообще хотят этого, если только вообще пускаются на то, чтобы следовать надлежащим образом за их содержанием.  

Эти идеи, естественно, всегда такого рода, что если к ним применяют то, что знакомо из обычной науки, то тогда следовать им не могут. Нужно связать себя с полученными идеями. Ведь обладая здоровым человеческим рассудком всегда можно связать себя с идеями. Идеи ведь могли прийти из неведомых миров; если они там есть, тогда человек может ими проникнуться. Если только опыт из соответствующих миров действительно был передан в идеях, доступных пониманию, то ведь можно связать себя с ними. И нужно решиться на это, для осмысления идей ведь не нужно никакого оккультного обучения. 
 Но большинство людей, разумеется, не умеют этого сегодня, и менее всего к этому способны современные ученые. Они привыкли иметь только такие идеи, которые заимствованы из внешнего чувственного мира. И более всего они связываются с  математикой, иначе они совсем не понимают идеи, которые прослеживаются сами из себя точно также, как и математические построения познаются сами из себя. Все, что передает духовно-научный исследователь, можно проследить, если человек разовьет волю для проникновения в такие идеи, и истинность всех этих идей можно перепроверить. Но нужно этого хотеть. Для этого не требуется никакого оккультного обучения – это следует снова и снова подчеркивать – но необходимо усилие точно такое же, как при освоении признанных методов научного мышления, которые совершенно не совпадают со здоровым человеческим рассудком, потому что выработанные привычки мышления признают истинным только то, что имеет какой-то коррелят в чувственном мире. 

Мы должны сегодня развить ряд идей, которые могут нас повести дальше в полученных нами рассмотрениях. Когда проходит наша жизнь представлений, когда мы, стало быть, представляем, то ведь еще что-то в нас двигается вперед. И то, что тогда движется вперед, это не абстрактный процесс, многократно описанный сегодня, а скорее, это процесс, в котором живет что-то такое, что считается материальными явлениями. Человек не является материалистом вследствие того, что он отслеживает духовное вплоть до его проявлений внутри материи, он будет материалистом только тогда, когда из какого-нибудь предрассудка исключит духовное из материального. 

Как только ему станет совершенно ясно, что, собственно, происходит в душе, когда человек представляет, так он постепенно сможет прийти и без оккультного обучения к внутреннему пониманию существующих душевно-телесных процессов. И этот душевно-телесный процесс при мышлении, при представлении является таким, что он в соответствии со своими душевными свойствами показывает, что он есть противоположность других процессов. Попробуйте однажды обнаружить, используя рамки обычного сознания, какой процесс противоположен мышлению. Это тот процесс, когда замирают мысли, когда мы становимся неспособными ясно и отчетливо следить за мыслями, когда то, что мы считаем осознанным в обычной жизни, прекращается, по меньшей мере, когда наша власть над тем, что мы считаем осознанным в обычной жизни, прекращается. Теперь вы можете непосредственно наблюдать в этом отражении мышления, как это имеет физический коррелят: везде, где в нас происходит реальный процесс роста, процесс становления, процесс питания, увеличения входит особенно сильно, там элемент мышления, элемент представления отходит. Вам нужно только с пониманием взглянуть на активную органическую деятельность роста в первые годы жизни ребенка. В это время эти силы роста являются особенно живыми. Но мышление находится тогда только в зачатке, по крайней мере, власть человека над мышлением. Или рассмотрите процесс болезни, когда через явления лихорадки органическая деятельность становится особенно сильной, когда она увеличивается, тогда уходит осознаваемая власть над жизнью представлений. 

Мы наблюдаем также противоположность, которую мы всегда могли бы описать точнее, но сейчас я хочу указать только на направления. Первое – это жизнь представлений; прежде всего, мы охватываем ее душевно. Второе – это жизнь роста. Чтобы точнее указать вам на то, что это, собственно, собой представляет, я буду писать «разрастание роста, увеличение роста», так как противоположность теперь является более телесно охваченной. 

Но попробуйте-ка от этой отправной точки пойти дальше. Вспомните, что я уже часто указывал, как человек в своем обычном состоянии сознания это ясное, четкое дневное сознание, в котором он находится от пробуждения до засыпания, имеет только в жизни представлений, в то время как то, что в нас выступает, когда мы проявляем волю, скрыто в сумраке, как жизнь между засыпанием и пробуждением. Мы спим, как я уже часто говорил, не только во время от засыпания до пробуждения, мы также частично спим в состоянии бодрствования в деяниях нашей воли. Все, что в нас живет как волящая деятельность, является окутывающим в состоянии сна. Мы знаем, когда мы из нашего намерения, из нашего волевого побуждения хотим поднять руку, то мы ведем себя по отношению к тому, что, собственно, в нас происходит в то время, как рука поднимается и проявляется действие воли, как раз так, как мы ведем себя, когда мы спим. Что же тогда происходит? Что здесь, собственно, предстает? 
Здесь предстает следующее: то, что в нас лежит в основе органической деятельности воли, следует искать внизу, в процессах роста, которые протекают неосознанно. Воля погружена в процесс роста. Все то, что в нас развивается как процесс роста, что одновременно родственно воле, наблюдается внешне-телесно как процесс роста, а внутренне-душевно - как воля. Таким образом мы приходим к тому, что увеличение роста, все, внутри чего лежат силовые потоки, проявляющиеся в росте, питании и вообще в жизни, - родственны воле. Если рассмотреть это также и с душевной точки зрения, то мы можем сказать, что все это связано с волей.                               

Это именно так, если рассматривать человека между рождением и смертью: то, что мы называем нашей волей, в каждом отдельном проявлении является абстракцией. Она вовсе не действует обособленно (в себе). В нас всегда присутствует какой-то процесс обмена веществ: процесс роста, питания или выделения, в котором развертывается воля. В некоторой степени имеется как раз то же самое, что и при особенно усиленном росте или жизненном процессе, -  сознание угасает. Отсюда и наше сознание в области действительной воли угасает. Эта область воли находится там, где происходит увеличение роста; отсюда это увеличение происходит неосознанно. Любой человек также может различать в себе одну область, где происходит увеличение роста, и в это увеличение роста не проникает обычное сознание, - здесь укореняется воля. Но это, собственно, едино у конкретного человека. Только в мышлении мы выделяем волю из процесса увеличения роста. 

Другая область, которую мы, прежде всего, рассмотрели с душевной точки зрения, - это та, которая охватывает наше мышление. Это мышление, представление развиваются либо в привязке к внешним представлениям, либо благодаря тому, что преобразуется в представления, когда человек вспоминает какие-то переживания. 

 Теперь можно, по сути, совершенно точно видеть с душевной точки зрения, что эта жизнь представлений есть противоположный полюс волевой жизни, а также противоположный полюс роста и вообще жизни организма. Мыслительная жизнь, жизнь представлений – это именно то, где у нас есть полный контроль, где мы последовательно присоединяем представления, где мы анализируем и синтезируем внутри жизни представлений. Можно противопоставить мышление и волю. Воля, по своей сути, в нас совершенно не осознается. Мы теперь знаем, что воля не осознается нами, потому что она коренится в росте, в жизненных процессах, в обмене веществ. Мышление противостоит воле. У нас есть власть над мышлением. 

Разумеется, что в тот момент, когда духовный исследователь продвинется к имагинации, ему станет сразу же понятно, что заключено в сущности мышления. Тогда представьте себе точно этот процесс,  переживаемый человеком, который продвигается от обычного мышления к имагинации.                                      

Обычное мышление абстрактно. Мысля, человек осознает только существование мыслей. Но если укреплять мышление для имагинативной жизни, используя методы, описанные в книге «Как достигнуть познания высших миров?», то выступают образы имагинативного мира. Но ведь понятно, что ничего из того, что выступает в душе, то есть что переживается, не имеет какого-нибудь физического коррелята в обычной жизни между рождением и смертью. Когда человек продвигается к имагинации, то он что-то воспринимает в самом себе. И то, что он воспринимает, это как раз такой процесс, который вообще разыгрывается в мышлении, потому что имагинативное познание – это всего лишь дальнейшее развитие мышления. Я уже говорил, что факты, относящиеся к человеку, не меняются вследствие того, что он поднимается к высшему, сверхчувственному познанию. Научаются познавать только то, что всегда было в человеке. Происходит так, что человек постоянно там что-то узнает, но он не осознает этого, используя свое обычное сознание. Если теперь человек имеет в своем продвинутом сознании образы, то он знает, что эти образы соответствуют в человеческой организации определенным пластическим отложениям, реальным отложениям вещества. Эти действительные отложения вещества всегда есть в человеке; их просто не замечают. Потому что то, что переживают в имагинации, - это не новые отложения, а  те имеющиеся отложения, которые имагинация дает возможность увидеть. Нельзя было бы увидеть имагинации – вряд ли можно называть это «видением» - если бы человек не обнаруживал эти отложения, потому что от этих отложений отражаются имагинации. Тогда замечают, что уже в обычном сознании эти отложения вполне присутствуют. Они связаны с тонкой организацией нервной системы и тем, что принадлежит нервной системе. Они образуют нервную систему. Жизнь нашей нервной системы зависит от этих отложений. Они остаются, как уже сказано, не осознанными для обычного сознания. А с помощью имагинативного сознания их можно познать. 

На этом мы закончим ряд рассуждений, которые можно подытожить так: жизнь представлений противоположна волевой жизни. Однако воля переплетена – что можно узнать путем таких рассуждений, какие я вам уже продемонстрировал,  - с увеличением роста. Теперь можно принять во внимание: жизнь представлений в противоположность увеличению роста связывается с угасанием. И на деле, то, что в нас разыгрывается и что наблюдается воспринимаемым внутри в определенной степени при имагинативном познании, - это выделение материального в виде органической материи в процессе увеличения роста.  

Душевное: жизнь в представлениях

воля

Телесное:   угасание

увеличение роста 
Происходит таким образом, что в нас имеется процесс увеличения роста и процесс обмена веществ, и постоянно выделяется умирающая материя. В процессе мышления мы постоянно наполняемся такой умирающей материей. Мы воспринимаем это умирание материи, когда мы поднимаемся к имагинации. И наше мышление, наши представления связаны с этой умирающей материей. 

Это на самом деле так, что люди несут и поддерживают в себе процесс обмена веществ, разложение и образование вещества и так далее, что в этом живет воля, и что материя постоянно умирает сама в себе, то есть, она выделяет какие-то части, которые далее не включаются внутрь сил организации. Из органического постоянно выделяется неорганическое, и это выпадение осадка связано с жизнью представлений. Итак, когда разрастается процесс роста, процесс обмена веществ, тогда замирает жизнь представлений. Если преобладает такой процесс угасания, то наши представления становятся все более застывшими, педантичными. Едва ли можно требовать, чтобы человек без оккультного обучения просто подошел к такому самосозерцанию; но он мог бы прийти к этому, он может прийти к самосозерцанию, благодаря которому ему становится ясно: точно также, как у него каким-то образом исчезает сознание, хотя бы как при засыпании, так происходит и тогда, когда силы роста и обмена веществ одерживают верх над теми силами, которые лежат в основе внутренней деятельности, управляющей мышлением. Но человек может также воспринимать, если он достаточно непредвзят, чтобы овладеть таким внутренним самосозерцанием, как происходит внутренняя усталость, осаждение материи внутри человека, посредством чего вырабатывается мышление, и он все более и более осознанно живет в своих представлениях. 

На самом деле, мы постоянно несем в себе рождение и смерть. И то, что предстает в начале жизни как рождение, когда силы роста еще наиболее правильные, когда сознание отошло пока на задний план, все это постоянно живет с нами до смерти и, по сути, является носителем нашей воли, нашей бессознательной воли, которая осознается только благодаря тому, что внутрь направляется свет мышления. Но проникающим является то, что развивается из постоянных процессов растворения, постоянного, непрерывного протекания того, что затем сжимается воедино в момент смерти из процесса умирания. И как волевой элемент процесса роста организма открывается наружу, также открывается и элемент мышления, представления внутреннего процесса умирания. И если мы оберегаем это познание в себе, мы приходим, в конце концов, к тому, чтобы знать, что мы, собственно, постоянно рождаемся и умираем и что единовременное (однократное) становление рождающегося в начале земной жизни есть ничто иное, как суммирование того, что в малом происходило во всей нашей жизни до смерти. 

Для математика можно было бы сказать, что реальное рождение – это интеграл всех дифференциалов рождения, которые действовали в течение всего времени жизни. Точно также действуют дифференциалы смерти, и реальная смерть  есть всего лишь интеграл этих дифференциалов. Это значит, когда мы таким образом внутренне постоянно умираем, то смерть непрерывно отменяется, что она отменяется уже в момент ее возникновения, и это является материальной основой жизни в представлениях. Когда однажды наступит смерть, когда она просто станет действенной в такой бесконечной степени, что будет активна в нас постоянно, то тогда придет момент смерти, точно также, как при реальном рождении в нас становится действенным в неизмеримой степени то, что является процессом роста. Вот так понимают духовно-душевный и телесно-материальный процессы в единстве. И без этого вообще нельзя реально прийти к духовному познанию. 

Итак, в опреденный момент нашей жизни мы каждый раз находимся очень близко к той точке, где мы совершаем переход между мышлением, которое ведь должно наполнять наше здоровое сознание от пробуждения до засыпания, и тем, что тут разрастается и что постоянно хочет погасить наше мышление. Это момент засыпания. Мы можем сказать, что здесь мы приходим к некоторому моменту, который для жизни считается, прежде всего, максимумом увеличения роста. Те, кто продвигаются к имагинативному познанию, очень хорошо знают это. Потому что в момент, когда достигается имагинативное познание, человек в состоянии получить такие переживания, которые просыпаются обычным сознанием, когда обычное сознание гасится, потому что оно как раз заглушается развитием роста воли. 

Это такие состояния, в которые не должно входить обычное сознание. Если входит обычное сознание, то увеличение роста до некоторой степени охватывает то, что лежит в существовании представлений смерти; расширяется – я должен теперь образно выразиться, но высказываются ведь и в имагинации или из имагинации – разрастание роста того, что лежит в существовании представлений смерти. Это до некоторой степени не позволяет существованию представлений смерти дойти до своего высшего развития. 

Такой процесс возникает в галюцинаторной жизни и в определенном отношении в жизни в иллюзиях, в видениях. Видения – это патологические образы, и галюцинации – это также патологические образы. Их постигают, я хотел бы сказать, душевно-телесно, когда человек как раз видит волю в определенном соответствии с увеличением роста, которое затем охватывает и до определенной степени разрывает то, что должно было бы консолидироваться в процессе умирания мышления. До некоторой степени отменяется постоянное внутреннее возникновение трупа. Из человека несколько вырывается и разрастается то, что должно было бы в нем умереть, если бы он был здоров. Это раздутые массы мыслей, и мы постигаем их как раздутые массы мыслей, только если мы как раз видим то, что является телесно-материальным в соотношении с тем, что является духовно-душевным. Когда человек доходит до галюцинаций или видений, то они постоянно немного вырываются из процессов роста в человеке. Вы проходите определенное предварительное обучение для имагинативного; если это предварительное обучение выполнено соответствующим образом, то тогда человек находится в положении, когда он осознанно вживается в то, что постоянно совершается в чередовании дневной жизни, а именно, что мы реально вживаемся в состояние полного сна через представления сновидений. В этом состоянии, когда нам дается обычное сознание, человек учится жить при продвижении к имагинации. Он достигает того, когда в некоторой степени действительно преодолевается процесс смерти. А он преодолевается в повседневной жизни в состоянии сна. Но в таком положении, которое ведь тогда является более осознанным состоянием, человек вводится в высшее познание. И когда он таким образом поднимается над своим обычным сознанием, тогда он узнает, что в этом состоянии человек ведь не может находиться в своем обычном сознании. Человек в обычном состоянии сознания, засыпая, выходит из своего физического и эфирного тела; а человек, обладающий имагинативным познанием, выходит бодрствуя. Но область, в которую человек вступает прежде всего, я мог бы сказать – первая область, куда вступает человек, когда он входит в духовный мир, раскрывающийся  затем в имагинации, - воспринимается сначала так, как абсолютно пустое, темное пространство, и человек не может, собственно войти в духовный мир, не обойдя эти пустые участки темноты. Но это то, что лежит по другую сторону границы нашего чувственного восприятия. Если вы вспомните схематический рисунок, который я вчера нарисовал на доске – чувственные восприятия, которые некоторым образом посылаются в нас и которые представляют собой волны, на которых покачивается наше Я, - таким образом вы извлечете из этого рисунка то, как Я выходит в окружающий мир, в котором оно ведь тоже находится. Но в состоянии бодрствования Я простирает свои щупальца внутрь тела. А теперь оно извлекается из тела и идет наружу в мир, который лежит по ту сторону наших чувств,  вместе с теми элементами, с которыми оно привыкло принимать участие в телесной жизни. Оно познает духовную область. Оно познает не атомы, а духовный мир по другую сторону от наших чувств. Но Я должно пройти через абсолютно темную пустоту, потому что только из этой темной пустоты в нем родится духовное.  

Я мог бы сказать, что здесь вы имеете границу, к которой примыкает человеческое переживание или которая противопоставляет человеческое переживание миру. Здесь у вас имеется какая-то граница. Эта граница должна быть здесь. Если бы ее не было, то мы не были бы определенным образом отделены от нашего окружения словно бы безлюдной пропастью, мы никогда не смогли бы развить то, что является истинной любовью, потому что она требует, чтобы человек смог узнать пустоту вокруг себя. Так как если бы он наполнил все вокруг себя, он никогда не смог бы своим существом переходить в другое (существо). А это именно то, что проявляется в сущности любви.                                

Если хотят узнать сущность любви в истинном процессе познания, то следует как раз знать, что человек именно тогда, когда в нем проявляются чувства любви, простирает себя определенным образом туда, где в его сознании есть пустота. Благодаря этому он может наполнить себя чем-то другим. Проявление любви как раз и является противопоставлением пустоты сознания тому другому, что наполняет тогда сознание.  

Если однако не существует надлежащей гармонии между духовно-душевным и телесно-физическим – заметьте, что это только форма выражения, которая не полностью отражает факты, потому что о гармонии говорится как о гармонии для других процессов, но ведь и при этой форме выражения понятно, о чем идет речь, -  когда не существует надлежащей гармонии, если духовно-душевное или телесно-физическое слишком сильно односторонне развивается по отношению к одной или другой стороне так, что обе стороны не выражены полностью, тогда возникают болезни. Патология возникает с одной стороны, когда человек именно туда, где у него должна быть пустота, вливает свое собственное существо. Тогда он как раз и вживает в эту пустоту мир своих видений и галюцинаций. Наличие галюцинаций и видений - это именно то, что преодолевается через правильное оккультное обучение. Ибо недостаточно часто подчеркивается: это как раз патологическое. – А то, что подготавливает оккультное обучение, - развитие сил, которые противостоят тем силам, которые возникают тогда, когда появляются галюцинации и видения. 

В галюцинациях и видениях человек развивает в себе силы, которым противостоит то, что должно быть рекомендовано для имагинативной жизни. Поэтому вновь и вновь узнают: есть люди, которые из-за этого должны не сразу же сильно заболеть, но они, - я не хочу говорить имеют галюцинации, потому что тогда нужно уже говорить о болезни, - имеют видения. Ведь даже очень многие люди имеют видения в жизни и очень горды этим, живя в этих видениях и полагая, что реальный духовный мир открывается в них, в то время как это только рост жизненных сил, который изливает себя внутрь пустоты. Есть также те, кто настолько надменен, страдая манией величия, что говорят, что они испытали посвящение, тогда как то, что они переживают – это всего лишь какой-то анормальный рост, который заглушает их мышление. И когда такие люди затем приближаются к тому, что должно быть строго рекомендовано в качестве упражнений для имагинации, то получается иногда что-то совсем особенное. Ибо если они тогда говорят: Да, я теперь утратил свое духовное созерцание, то таким образом они потеряли именно визионерское видение; и это на том основании, что те упражнения, которые они применяли к себе, ведут к истинной имагинации и как раз противодействуют болезненной силе (образования) видений. Люди, думающие таким образом, живут в духовном мире благодаря силам природы, стихиям, живут там патологически, и они, как правило, теряют то, чем в своем высокомерном эгоизме им так приятно было овладеть. Но ведь это (видения) всегда можно испытать снова, и когда это переживается, то это доказывает как раз то, что визионерские силы являются болезненными силами, а то, к чему стремятся для достижения имагинативного созерцания, - это противоположные силы, делающие человека здоровым. 
Из этого понятно, что и внутри, по другую сторону чувственного восприятия, к человеческому переживанию примыкает область, которую можно объективно понять только в имагинативной жизни. В визионерской жизни мы излучаем в пустоту только нашу собственную жизнь. Однако если мы переживаем пустоту, тогда в эту пустоту входит то, – точно также как внешний мир воздействует через наши чувства – что я уже описал как ткущий, действующий мир Иерархии Ангелов. Вокруг нас действует ткущий, творящий мир Иерархии Ангелов. 

Теперь мы можем также поискать другую сторону области, примыкающей к человеческому переживанию, и это является тем, что лежит больше внутри, по ту сторону мышления. Мы же можем сказать: восприятие соединяется с Я (см. рис. на стр.135). Теперь двинемся внутрь астрального тела: У нас есть представление. Сейчас пойдем вниз, к эфирному телу: Здесь у нас деятельность воспоминаний. А в физическом теле – образы. Сюда вниз в эфирное тело обычное сознание не входит; сюда наружу оно тоже не входит. Здесь снаружи лежит мир, о котором можно сказать, что это мир творящих, ткущих Ангелов. Это также и духовный мир, который находится за миром нашего сознания. Он расположен не вне области человеческой жизни, а снаружи области обычного сознания. Ибо наше Я, о котором я хотел бы недвусмысленно сказать, что оно находится вне чувственных восприятий и вносит их туда (в мир), итак, наше Я полностью связано с этим миром. Это мир, в который мы можем вступить только с укрепленным сознанием, потому что иначе сознание у нас теряется и наступает бессознательное состояние. Каждый раз при засыпании мы находимся без сознания и тогда входим в этот мир. Также происходит, когда мы выходим за пределы чувственного восприятия и входим в эту область. 
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Теперь, однако, мы можем также спуститься вниз в наше собственное существо с другой стороны. Это случится тогда, когда в нас самих, лежащих в кровати, силы смерти охватывают больше, чем они это делают обычно; лучше сказать, когда они становятся осознанными. Точно так же, как мы можем прорываться по ту сторону границы чувственной жизни,  мы можем проникать через то, что я называю оккультным обучением. 

Однако то, что тогда переживается, должно целиком остаться во внутреннем человека, если оно не должно выступить определенным болезненным образом. Человеку нельзя оставаться при этом в обычном состоянии сознания. Он должен оставить эту область внизу, там, где она обычно не осознается. То есть человек не должен позволять этой области, которая ведь лежит в эфирном теле, подниматься в свое обычное сознание, скорее, он должен свое обычное сознание направить вниз, в эфирное тело. Эта область не должна также то, что находится там внизу, вводить, например, в обычное представление, а скорее, нужно обычное представление внедрять туда вниз.  

Вы, однако, усматриваете в этом, что речь идет об области, которая как и другая, уже описанная мною, находится в определенной степени в физическом теле человека, так что внутри физического тела человека всегда имеется эта область. Она принадлежит к внутреннему бытию человека, на которое часто указывалось в духовно-научных взаимосвязях, и на эту область всегда будут ссылаться таким образом, что те, кто познал ее, кто созерцал кое-что из этого, говорят: невозможно выразить человеческим языком то, что там внизу. – Но они могут прослеживать это из описаний, начиная от древнего египетского посвящения и вплоть до Бульвера. 

Но в определенной мере, намеками, уже сегодня, собственно, все-таки можно и нужно говорить об этой области.  Именно в этой области коренится все то из душевно-телесной жизни человека, что в обычном смысле, в сущности, не должно проявляться во внешнем поведении человека. Там коренится человеческое зло.  

Вы видите в этом очень примечательный факт. Этот источник зла находится в нас, по существу, постоянно. Мы ни на мгновение не должны предаваться иллюзии, что в нас не было бы этого источника зла. Он расположен, если я могу так выразиться, под жизнью представлений. Он только не должен инфицировать жизнь представлений, иначе, представления станут побуждениями к злу; он должен оставаться внизу. И тот, кто хочет созерцать его там, должен быть настолько силен морально, чтобы не открыть его, а действительно послать туда только сознание. 

Тогда вы можете сказать: Но для чего тогда это в человеке? – Да, такой вопрос может задать только тот, кто сказал бы, например: почему растение не прекращает расти, когда оно уже получило зеленые листья? – Ведь растение продолжает растет с помощью своей собственной силы. Мы несем в себе процесс умирания, который развивает наше мышление. Этот процесс еще осознанный, но он должен идти вниз в бессознательное. Так как если бы этот процесс не шел дальше, то тогда  наши мысли никогда не были бы укреплены (консолидированы) настолько, чтобы в нас могло осуществиться воспоминание, чтобы в нас далее мысли смогли снова всплыть в переживаниях, которые мы имеем мысленно. Чтобы в нас возникло воспоминание, процесс умирания должен продолжаться еще дальше. И сущность, которой мы, как люди, обязаны воспоминанием, - это такая сущность, которая, если она выступает неправильным образом, то она выступает тогда, когда в человеке возникает побуждение зла. В известной степени склонность ко злу, существующая в некоторых людях, - это духовно-душевная отрыжка – извините, что я использую это выражение – духовно-душевная отрыжка того, что должно оставаться внизу и организовывать воспоминание. 

В человеческом существе коренится сила воспоминания. И так же, как существует отрыжка в теле, так есть и эта духовно-душевная отрыжка. Когда то, что в божественной мудрости дается нам в глубинах нашего существа как сила воспоминания, отрыгивается вверх в сознание, также как что-нибудь – простите это неаппетитное выражение – отрыгивается в теле, тогда у нас появляется такая склонность ко злу. 
Не существует в мире ничего, что не имело бы права на существование на своем месте и что не могло бы привести  к беде, если оно находится не на своем месте. Когда что-нибудь в мире кажется нам таким, каким оно не должно быть, то мы должны поставить вопрос: Где это должно быть, чтобы там оно смогло выполнить свою задачу? – И здесь, когда мы погружаемся туда, мы приходим в другую область, в область иерархии Серафимов, Херувимов и Господств, точно также, как за областью чувств мы приходим в область ткания Ангелов, Архангелов и Архаев. Мы приходим тогда в область, где мы теперь отчетливо видим, как та природная сила, которая связана с нашими воспоминаниями, имеет моральную сторону. 

Подумайте только, что это означает: духовная наука открывает такое, что какой-то природный процесс имеет моральную сторону, то есть, что нечто, действующее не на своем месте, получает моральный характер! Это именно то, от чего страдает наша эпоха, когда с одной стороны существует абстрактное морально-религиозное, а с другой стороны  - природное, причинное. Не могут найти способа, как можно соединить обе эти вещи. Здесь у вас совершенно конкретный процесс, в котором природное содержит в себе то, что как раз теперь, в противоположность моральному, может стать аморальным. 

Однако не кажется ли вам здесь нечто странным? Когда мы рассматриваем этот вопрос таким образом, как он с одной стороны существует в перерождении (превращении), то мы в некоторой степени входим ниже нашего сознания в антиморальное. Нам это нужно ради воспоминания. Но я вам сказал, что мы идем в область любви, когда переходим выше чувственных ощущений. Это ведь по сути сила морального. Мы оказываемся в моральном. Мы на пути, чтобы все лучше и лучше суметь навести мост между морально-религиозным миром с одной стороны и физически-телесным миром, миром природной необходимости с другой стороны. Этот мост должен быть наведен. И мы ведь фактически приходим в духовное, в мир Иерархий, когда мы выходим за пределы и когда мы погружаемся вниз. Мы смогли определенным образом пробить область Иерархий с двух сторон. 

Такое рассмотрение, естественно, может протекать только таким образом, чтобы мы определенным образом приближались к области цели. Не может быть так, как это делают в математике, когда исходят и строят из понятий, здесь скорее должны приближаться к области  (сжимать окружность вокруг цели) того, что в конце концов должно стать понятным.    

ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ ЛЕКЦИЯ 

Дорнах, 19 августа 1921 года
Если углубиться в перемены, произошедшие в образе мышления человека в ходе исторического развития, то будет легче прийти к пониманию взглядов, которые нужно развить в рамках антропософской духовной науки для познания человека и мира. Тот,  кто сегодня слышит, что чтобы познать существо человека реально, нужно было бы принять совершенно иное мировоззрение, отличающееся от обычного, тот, прежде всего, удивится и в первый момент, собственно, отклонит такое иное знание по причине своего удивления. В определенной степени у человека есть чувство, что, по крайней мере, одна вещь должно была бы остаться неизменной – способ, согласно которому сам человек относится к пониманию вещей в своей душе. Мы можем это вполне определенно усмотреть во взглядах некоторых учителей истории, историков современности. Эти историки прямо говорили, что человек, по сути, должен был бы изменить строение своей души в ходе исторического развития и стать таким, каким он является сегодня, потому что если бы он не стал таким по конституции своей души, то, как говорят историки, люди, собственно, не смогли бы создать эту историю. Потому что если хотят создать историю, то нужно исходить из современного склада души. Если теперь оглянуться на людей, которые были бы другими в своей душе,  как наблюдатель, рассматривающий ход истории, то не смогли бы их понять. Человек ничего бы не понял: как они говорили, что они делали, и не смог бы также, используя мышление, мысленно вернуться во время, когда жили такие люди с другой конституцией душевной жизни, чтобы понять этот исторический период. Итак, люди считают, что понимание истории возможно тогда, когда они, по существу, всякий раз должны бы были становиться такими по складу души, каковы люди в это время.  

И легко понять, что такая точка зрения как раз очень удобна. Ибо если люди в ходе исторического развития изменяют конституцию душевной жизни, то и наши понятия должны быть подвижными, и нам будет трудно понять другие, более ранние эпохи истории, понять вещи в мире, исходя из того, к чему мы сегодня привыкли. Есть очень значительный пример человека, который  из какой-то внутренней духовной невозможности просто смириться с образом мышления своих современников был вынужден изменить весь свой душевный склад. И этот значительный пример – я привожу это имя просто как пример – это Гете. 

Будучи молодым человеком, Гете воспитывался таким образом, как это рассматривалось правильным в то время в соответствии с вещами и делами современников. Можно сказать, что он не чувствовал себя непринужденно с таким складом души. В молодом Гете присутствовала какая-то порывистость. Но эта порывистость была определенного рода. Нужно просто посмотреть на его юношеские стихи, чтобы обнаружить, что у Гете, с одной стороны, присутствует какой-то вид внутренней оппозиции против того, что думали его современники о мире и жизни. 

 В нем есть некий призыв к тому, что живет в природе, что говорит больше, что говорит о непреходящем, в отличие от того, что могут сказать мнения людей, высказывающих эти мнения вокруг него. Но в то же самое время в нем есть еще что-то другое. Гете обращается к откровению природы, а не к откровениям людей. И это представляет собой настроение гетевской души в течение всего периода, когда он рос, когда он был в Лейпциге, учился в Страсбурге, а затем приезжал – уезжал из Франкфурта, и также в первое время пребывания в Веймаре.

Нужно рассмотреть его, когда он был ребенком, когда вокруг него существовали религиозные убеждения его сотоварищей. Но он ведь сам рассказывал, я часто обращаю внимание на этот красивый образ из жизни Гете, как он, будучи семилетним мальчиком, воздвигнул алтарь, на котором положил минералы из коллекции камней своего отца, как он поставил сверху ароматические свечи, ловил через собирательную линзу лучи солнца и зажигал таким образом свечи, чтобы, как он рассказывал позже, конечно, в семь лет он не мог такого рассказывать, - принести жертву великим богам природы.  

Мы видим, что он вырос из того, что ему могло дать то, что его окружало тогда, и он врастал в природу, в которой он, прежде всего, искал себе убежище. Он переживал в себе – посмотрите это в юношеских трудах Гете – именно этот склад души. Затем его охватило очень страстное желание – тоска по Италии. И мы видим, как странным образом все настроение души Гете изменилось. На самом деле, Гете поймет лишь тот, кто охватит этот мощный поворот в его душе, который свершился, когда он вступил в Италию. Нужно всего лишь взять одну фразу из письма  к одному другу в Веймаре о  просмотре картин, которые Гете там увидел и о том, как очаровало его душу греческое искусство. Он пишет: «Я полагаю, что греки при создании своих произведений руководствовались теми же законами, какими действует сама природа, и след которых я нашел». – Наконец Гете был доволен своим окружением, и он был доволен потому, что эта наполненная идеями среда – он имел в виду сферу искусств – была гораздо ближе к природе, чем те взгляды и идеи, которые он мог воспринять из своего окружения в юности. И мы видим, как в ходе итальянского путешествия из такого настроения души возникает мысль о метаморфозе, как Гете именно там начинает созерцать превращение листа в лепесток таким образом, что ему открывается идея метаморфоза, идея о превращении во всей природе. 

Только теперь душа Гете чувствовала себя легко в мире. И если взять все, что он создал после этого времени и как поэт, и как ученый, если посмотреть на это, то нельзя сказать ничего другого, кроме того, что Гете теперь жил в мире идей и понятий, которые не просто было понять его современникам и, особенно, современным людям. Тот, кто овладев современным образованием в школе и высшем учебном заведении, с приобретенными там привычками мышления и образом восприятий, приступит к Гете, то он, собственно, ничего не поймет. Сначала ему нужно будет определенным образом преобразовать себя внутренне, если он хочет следовать за своебразными представлениями о том, что, на деле, подразумевал Гете, когда он в Италии переписал «Ифигению» размером, свойственным греческому народу , ведь сначала он сочинил ее, исходя из настроения германского севера. И нельзя понять настоящее отношение Гете к Фаусту без понимания той подлинной трансформации, что произошла в его душе. 

На самом деле то, что Гете написал в своем Фаусте до итальянского путешествия, после путешествия он ненавидел в глубине души. Никогда уже после итальянского путешествия не напишет он таких стихов как те, что содержались там, где Фауст, отворачиваясь от «восходящих и нисходящих сил небесных, достигших урн златых», где Фауст отворачивается от Макрокосма и говорит: «Ты, дух Земли, намного ближе мне». Это Гете-юноша. После 1790 года такого он уже не писал. После 1790 года, когда Гете в конце девяностых годов снова обращается к своему Фаусту, этот дух Земли ему уже не ближе, об этом говорится в Прологе на небесах Макрокосмоса. Теперь он обращается как раз к тем, от кого Фауст, изображенный юным Гете, отвернулся. Он, разумеется, описывает подходящим языком, как небесные силы восходят и нисходят со своими золотыми урнами. Здесь уже Гете в глубине души не говорит: «Ты, дух Земли, намного ближе мне», а замечает другое: «Я пойму людей только тогда, когда я не просто буду благоговеть перед духом Земли, а когда я поднимусь над земным и войду в божественное». – и так мы могли бы многое разгадать. Мы могли бы, например, рассмотреть этот чудесный трактат 1790 года «Опыт объяснения метаморфоза растений», и должны были бы добавить, что никогда до итальянского путешествия у Гете не было такого языка, передающего рост и становление растений. И это показывает нам значительное место души Гете во всем развитии человечества. Гете чувствовал себя чуждым современному мышлению, когда он был вынужден мыслить так, как мыслили научно в его время. Он стремился к другому способу мышления, к другому методу, и он нашел этот другой метод, ошибочно полагая, что это образ мышления греков, оживший в нем самом, их отношение к природе, миру и человеку. 

Современный физик не признает Гете, потому что он живет в том, что для Гете было чуждым во времена его юности. И такое неприятие, в конце концов, честнее, чем пустое одобрение. То, что с середины 15 века завладело отношением человека к миру, было чем-то таким, что сам Гете не мог найти, никогда не мог полностью достичь. В годы своей юности он противостоял этому, а после итальянского путешествия – не обращал внимания, потому что Гете приобрел для себя в близости к греческой культуре что-то другое. 

Что же жило во взглядах на жизнь, в мировоззрении с середины 15 века? Что такое галилеизм на самом деле? Галилеизм, если изучать его, - это что-то такое, что постигает мир в процессе наблюдения, изучения внешних вещей через меру, число и вес. Но Гете никогда не думал о создании какой-то концепции мира, основанной на принципах меры, числа и веса. 

Но это только одна сторона дела. Существует некий коррелят того, что возникает в человеке, если он рассматривает мир через принципы меры, числа и веса, - это как раз абстрактная идея, простой интеллектуализм. Мы можем это точно увидеть: в той же мере, в какой мера, число и вес применяются в наблюдении внешней природы с первой трети или с середины 15 века, в такой же мере во внутренней жизни человека, в его складе души развивается интеллектуализм, склонность к абстрактному мышлению, к такому мышлению, которое служит преимущественно уму. Лишь с 15-го столетия, по существу, люди развивают идеи, отдавая предпочтение математике, геометрии и механике. В том мире, где существуют с одной стороны мера, число и вес, а с другой стороны –интеллектуализм, Гете не чувствовал себя уютно.                                 

Мир, к которому стремился Гете, по сути, очень мало знал о мере, числе и весе. Те, кто изучал труды пифагорейцев, легко придет к образу мыслей, чтобы принимать все в мире так, как мы это видим через меру, число и вес. Но как раз характерной разницей является то, что в пифагорейской школе меру, вес и число применяли как образы, используя их для объяснения космоса и в некотором смысле – человека, еще не отделяя эти образы от ощущений человека; то, что жило в мере, числе и весе указывало нам на то, что позже, с середины 15-го столетия, работало с тем же, что и учение Галилея. И кто, например, погружается в такой ум 9-го столетия – я уже кратко характеризовал его в одном курсе лекций – кто погружается, вчитывается в работы Иоганна Скота Эригены, тот обнаружит: в Скоте Эригене нельзя найти ничего похожего на то, как мы сегодня обычно строим образ нашего мира и гипотетически конструируем его начало и конец из того, что мы узнали, изучая принципы мера, числа и веса.  У Скота Эригены человек не отстоит так далеко от внешнего мира. Он в большей степени живет вместе с внешним миром, не стремится так к объективному, как стремится к нему человек сегодня. И можно видеть, как то, что развертывается в столетия после существования пифагорейской школы в греческой культуре – и это как раз можно увидеть у такого духа как Скот Эригена – проявляется во всей полноте в последующие столетия. В это время человеческая душа жила, по существу, совсем в других идеях и представлениях. Именно к этим представлениям снова стремился Гете из различных подоснов своей души.

У нас, однако, не будет полного понимания того, что, собственно, в этом представлено, если мы сначала не рассмотрим другой исторический факт, на который сегодня мало обращают внимание. Одну сторону этого я уже рассматривал в моей книге «Загадки философии»; сегодня я хотел бы представить другую сторону. 

Мы, современные люди, должны точно понимать разницу между понятием и словом. Если мы не будем точно различать между тем, что живет внутри абстрактного разума и тем, что живет в слове, это могло бы привести нас к беде для человеческого благоразумия. Абстрактный разум является универсальным принципом, общечеловеским. Слово же живет в отдельных народных языках. Мы уже умеем делать различие между тем, что живет в понятии, идее и в слове, в языке.  

Если человек хочет правильно понять то, что предстает в чисто исторических фактах Греции, то он не справится, если припишет грекам такое же понимание различия между понятием и словом, какое появилось у нас в ходе развития. У греков не было различия между четким понятием, идеей и словом. Когда они говорили, для них то, что жило в идее, жило также и на крыльях слова. Они полагали, что понятие вложено в слово. Когда греки думали, они не думали абстрактным, интеллектуальным способом, как это делаем мы. Через их душу проходило что-то, конечно, неслышимое снаружи, но все же это было звуком слов, звучащим внутри души. Живым было слово, а не абстрактное понятие. В то время было бы неестественным душевно воспитывать некоторую часть юношества так, как мы воспитываем наших подростков; воспитание было как раз другим. Для нашей культуры и цивилизации крайне характерно, хотя мы этого часто не замечаем, что в годы юности от 10 до 18 лет учат латинский и греческий языки – живут в среде мертвых языков. Представьте себе, что какой-то грек в годы своей юности должен был бы расти в среде египетского или халдейского языков. Это ведь немыслимо, не правда ли! Грек жил в своем языке не только своими мыслями, а сам язык был для него мышлением. Мышление воплощалось в языке. Можно назвать это ограниченностью бытия греков, но, тем не менее, это факт. И правильное отношение к тому, что предстает в греческой культуре, - это реальное понимание тесной связи понятия, идеи и слова, показывающее нам, что слово жило в душе греков как внутренний, неслышный звук. 

Да, с таким образом мышления нельзя понять внешний мир в соответствии с учением Галилея, т.е. с точки зрения меры, числа и веса. Мера, число и вес в нем в какой-то степени выпадают. Я мог бы сказать, что только как внешний симптом важно то, как подают сегодня физику каждому ребенку,  в греческом мире воспринималось бы чудом. Разнообразные эксперименты, которые делают сегодня, чтобы объяснить принципы меры, числа и веса, раньше воспринимались бы как волшебство. Вы можете прочесть об этом в каждой истории физики. К тому, что мы сегодня называем неорганической природой, грек не подходил таким же образом, как мы. У него не было никакой возможности подступать к этому так, используя свой склад души и свои основы, потому что он не пользовался понятиями тем же способом, как это делаем мы со времени Галилея. Если жить в слове так, как жил грек, тогда не оценивают результаты экспериментов так, как мы это делаем сегодня, а наблюдают преобразования в природе. Наблюдают то, что происходит не в минеральном, а преимущественно в растительном мире. Точно также как между абстрактным понятием и пониманием минерального мира существует сродство, есть оно и между отношением грека к слову и пониманием роста, жизни, постоянного превращения в живых существах. Если мы сегодня подумаем о возникновении и конце Земли, используя понятия минерального мира, и создадим гипотезы, то эти гипотезы будут образом того, что мы можем измерить, посчитать и взвесить. И тогда мы строим теорию Канта-Лапласа или представление о тепловой смерти Земли из-за возрастания ее энтропии. Все эти теории – это абстракции, которые мы выделяем из того, что мы измерили, сосчитали или взвесили. Рассмотрите космогонию греков. В этой космогонии вы почувствуете, что ваши представления питаются таким же способом, как возникающая весной растительность, как осенью она умирает, как она развивается и исчезает. Точно также, как мы строим наши материальные понятия и материальные наблюдения в мировой системе, и греки строили свою систему мироздания, наблюдая то, что открывалось в вегетации. Живое было для них тем, из чего возникла их космогония.

Высокомерный современный научно-образованный человек скажет: Ну да, это было так по-детски наивно, мы, к счастью, это переросли. Мы здорово продвинули все вперед! – и человек будет считать то, что он сможет приобрести через меру, число и вес, как что-то абсолютное. Но кто не ограничен таким образом, тот скажет себе: из греческих взглядов на мир, которые сформировали образ мира из живого, развился наш образ мышления, который дал нам интеллектуализм, являющийся средством воспитания человечества. Но из такого мировоззрения, основанного на принципах меры, числа и веса, снова должно развиться что-то другое. 

Удивительно, как Шиллер преодолев свою раннюю антипатию к Гете и став ему очень близок, написал одно характерное письмо, которое я часто цитирую. Он писал: Если бы вы родились греком или просто итальянцем, вокруг вас расстилался бы мир, который вы ищете с ранней юности. – Я цитирую не дословно, но смысл сохранен. Шиллер чувствовал, как душа Гете стремилась к греческой культуре. На примере Гете можно познать, как дух преображается, становится другим, когда он живет греческой культурой. Сегодня нас больше интересует этот совсем другой образ мышления по отношению к миру, отличный от того, что развивается с 15-го столетия. Поэтому можно сказать: в наше время живут в интеллекте и через интеллект, главным образом, узнают о мире в той мере, в какой этот мир может быть измерен, вычислен и взвешен, продвигаясь к чему-то другому, что меньше живет в интеллекте, чем в жизни души, которая имела еще внутри себя Слово -  слышимый в глубине души беззвучный тон звука, который жил внутри в душе таким же образом, как сегодня мы воспринимаем какое-то понятие. И это время познавало внешне преимущественно живое благодаря этому живому в содержании души.  

Но можно вернуться назад еще дальше; тогда помочь сможет только духовная наука, потому что общепринятая история в этом не поможет. Можно остаться внутри духовно-философского понимания истории, если понять радикальную разницу между греческим и нашим складом души; но если хотят вернуться еще дальше, приблизительно в 8-ое столетие до Рождества, и понять тогдашний склад души человека, то внешняя история нам об этом ничего не скажет. Для того времени есть очень мало документов, а те документы, которые есть, не дают правильных оценок. На самом деле, к таким внешним документам относятся некоторые источники, отражающие действительные факты, – даже Илиада и Одиссея, но их обычно не рассматривают с этой точки зрения. Если обратиться к еще более ранним временам, то можно прийти к тем взглядам, которые имели разные люди, что особенно значительно выразил Гердер, но он никогда не делал это с научной точки зрения. Считается, что тому времени, когда человечество жило в Слове, предшествовал период, когда человек жил в образах. Но каким образом человек жил, например, в речи и внутренней жизни души, которая открывалась в языке, и каким образом они могли проявляться в образах? Человек жил в образах тогда, когда это не так сильно определялось содержанием звуков и тем, что некоторым образом окрашивает звуки, а когда это зависело от ритма речи, от того, что я мог бы назвать формированием звуков, когда это определялось тем, что мы, собственно, сегодня чувствуем как независимый элемент в речи, в поэзии языка. Современный поэт прежде всего должен художественно сформировать речь, если он хочет, чтобы возникло искусство, появилась поэзия. Но посмотрим назад на то время, когда естественная стихийная природа человека была такой, что она формировала речь поэтически, когда речь и развитие теории языка не были еще так разделены, как это произошло позже, когда люди еще что-то видели в речи, если короткий слог следовал за длинным, два коротких слога шли за одним длинным, воспринимая ряд коротких слогов, следующих друг за другом, они что-то в этом еще чувствовали. В таком формировании речи открывалось что-то из мировых тайн, что не проявляло себя, если мы воспринимаем только содержимое, извлекаемое из звуков. 

Только отдельные люди сегодня могут чувствовать, как речь исходит из такого источника, и нужно смотреть на это так, как будто на этих людей, несмотря на то, что они опутаны сегодняшней научностью, что-то сходит, и человек в этом ощущает что-то, подобное тому, что я пытаюсь вам объяснить с точки зрения духовной науки. Бенедетто Кроче весьма учтиво намекал на этот существовавший ранее в поэзии, художественный элемент речи, который сформировался в человеке в доисторическое время или в почти доисторическое время, до того, как речь приобрела свой характер прозы. Отсюда мы имеем три определенные эпохи нашей души: эпоха, начавшаяся в 15-ом столетии, которую я бы назвал эпохой идей Галилея, когда внутренне живут в интеллектуальном, а внешний мир воспринимают в соответствии с принципами меры, числа и веса. И вторая, более ранняя эпоха, по которой так тосковал Гете, в соответствии с которой он устроил всю свою внутреннюю жизнь души после путешествия в Италию, когда человек жил в неразрывном единстве слова и понятия, когда он развивал не интеллект, а одухотворенную внутреннюю жизнь, и когда он наблюдал во внешнем мире то, что было живым, что преобразуется, что живет в метаморфозе. А теперь взглянем назад на третью эпоху, когда склад человеческой души жил над речью в чем-то, что образно формировало звуки. Но способность души действовать, используя живущий в ней одухотворенный инстинкт, позволяла воспринимать во внешнем мире еще что-то иное за звуками речи. Как уже сказано, история может мало сказать нам об этом, историк может об этом лишь догадываться. Антропософская же наука может прозревать эти вещи, видеть то, что было имагинативным элементом речи, инстинктивными имагинациями, то, что предшествует переживанию слов. И через это имагинативное переживание человек действительно сможет воспринимать во внешней природе что-то более высокое, чем он переживает через слово или понятие. 

Вы же знаете, что восточная цивилизация еще и сегодня, когда все это уже в полном упадке, указывает в своих упадочных проявлениях на прежние связи, связи, которые были наполнены жизнью, когда человек, например, изучал Веды или философию Веданты, которые ссылались на еще более ранние эпохи. Там еще оставалось то, что, я мог бы сказать, как эфирное пронизывало эти совершенно восточные склады души, что-то, от чего западное мышление лежит довольно далеко, то, что если выразить это словами, не будет уже тем же самым. Оставалось то, что наше слово «сострадание» может выразить очень плохо, но смог так глубоко почувствовать Шопенгауэр. На это сострадание, на эту любовь во всех существах, которую еще имеют сегодня на Востоке, указывают древние эпохи, когда они были такими интенсивными, когда они запечатлевали в душе вживание души в то, что чувствовали. Вполне обоснованно будет сказать: с помощью сострадания на Востоке запечатлевались прошедшие явления душевной жизни, которые возникали во внутреннем сопереживании того, что чувствовала душа, что не только как растения претерпевают метаморфозу -  не только возникает и уходит, а что переживается во внутреннем чувстве как возникновение и исчезновение. 

Это сопереживание реального живого чувственного впечатления другого человека возможно лишь тогда, когда позади идеи и звука или же внутри слов воспринимается то, что живет в имагинативном образе речи. Человек имеет живое переживание внешней жизни растений тогда, когда слово для него является таким же живым, каким оно было в Греции. И сопереживание того, что чувствует другой человек, будет живым тогда, когда оно лежит в чувстве и имеет восприимчивость не только к речи, но и к художественному образу. 

И поэтому так важно, что созданные когда-то мифы основанны на этих первичных явлениях душевной жизни, когда нам, например, рассказывают о Зигфриде, что для него существовало одно мгновение,  когда он понял пение птиц, которое не передавалось человеческим языком, а звучало в форме последовательности звуков. Но то, что как источник внутренней жизни струилось к  поверхности, журчало в пении птиц, голосе птиц, и то же самое жило во всем том, что имеет жизнь. Это именно тот элемент во всем живом, которому мы не можем следовать, если мы просто слушаем речь, и который заточен во внутренних кладовых души. Потому что когда мы слышим слово, тогда мы слышим то, что переживает другой человек в своей голове. Однако если мы внутренне охватим то, что живет от слога к слогу, от слова к слову, от предложения к предложению в имагинативном образе речи, то мы не просто охватим то, что в голове, а скорее то, что живет как раз в душе другого человека. Если прислушаться к тому, что произносится в речи, то мы поймем, каковы способности этого человека; но если мы прислушаемся к звучанию слов человека, к ритму, их образу, то мы услышим всего человека. И как мы слышим всего человека, так мы достигаем – если мы намерены понять лишенные идеи и слов образы звуков, которые теперь тоже не слышимы и которые переживаются только внутренне – понимания того, что внутренне объективно живет в ощущении. И в том, что мы снова осваиваем в совсем ином складе души, где звуковая речь идет параллельно, где однако душа живет в ритме и такте, в музыкальной теме, где это было живым в душевной жизни, там мы возвращаемся в греческую эпоху, которая лежит после древности; там мы возвращаемся в ту эпоху, где люди поднимались от понимания простой метаморфозы жизни к пониманию того, что было в животности, что жило в чувственном мире, к прямому созерцанию того, что живет в чувственном мире.

Если мы рассмотрим цивилизованное человечество, то человечество, которое предстоит анализу во времена от 8-го дохристианского столетия и до начала 3-го дохристианского тысячелетия, то мы обнаружим в глубине души этих людей такой склад, который заключался в образном, имагинативном элементе, в склонности все понимать как вещи, обладающие чувствами.  

Наша ограниченная наука говорит, что человек в древние времена был склонен персонифицировать явления природы. Это ужасающе интеллектуально -  отнимать у души то, что там лежало на самом деле, и тогда человек сравнивает это с чем-то таким, вроде: Ну да, когда ребенок ударяется об угол стола, то он бьет этот угол, потому что он воспринимает стол за что-то живое. – Никогда не найдут ничего такого в детской душе, что якобы ребенок персонифицирует стол, считая его чем-то живым, а потому бьет его. Ребенок не представляет стол как-то иначе, чем мы, просто он не отделяет еще то, что является столом от того, что является живым. И те древние люди не персонифицировали явления, а реально переживали их так, как они переживали образы речи – не только, как живые, но и как обладающие чувствами (Empfindendе). 
Если прояснить себе тот способ, с помощью которого развивалась человеческая душа, скажем, - сначала мы хотим только этот период рассмотреть – от 3го дохристианского тысячелетия до нашего времени, со времени, когда речь была сверхречью, далее через развитие речи и до времени развития интеллектуальности, со времени переживания реальных, объективных восприятий, через переживание объективного роста и становления к восприятию того, что живет в мере, числе и весе, и только потом, если мы это себе представим, нам будет легче сказать, что сегодня, когда мы стремимся проникнуть сознанием в суть вещей, важно рассматривать вещи новым способом. Кто верит, что конституция души не изменилась, а осталась прежней в течение времен, тот думает, что конституция человеческой души является чем-то абсолютным, а человек потерял бы себя безвозвратно, если бы изменился склад его души. Но тот, кто видит, как обстоят вещи в естественном ходе развития человечества, тот понимает, что мы должны меняться прежде всего в нашей душе, чтобы в наше время с помощью способа, который подходит нашему времени, проникать в суть вещей, в суть человека и его взаимосвязей с миром. 
ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ ЛЕКЦИЯ 

Дорнах, 20 августа 1921 года
Вчера я старался показать, как изменился склад души и, соответственно, состояние сознания человечества в ходе исторических эпох, а также доисторических времен, и я хотел показать это для того, чтобы человек легче мог найти дорогу к признанию необходимости того, что чтобы достичь истинного, сущностного познания, нужно теперь вновь подняться к какому-то другому душевному складу. А именно к такому душевному складу, который отличается от того, к которому привык человек, который он сегодня развивает в повседневности и научной жизни и который признают как что-то абсолютное, которое имелось бы пока существует человек, пока будут иметь право говорить о людях, бродящих по земле. Ведь если человек видит, как уже в течение хода исторического развития человечества душа приобретала другой внутренний склад, то ему будет также легче признать изменение современного склада души. 

Теперь, чтобы я мог продолжить сказанное вчера, я хотел бы еще раз повторить то, что может получиться из последних рассмотрений, если это обобщить в нескольких словах. Я говорил, что человечество в той мере, в какой его можно рассматривать цивилизованным человечеством, на самом деле пришло к современной конфигурации души, собственно, только с 15-го столетия и этот душевный склад внутренне характеризуется, с одной стороны, тем, что мы стремимся к интеллектуалистической интерпретации мира, что мы пользуемся рассудком, чтобы понять то, что мы называем миром. 

Этой интеллектуалистической классификации мира соответствует также и вполне определенная, область мира, которая благодаря ей может быть понятой, которой можно  овладеть. Это мир минеральных процессов и минеральных форм, мир, который еще не возвысился до живого. Сегодня ведь часто полагают, что даже в чисто интеллектуалистических стремлениях иногда можно овладеть живым; это кажется только потому, что человек не сознает единство разума в душе и безжизненного во внешнем мире. Если мы вернемся назад до 15-го столетия и вступим в период времени, отсчитываемый назад и длящийся приблизительно от 1-го 5-го столетия и до 8-го дохристианского столетия, то мы обнаружим другое построение душевного склада человека. И наиболее характерно этот строй выступает нам навстречу в существе грека. 

Тогда мы должны иметь дело не с одним интеллектуальным складом души, тогда понятия слов в строгом смысле слова еще не отделены. Грек, по существу, достигал душевной жизни благодаря тому, что он не представлял себе внутри какую-то определенную абстрактную идею таким образом, как мы это делаем, а он в некотором роде слышал звук, даже если внешне этот звук не был слышимым, ощущал внутренний звук слов. У грека то, что для нас живет в абстрактности понятий, окрашивалось полученным из духа звуком, если выразиться парадоксально: беззвучным звуком, переживаемым только внутренне. Точно так же, как мы живем в абстрактных понятиях, грек жил во внешне беззвучном звучании звука. Но благодаря этому он мог в живом воспринимать жизнь так же, как и внешний мир. И поэтому мы видим, что везде, где  грек из своих предпосылок, скажем, хочет образовывать себе представления о космосе, он не пользуется, как мы сегодня, представлениями из геологии, физики, представлениями, взятыми из химии, а он использует то, что жило в его душе в процессе роста, становления, развития, возникновения, исчезновения того, что живет в растительной форме. 

Если мы вернемся еще дальше, то придем к эпохе, которую нельзя уже в строгом смысле слова считать исторической, тогда мы придем к эпохе, предшествующей 8-му дохристианскому столетию, в интервал времени приблизительно до начала 3го дохристианского тысячелетия. И если мы рассмотрим те народы, которые тогда могли считаться цивилизованными, то найдем, что суть душевной жизни больше уже не обнаруживалась в словах, переживаемых внутренне, а скорее -  в образном построении структур слов, структур речи. Ритм и тематическое – а также то, что присоединяет тон к тону, что проникает в мир тонов и в звучащий мир, так что мы только в нашей душе делаем это живым, когда мы поднимаемся к поэтической форме сказанного, - вот что было истинным жизненным элементом, если я могу использовать это слово, образованных людей этого времени. И они находили удовлетворение не в том, что они, как греки, выражали какую-то внешнюю вещь или развитие событий через слово, а в том, что они до определенной степени внутренне чувствовали то, о чем они полагали, что это живет везде в мире как ритм, как гармонии. 

     Таким образом внутренний ритм, внутренняя гармония были тем, что составляло склад души в охарактеризованный период. И если мы затем спросим, внутрь какой внешней области можно проникнуть с помощью такого внутреннего склада души, то мы придем к тому, что это область такого сущностного, которое может переживать в себе ощущение. Итак, то, что является животным миром, чувствующим миром, что живет в ощущении объективного, внутренне оживлялось в душевном складе людей тех древних времен, о которых я говорил. 
      И если мы вернемся назад в еще более старые времена, то вы сможете предчувствовать, что тогда в определенном отношении должно было существовать познание самого человека. В наш век мы обладаем знанием неживой природы; продвигаемся к познанию живой природы. И если мы возвращаемся во времена, предшествующие этой эпохе, то мы приходим ко временам, о которых, собственно, сегодня еще говорят только те представления мировоззрений, которые более или менее исходят из свободного от предрассудков католицизма. Именно те натуры мыслителей, которые вживались, разумеется, не в состояние упадка католицизма, а в то, чем была философия католицизма в древние времена, говорят о праоткровении человечества. Нужно ведь вообще многое видеть в правильном свете, когда хотят судить об этих вещах соответствующим образом. Католическая церковь уже стала совсем иной, чем она была, например, во времена Отцов католической церкви. 
      Нужно только однажды бросить взгляд на Эригену, чтобы обнаружить, как Эригена уже пытался все, что в его время могло быть завоевано в философском углублении, внести в христианское мышление. И таким образом мы тогда найдем и у старых отцов церкви полное понимание того, что когда-то у человечества имелось праоткровение. И те католические писатели, которые еще сохранили у себя лучшие силы католицизма, даже сегодня все еще говорят о праоткровениях, которые только позже исчезают в идущем навстречу, все более и более упадочном язычестве, так что это знание забылось. Итак, в этих праоткровениях инстинктивного человечества обнаружилось то, что позже проявилось через христианство в его развившейся форме.  

      Интересно, когда писатели, например, Отто Вильман, говорят о праоткровении, когда возвращаются во времена мистерий и даже в более ранние времена и ссылаются на такое праоткровение, с помощью которого люди инспирировались как раз в те времена, в 3м и до 3го тысячелетия дохристианского летоисчисления, когда там обнаруживалось такое праоткровение. Не обязательно заниматься точным описанием того, что тогда говорилось о праоткровении. Но давайте в духовно-научном смысле охарактеризуем то, что можно обнаружить, если вернуться в эти доисторические времена человеческой цивилизации, туда, где посредством того, что я хочу пока назвать инстинктивным складом души, можно поискать теперь не только ощущающее, а скорее то человеческое, что живет в человеке выше животного, его собственное, специфически человеческое. Да, было такое время, когда познание было инстинктивным, тогда вовсе не было того, что сегодня признали бы познанием, когда оно было своего рода непосредственным переживанием, смутным сказочным переживанием, но переживанием, которое содержало в себе что-то абсолютно присущее существу человека, так что человек именно через внутреннее вживание в это человеческое существо мог бы представить себе то, что есть, собственно, человек. Нельзя рассматривать эту эпоху исторически, хотя остались вполне исторические останки этой эпохи. Каким образом человек должен смотреть на эти исторические останки станет вам понятно из того, что я сейчас мог бы дать как характеристику самой этой эпохи. 
      Когда мы говорим о таком душевном складе, который человечество в значительной мере имеет сейчас, - об интеллектуалистическом складе души - то мы говорим о чем-то, что для обычного опыта, обычного переживания, находится в душевном, насколько мы сегодня более или менее отчетливо или тривиально характеризуем душевное. Даже если мы рассмотрим душевный склад в течение той эпохи, для которой типичным является греческое созерцание, то мы скажем о внутреннем переживании слов, следовательно, снова о чем-то таком, что находится в пределах душевного. И даже если мы вернемся в 9 и 10 дохристианские столетия, во 2 тысячелетие, в последнюю эпоху 3-го тысячелетия, то глядя на ритм, на тематические явления и переживания душевного бытия, говорим о чем-то, что разыгрывается в душе, хотя тому, кто эти вещи точно знает из собственного созерцания, должно быть понятно, что в момент, когда душевное переживание из слова выходит и входит в это ритмическое переживание, в это переживание гармонии и, я мог бы сказать, в образно-музыкальные темы, тогда всегда чуть-чуть ощущается телесное вместе с тем, что переживается душевно. Также как может ощущаться то, что всякий раз, когда человек имеет живое сновидение, в его телесном выступает нечто, что ведет к строению снов, так и человек характеризуемого периода времени знал, что если он оживил гармоническое, ритмическое, тематическое, которое для него было таковым, как если бы с мировых тайн сняли покров, или они ему открылись, тогда вместе с этим чуть шевельнулось что-то телесное. Если мы говорим о нашем абстрактном, интеллектуальном понимании мира, то в нашем сознании нет ничего от телесного ощущения. Можно выдумывать теории о том, что, например, могло бы происходить в нервной системе человека, когда разыгрывается логическое интеллектуальное мышление. Но такие теории именно только выдумываются, в них нет ничего жизненного, ничего, что переживается. 

     Таким же образом мы можем и дальше говорить о греческой душе, если представим себе, как слово жило в этой душе. Но как сказано, если мы восходим к предшествующей эпохе, то выходим из чисто душевного к едва заметной совместной деятельности телесного. И еще больше мы входим в телесное из того, что сегодня называется душевным, когда мы восходим к старому инстинктивному познанию, которое существовало в первые столетия 3-го дохристианского тысячелетия и еще ранее. Тогда вместе с характером телесного переживания непременно присутствовало и непосредственное душевное переживание. Тогда, в те древние эпохи, человек переживал, собственно, какой-то процесс, который мы сегодня описываем как абсолютно телесный, – я не хочу сейчас разъяснять, с полным ли правом или с частичной неправомочностью мы это делаем – физически описываемый процесс там, где позже переживалось душевное, как мы это называем. 

      Я подчеркиваю, что если приходят к этому от наших столь разнообразных человеческих переживаний, то испытывают трудности с употреблением слов. Ведь сами вещи становятся другими, становятся очень отличными от того, что человек сегодня познает на опыте. Наша речь создана для нашего современного опытного познания, и человек должен постараться так ее использовать, чтобы можно было вернуться во что-то, что сегодня ведь больше не является непосредственно присутствующим опытом, что, следовательно, уже плохо соотносится с современным употреблением слов. Поэтому я должен сказать, что то, что мы сегодня описываем как душевное, на самом деле, не жило во внутреннем душевном складе тех древних людей. В них, собственно, жило что-то такое, что сегодня мы даже описываем как непосредственно телесное, как мышление или внутреннее восприятие звука слов в человеке. Этот древний человек переживал вдох, задержку дыхания и выдох не так, как мы, которые «выросли» из сопереживания процесса дыхания. Он переживал это дыхание так, как мы переживаем его только в аномальных состояниях, когда мы, например, испытываем состояние страха во сне, а затем просыпаемся и замечаем, что наше дыхание затруднено. В патологическом мы замечаем нечто от этого совместного действия процесса дыхания с возникновением образов в сознании. Мы выросли из образов, которые выступают перед сознанием, когда протекает нормальный процесс дыхания, потому что мы доросли до восприятия ритмического в речи, гармонического в речи, тематического в речи, до внутреннего окрашивания слов, поскольку мы в наше время вполне доросли до абстрактных представлений, до интеллектуальных представлений о мире. 

      Но этим трем периодам времени предшествовал другой, когда человек жил еще, если я могу воспользоваться таким способом выражения, внизу в том, что мы сегодня называем его телесностью, в которой он жил вместе с процессом познания, что и было вдохом, выдохом и задержкой дыхания. И что переживал человек посредством вдоха? Сегодня это может узнать только имагинативное познание, о котором сказано в моей книге «Как достигнуть познания высших миров?» и «Очерк тайноведения». Потому что то, что в те древние эпохи переживалось при вдохе, было по существу имагинацией; имагинацией самого человека, во вдохе переживалась имагинация человека как его формы. Человек чувствовал во вдохе – естественно, он должен был направлять на это внимание, а в повседневной жизни он не всегда это делал -  но он мог до определенной степени останавливать повседневную душевную жизнь, и тогда он мог это пережить. Человек переживал такое, в частности, в те мгновения, когда обычное сознание было несколько снижено. Для этого было необходимо понижение сознания. Сегодня мы бы сказали, что это происходило в состояниях, близких к засыпанию или пробуждению, тогда со втягиванием дыхательного процесса он переживал эту человеческую форму; а с остановкой дыхания он испытывал совместное действие этой формы с душевным внутри себя. В определенной степени он имел перед собой возможность переживать во вдохе человеческую форму, в задержке дыхания – становление человеческой формы туманной, расплывчатой и связывание этой аурической туманной формы с душевным. После этого в выдохе он переживал отдавание душевного внешнему миру, гармонию с внешним миром. 

Я подчеркивал, что человек мог это переживать в особенные мгновения. Он мог до определенной степени направлять внимание на процесс дыхания и тогда воспринимать такое. Он действительно достигал инстинктивного познания – если называть это познанием – путем наблюдения за своим процессом дыхания, в частности, тогда, когда он внутренне еще немного управлял этим процессом дыхания, чего добивался упражнениями, достигал познания человеческого существа. В определенном роде это было схождением вниз в телесное, посредством которого человеческое существо могло приводиться к познанию.                                

Конечно, нельзя себе представить, что в такие древние времена человек весь день с утра и до вечера только и делал, что познавал самого себя. Поэтому я сказал: когда он направлял на это внимание. Но это внимание нужно было именно легко извлекать из общей конституции человека. 

Далее, я сказал, что разумеется, это восходит к давно прошедшим временам; но исторически из тех времен сохранилось то, что является в некоторых школах Индии методом познания, методом дыхания, йоговским дыханием, и благодаря этому то, что было естественно и просто в ранние эпохи, перенесено в более поздние эпохи. Для более поздней эпохи необходима была определенная подготовка и практика процесса дыхания. В ранние эпохи такие методы осваивали как нечто, изучаемое человеком в ходе его жизни, точно так же, как сегодня учатся говорить. 

То, что называют йоговским дыханием, есть наследие прежних времен, когда весь душевный  склад был иным, чем позднее, и в те времена благодаря этому иному складу души человек инстинктивно противостоял миру. Ибо это было совершенно инстинктивным, когда человек в дыхании, не в мышлении и внутренней речи, а именно в дыхании охватывал то, что есть существо, тайна вещей. Когда мы сегодня ломаем голову, чтобы собрать отдельные факты в общие феномены и найти закон природы, принимая в расчет рассудок и так далее, раньше человек вдыхал то, что должно было войти как само человеческое существо, как инстинктивное познание в пределах человеческой природы.

Важное значение имеет признание того, что не всякий соответствует в равной степени каждой человеческой эпохе. Как изменился душевный склад человека, так изменилась и телесная конституция, даже если и очень незначительно. И следует сказать, что те, кто сегодня верят, что, например, через процесс дыхания можно снова вызвать проникновение в мировые тайны путем такого процесса дыхания, какой осуществлялся в старые времена и которым обладали именно те натуры, которые были организованы иначе, чем современные европейцы, находятся на неправильном пути. Совершенно необходимо как раз, чтобы кроме следования внешней истории человечества, которая ведь стала делом 19-го столетия, приучали себя теперь к внутреннему следованию тому, что совершалось как развитие душевного параллельно этому внешнему физическому развитию. Примут во внимание гораздо больше представлений о внешне-физическом развитии, если смогут взглянуть на духовно-душевное развитие с другой стороны.

Вы сможете почувствовать, как тот, кому абсолютно объективно противостоят теперь эти четыре члена человеческого душевного склада, созерцает душу особенным образом. Прежде всего, мы имеем душевный склад, который, собственно, вряд ли уже душевный склад, скорее, это телесный склад, живущий в процессе дыхания, затем тот, который живет в ритмически-гармоническом, имагинативно-тематическом процессе, далее склад беззвучного переживания слов и, наконец, тот, который живет в интеллектуалистическом процессе; и когда человеку противостоят все они, то тогда он как раз смотрит на душу так, что должен приписать ей различные способности, чтобы предстать перед миром. И в наше время необходимо знать, что имеются различные возможности, скажем, различные состояния сознания, и что для каждого состояния сознания проявляются другие ступени космической жизни и космического бытия. 

 Сегодня часто верят, что есть якобы только одно состояние сознания, которое тогда стараются изобразить как нечто, что могло бы быть дано только абсолютно в единственном числе. Но ограничивая себя только этим одним состоянием сознания, в то же время ограничивают себя и единственной ступенью космического бытия и космического переживания. И мы ведь действительно можем сказать, исходя из сегодняшнего состояния сознания, что оно чуждо познанию истинного человеческого существа. Оно цепляется за то, чтобы конструировать человеческое существо из физиологии, из биологии. Тогда то, что мы сегодня именуем физиологией, есть по сути обобщение избитых слов для чего-то такого, в чем уже больше нет реального душевного содержания. 

Человечество должно сначала снова продвинуться к тому, чтобы охватить живое в сравнении с мертвым, ощущаемое - в сравнении с живым, человеческое - в сравнении с простым чувственным познанием. Как уже сказано, я сделал эти высказывания, чтобы облегчить понимание, которое ведет к тому, что сегодня необходимо, если мы хотим приблизиться к познанию человеческого, если мы снова хотим узнать человеческое. Потому что это человеческое не открывается тому состоянию сознания, которое приспособлено преимущественно для (познания) смерти, для минерального. 

Мы говорим от Я, мы думаем, что мы можем говорить от Я. То, что мы говорим за Я, это ведь не доказывает, что мы в этих словах получаем какое-то душевное содержание. Сегодня есть философы, которые вообще понимают Я только как обобщение того, что переживается как представление, как чувство. В какой-то мере только то, что здесь извлекается как линии связи одного представления с другим, одного ощущения – с другим, от ощущения – к представлению, что само по себе довольно абстрактно, часто понимается сегодня как Я. Но можно сказать, что даже этот взгляд в определенном смысле имеет ограниченное право. Потому что то, что переживается в душе, когда говорят из такого понимания Я, есть, по сути, совсем и не содержание.  

Смотрите, у нас может быть белая плоскость, мы можем говорить о белом – я уже раньше использовал этот рисунок – мы видим белое, но здесь в центре мы видим также черное. Там нет белого, белое там отсутствует, а наоборот, мы сквозь белое видим черное (рисует). 

Кто действительно может анализировать душевную жизнь, тот может увидеть, что в настоящее время мы переживаем в душе нечто такое, что сравнимо с этим белым цветом. Мы испытываем боль и желание, мы испытываем то и это ощущение, любовь, ненависть и так далее. Мы переживаем представления, хотя они для обычного сознания есть что-то весьма серое, когда их хотят снова пережить в отражении; но мы с помощью этого сознания переживаем Я таким образом, как здесь черное воспринимается в белом. Там, где мы ничего не переживаем, где мы в определенной мере переживаем дыру в нашем сознании, туда мы помещаем Я обычного сознания. Не удивительно, что мы говорим из Я; здесь мы также говорим из черной дыры. В том, что переживает человек от пробуждения до засыпания, Я не содержится. Можно поставить перед нашей душой вопрос: Как вообще мы приходим к возможности приобретать представления для Я? – Да, тогда спрашивают о том, что важно для познания, что ведет к чему-то другому. Этот вопрос находят везде в том, что нас окружает в мире, и нет отправной точки, где можно приобрести представления для Я. Как правило, то, что нас окружает, находится ведь один раз снаружи, а другой раз – в душе. И по сути, это одно и то же. И если мы отыскиваем для Я внутри себя только дырку, то точно также мы можем при обычных условиях найти внутри себя (не снаружи) какую-то отправную точку, куда мы сможем в какой-то мере поместить наше Я.

 Кто серьезно стремится к познанию, тот найдет в развитии мировых событий возможность приблизиться к Я только в одном явлении: явлении смерти. Именно тогда, когда со смертью перестает быть человеческое существо, когда человеческое тело в определенной степени передается внешним силам, из которых оно было извлечено с рождения или зачатия и до смерти, то теперь, когда после этого мы в состоянии образовать себе еще одно представление о человеке, но у нас нет тогда больше никакой возможности сделать заключение из тела наружу к человеку, вот тогда у нас появляется возможность подойти к Я. Мы должны начать с того явления, которое является в определенной степени самым необъяснимым, необъяснимым потому, что его нельзя больше охватить обычным сознанием, что его меньше всего следует вносить в сознание.  

Но если мы можем решиться рассматривать смерть так, если мы с явлением смерти поступаем таким же образом, как я это описал применительно к борьбе с понятиями вообще, когда голое абстрактное узнавание становится внутренним переживанием, когда мы подходим к явлению смерти таким образом, то тогда мы постепенно учимся распознавать, что смерть, если она выступает вперед  в момент прекращения жизни, является, собственно, только какой-то суммой, я мог бы сказать - как интеграл отдельных процессов, которые постоянно совершаются в человеке с рождения. По сути, мы постоянно умираем, но мы умираем, так сказать, очень маленькими частями. Когда мы начинаем нашу жизнь на земле, мы начинаем также и умирать. Но постоянно, все снова и снова побеждает то, что дается нам с рождения до смерти как жизненная сила. Смерть стремится действовать в нас постоянно. Она привносится каждый раз, но в очень маленькой дозе своего действия, а затем преодолевается. Однако то, что образно представляется нам в один момент, в момент смерти, как суммарное, сжатое, постоянно выступает вперед в жизни как дифференциалы – маленькие части, являясь непрерывным, постоянным процессом. 

Если мы последуем за ним, то увидим, что во внутренней органической деятельности человека происходят не только одни процессы образования. Если бы присутствовали только процессы построения, то мы никогда не смогли бы достичь мыслящего сознания, потому что то, что лишь живет, что является всего лишь живым, отнимает у нас сознание, делает нас бессознательными. Процессы смерти, умирания, процессы разрушения жизни, которые постоянно происходят в нас дифференцированно, это и есть то, что дает нам сознание, что делает нас мыслящим, разумным существом. Мы всегда были бы чем-то вроде лишенных разума, пришли бы к чему-то вроде бессознательности, если бы мы только жили. Если бы было верным, что в растениях жизнь находится на определенной ступени, у животных – на более высокой ступени, а у человека – на еще более высокой ступени, если бы речь шла лишь о каком-то повышении, о каком-то потенцировании, возведении жизни в степень, то мы никогда не достигли бы мыслящего сознания.

 В растении есть жизнь. Но восходя вверх до животного, жизнь уже ослабляется. В человеке, однако, существует постоянный процесс умирания. Этот постоянный процесс умирания, который не только ослабляет жизнь, но и подрывает ее – она же снова восстанавливается -, это органический процесс, который лежит в основе сознательного мышления. В той мере, в какой мы имеем в себе постоянный процесс умирания, мы как раз имеем возможность думать в физической жизни. 

Если научатся наблюдать то, что есть процесс образования (см.рисунок, красное), жизненно важный процесс образования вегетативного, который действует в нас тоже, и если смогут наблюдать, как ослабляется этот процесс в животном (зеленое), как, однако, происходит постоянное разрушение (черное), внутренний распад, и если достигают затем, в конце концов, познания этих внутренних разрушений, то имеют также то, что постоянно предохраняет человека от такого разрушения. В человеке есть процесс умирания, но он также имеет борца, который непрерывно борется с процессом умирания; в человеке есть процесс, который представляет жизнь Я. 
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Там живет Я. Наблюдая с помощью познания более высокого уровня, более высокого созерцания как в нервном процессе человека происходит постоянное отложение, как определенным образом образуется внутренний осадок, человек видит также, как оттуда, из этого выпавшего образования, из этого внутренне образованного осадка, вырывается Я. Человек сможет приобрести созерцание истинного Я не ранее, чем он сумеет наблюдать это внутреннее образование осадка. Естественно, Я живет в человеке, но человек правильно принимает это Я благодаря тому, что он изживает процесс умирания, процесс внутреннего разложения. И кто все же понял, что Я является постоянным борцом против этого процесса смерти, тот охватил, что Я есть нечто, что как таковое не имеет ничего общего со смертью; тот наглядно понял то, что иначе, диалектически или логически, описывают как бессмертие.

Но это путь, чтобы созерцать бессмертие, потому что благодаря ему человек достигает сущностей, которые принадлежат к иной степени бытия, чем та, которая здесь выделяется как осадок. Человек достигает области, где смерть не имеет никакого смысла, где смерть теряет возможность образовываться как земное ощущение. Итак, когда мы изучаем смерть, мы приближаемся к Я. Сначала я лишь наметил это, потому что изучение смерти является очень обстоятельным, и тем, кто придает этому определенное значение, можно сказать, что наблюдение этих постоянных отложений, этих осадочных образований, выглядит в созерцании таким образом, как если бы там были постоянные внутренние вспышки искр тьмы – стало быть, в противоположность искрам света: искры тьмы – в равномерной ауре света.                 

Но мы должны образовать себе еще и другие понятия, если мы хотим подойти к тому, что может нас снова привести к какому-то виду познания человека. Я должен исходить из чего-то другого, если я хочу образовать это другое понятие. Мне пришлось указать вам на смерть и ее преодоление, потому что речь шла о том, чтобы приблизиться к Я. Теперь я хотел бы указать вам на следующее: рассмотрите растительную жизнь, но сначала, собственно, растительное. Это однолетние растения, потому что в многолетних растениях и деревьях встречается то, что несколько усложнило бы точное рассмотрение. В однолетнем растении мы находим начало роста из зародыша, быстрый рост листьев, переход роста в цветение вплоть до оплодотворения и развитие плода, который содержит в себе зародыш для последующего растения. В определенной мере мы видим итог плода, который снова развивается в растение. 

 Вы легко сможете образовать себе представление, что растение, развивающееся из такой начальной стадии, где появляется лист, и до оплодотворения, разворачивает в себе силы, которые достигают своей кульминации в момент оплодотворения. Затем, однако, начинается нисходящий путь, растение затем снова распадается. И наблюдая этот круговорот растительного, вы увидите истинное существо растения. Как было сказано, многолетние растения и такие растения, которые образуют ствол как у дерева, не должны нас занимать. То, что я говорил об однолетнем растении, которое идет навстречу своему концу при однократном оплодотворении, стало бы только сложнее; но истинную суть мы охватываем в сущности того растения, которое идет навстречу своему концу одновременно с оплодотворением. Правильно рассмотренное растительное лежит как раз в жизни, которая кульминирует в оплодотворении, и кульминируя в оплодотворении, переходит на другую сторону. В этом и заключается растительное. Если мы ищем сущность растения, то мы должны искать ее подобно тому, как нам следует отыскивать человеческое Я-существо в непрерывном умирании. Мы говорим, что в человеке, по сути, смерть постоянно присутствует как сила, оканчивая в нем, прежде всего, физическое существование. Когда он рождается, то начинает умирать, он начинает развивать, я сказал бы, (процессы) дифференцирования смерти, он постоянно умирает. Это процесс умирания в нем. У растения постоянно есть то, что в конце концов достигает высшей точки. Как мы постигаем наше внутреннее существо, наше Я именно в смерти, так и существо растения охватывают в оплодотворении. Растение возрождается в оплодотворении; то, что развивается в листе – это только метаморфоза, только первый шаг к оплодотворению. 

Если мы приблизимся к животным, то здесь дело обстоит так, что животное оплодотворяется, но это оплодотворение означает пока не угасание, животное может быть снова оплодотворенным. Здесь мы, естественно, всегда приходим к вопросу о границах, но мы хотим охватить живое и воспринимаемое в определенных характерных точках. Точно также как сущность растения, у которого истинная растительная сущность проявляется в его кульминации в оплодотворении, - естественно, каждый может подвергать сомнению, что именно это есть суть растения, но мы постигаем суть растения там, где она обнаруживается, - также ведь и животное имеет свою высшую точку, но не в оплодотворении, а оно преодолевает  оплодотворение. То, что является высшим животным, несет в себе что-то еще. Если бы оно несло в себе только то, что живет в оплодотворении, то это должно было бы переживаться так, как у типичного растения: оно должно было умирать. Но животное несет наружу еще что-то помимо оплодотворения. И когда мы приходим к человеку, то он преодолевает не только то, что преодолевает животное, но он побеждает саму смерть. 

Эти вещи, о которых я только что говорил, не должны восприниматься догматически; они также не должны восприниматься таким образом, чтобы из них формулировали понятия, потому что тогда как раз глубоко заблуждаются, они, скорее должны восприниматься таким образом, чтобы человек в самом себе добывал понятия. Кто теперь снова скажет: Растение есть то, что погибает при оплодотворении, животное – это то, что после оплодотворения еще что-то удерживает, - тот образует определения вместо того, чтобы достичь понятия в себе. К познанию можно прийти только тогда, когда достигают понятий для определенных ступеней жизни и бытия. И как можно достигнуть понятия Я через приближение Я к смерти, точно также можно достичь понятия животного, наблюдая, как оплодотворение преодолевается чем-то, что живет в животном кроме оплодотворения. Нужно созерцать растение таким образом, что оплодотворение, и соответственно то, что происходит в оплодотворении, рассматривается как один непрерывный процесс. 

                              

Но тогда, когда достигают таких понятий, то сами эти понятия становятся чем-то живым в душевной жизни. И эти понятия, однажды воспринятые, сами оплодотворяют жизнь души. Так что мы оказываемся в состоянии охватить не только Я человека, но и через то, чем мы овладели, как остающимся в животном сверх оплодотворения, мы постепенно достигаем понятия об астральном теле человека. И когда мы овладеем тем, что непрерывно живет в животном в оплодотворении, мы также доходим до понятия эфирного тела человека. Если мы охватываем истинное Я как то, что удаляет это образование отложений, то мы должны охватить астральное тело другим способом. Нам следует охватить это астральное тело следующим образом. Рассмотрим то, что растет, питается, что размножается, сначала не как отмирающее. Давайте рассмотрим здесь умирающим все физическое существо, если мы хотим прийти к Я. Теперь посмотрим также на то, что растет, воспроизводит себя, не как умирающее, а только как парализованное, постоянно парализованное, так что теперь здесь нет чего-то, что побеждает смерть, а есть что-то, что одерживает верх над парализацией жизненной силы, постоянно снова подстегивая витальность, когда она падает. 

Тогда мы имеем точно также, как здесь (см. рис. на стр.195) выбрасываемые из света темные искры, а здесь (см. рис. на стр.200 красное) – продолжающиеся одно в другом светящееся облачное (двигающееся наружу) в светлых тонах, если я могу выразиться таким образом, - увядающую темноту (синее). Нужно употреблять эти выражения, чтобы в этих областях бытия иметь точные представления. Я хотел бы сказать, что темные искры идут из светлого, наружу к Я, темное идет наружу как облако, окрашивая, придавая облачную окраску тому, что окрашено светлым, когда астральное из эфирного берет верх над парализацией жизненной силы. Я пытаюсь говорить максимально точно, но вы понимаете, что эти вещи не доступны интеллектуалистическому познанию, а только имагинативному, их нельзя выразить через интеллектуалистические понятия, они должны выражаться через имагинации.

  Не правда ли, может ведь казаться, что люди берут такие имагинации для определенной вещи и затем не ориентируются в этом, как это делают некоторые критики антропософии. Но эти люди совершают ошибку, которую, например, совершил бы тот, - это парадоксально, но это так, - кто думал, что когда ему кто-то говорит слово Еж, то он получает настоящего колючего ежа. Слово Еж ведь не является, естественно, ежом. Эти образы также мало принадлежат к соответсвующему бытию, но только через эти картины мы можем проникнуть в то, что там реально является сверхчувственным бытием. В конце концов, это ведь сверхчувственное. 

 Кто знает весь процесс, тот, естественно, не должен позволять себе говорить то, что говорит, например, Брун в своих книжечках об антропософии: что антропософия смешивает сверхчувственное с чувственным. Это приблизительно также умно, как когда какого-нибудь математика упрекали бы в том, что он путает то, что он пишет на доске, с математикой. Но, как правило, именно так пишутся рецензии о том, что человек не хочет понимать, потому что он не хочет выбрать те пути, которые как раз и необходимы. Итак, то, о чем идет речь, - нужно снова найти путь к тому, что человек может поставить перед своей душой. Имагинации уже однажды возникали в ходе процесса дыхания; имагинации снова должны стать тем, через что мы придем к истинному существу человека. Только теперь мы сможем их достичь не через процесс дыхания, а через такие процессы, которые я попытался описать в моих книгах «Как достигнуть познания высших миров?» и «Тайноведение». 

Я хотел дать вам сегодня некоторые указания о том, как из современного интеллектуалистического душевного склада должен быть найден другой склад. Этот другой душевный склад уже не есть, например, созерцающее сознание. Совсем не обязательно, чтобы человек имел созерцающее сознание, но он может иметь иной душевный склад. Он развивается в действительно интеллектуаллистическом строении души только тогда, когда человек серьезно и честно считается с этим интеллектуалистическим внутренним строением и знает, где лежат его границы. Тогда он непременно развивается. И кто очень скоро приходит к такому взгляду,  метаморфизируя свой душевный склад, тот как раз вжился в естественно-научные понятия нового времени. Потому что он вжился в них таким образом, что может жить с ними, не только смиренно принимая их, а сжился с ними так, как человек может действительно переживать их, тогда через них (эти понятия) его ведут не к чему-то непознаваемому, а он становится на границе, куда помещается, вбивается обычно непознаваемое, его ведут к особому переживанию, к настоящей борьбе. Тогда как раз и возжигается этот иной душевный склад. Но все зависит от того, чтобы сам человек подступил к естественнонаучным понятиям внутри себя честно и совершенно правдиво. Тогда ими не удовлетворяются, тогда они становятся зародышами, из которых вырастает что-то другое; тогда не остаются с ними, с этими естественнонаучными понятиями как с бобами, чтобы положить их рядом и разглядывать, а тогда погружают их в землю, т.е, интеллектуалистические естественные понятия погружают внутрь души. Там они прорастают в новом душевном складе. То, что развилось в последние столетия, несет в себе возможность, которая позволяет взойти новым зародышам познания. Нам следует посмотреть на эпоху, которая снова обнаруживает иной душевный склад, чем тот, что был порожден веком Галилея, периодом 15-го столетия. Мы должны продвигаться вперед к более глубокому познанию мира благодаря тому, что мы приходим к более интенсивным переживаниям в собственной душе человека.
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